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A nyugdijaskori megélhetés és a sziilotartas

kapcsolata’
Barta Judit™

A jelen tanulmany elméleti sikon, a jogi szabalyozas és az unids demografiai felmérések
kontextusaban vizsgélja azt, hogy van-e valds esély arra, hogy csokkenhet az Gregségi
nyugdijak mértéke, az Oregségi nyugdij nem tudja majd biztositani a sziikséges
megélhetést? Ha az allam nem garantdl egy idGskori megélhetéshez sziikséges
nyugdijszintet, sor kerlilhet-e a Magyarorszagon bevezetett sziilGtartasra, milyen feltételei
vannak Magyarorszagon a jogilag kikényszeritett sziilGtartasnak?

Osszességében, lehet-e valdsag a sziilBtartas, mint az idéskori megélhetés alternativaja?
Kulcsszavak: 6regségi nyugdij, 6regkori megélhetés, minimumnyugdij, sziilGtartas

The relationship between retirement livelihoods and parental care

The present study examines, from a theoretical perspective, in the context of legislation and
EU demographic surveys, whether there is a real chance that old-age pensions may
decrease and that old-age pensions will not be able to provide the necessary living standard.
If the state does not guarantee the level of pensions needed to live in old age, can the
parent maintenance in Hungary be introduced, and what are the conditions for legally
enforced parent maintenance in Hungary?

Overall, can parent maintenance be a reality as an alternative provision to old age care?
Keywords: old-age pension, old-age living, minimum pension, parental support

https://doi.org/10.32980/MJ]S5z.2023.2.5
Bevezeto

Polgari Torvénykonyvr6l szolé 2013. évi V. torvény mddositasardl szold

T/10528. torvényjavaslat vitaja soran, amely 2016-ban frissitette” a Ptk.-ban
egyébként is szerepld szllGtaras jogintézményét, kritikaként hangzott el az, hogy
az allam folyamatosan kijjebb vonul a szocialis szférabdl, melynek els6 Iépése az
Alaptorvény vonatkozd rendelkezéseinek felpuhitasa volt, és épiti le a szocidlis
jogallamot, igy egyre tobb terhet kivan atharitani a maganszemélyekre, az
allampolgarokra. Amennyiben az allam altal nydjtott 6regségi nyugdij nem tudja
biztositani a sziikséges megélhetést, a nagykord gyermekek lesznek kételesek

* A tanulmany a TKP2021-NKTA-51 szamU projekt a Kulturdlis és Innovaciés Minisztérium Nemzeti
Kutatasi Fejlesztési és Innovacids Alapbdl nydjtott tamogatasaval, a TKP2021-NKTA palyazati program
finanszirozasaban valésult meg. .
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szlleiket eltartani. Ezzel az allam atharitja a felelGsséget a tarsadalomra, kételezve
a fiatalabb generaciét az id6sebb, nyugdijaskorl generacid eltartasara, kétszeresen
terhelve az épp dolgozd korosztalyokat. A jelen tanulmany kizarodlag elméleti sikon,
a jogi szabalyozas és az unids demografiai felmérések kontextusaban vizsgalja azt,
hogy van-e valds esély arra, hogy csokkenhet az 6regségi nyugdijak mértéke, az
Oregségi nyugdij nem tudja majd biztositani a sziikséges megélhetést, milyen
szerep harul ekkor az allamra, kételes-e a nyugdijaskori megélhetést barmilyen
szinten biztositani? Allami szerepvallalas hianyaban, sor keriilhet-e a sziil6tartasra,
milyen jogi feltételei vannak e kotelezettségnek Magyarorszagon, és milyenek az
eddigi joggyakorlati tapasztalatok e jogintézményt illetéen? Osszességében, lehet-e
valosag a sztilGtartas, mint az idoskori megélhetés alternativaja?

1. Az idoskori megélhetés biztositasanak alapja Magyarorszagon

Az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdése alapjan, Magyarorszag arra torekszik, hogy
minden allampolgaranak szocidlis biztonsagot nyujtson. Anyasag, betegség,
rokkantsag, fogyatékossag, Gzvegység, arvasag és Onhibajan kiviil bekovetkezett
munkanélkiiliség esetén minden magyar allampolgar torvényben meghatarozott
tdmogatasra jogosult. A (2) bekezdés szerint, Magyarorszag a szocialis biztonsagot
az (1) bekezdés szerinti és mas raszoruldk esetében a szocialis intézmények és
intézkedések rendszerével valdsitja meg.

Lathatd, hogy az Alaptérvény nem garantalja a szocidlis biztonsagot, mint

alapjogot, hanem azt fogalmazza meg, hogy az allam t6rekszik a szocidlis
biztonsag nyujtasara a szocidlis intézmények és intézkedések utjan. Az (1)
bekezdésben felsorolt raszorulsagi okok kozott nem szerepel az 6regség, mint a
szocialis biztonsag nyujtasat, tamogatast megalapozo kérilmény. Talan mar ezzel is
jelezni kivanta az AlaptGrvény azt a tényt, hogy a nyugdijrendszerbdl egyre inkabb
kiszorulnak a szocidlis elemek.
Az idGskori megélhetés biztositasa az Alaptérvény egy masik szakaszaban jelenik
meg, a szocialis biztonsagrdl szél6 normakat kovetéen. Az Alaptorvény XIX. cikk (4)
bekezdés alapjan, Magyarorszag az idoskori megélhetés biztositasat a tarsadalmi
szolidaritason alapuld egységes allami nyugdijrendszer fenntartdsaval és
Onkéntesen létrehozott tarsadalmi intézmények mikodésének lehetévé tételével
segiti eld.

Az Alaptorvény lathatéan nem szdl arrdl, hogy az allampolgaroknak joga van az
id6skori megélhetéshez, amit az allam garantal, méghozza a sziikséges mértékben.
Az dllam csak abban vallal szerepet, hogy meghatarozott intézményeken keresztill
lehetévé teszi, illetve elGsegiti az id6skori megélhetés biztositasat.

Mindez jelentGs valtozas a korabbi Alkotmadnyban megfogalmazottakhoz képest.
Az 1949. évi XX. térvény 70/E. § (1) bekezdése szerint, a Magyar Koztarsasag
allampolgarainak joguk van a szocidlis biztonsaghoz; G6regség, betegség,
rokkantsag, ©zvegység, arvasag és Onhibdjukon kiviil  bekovetkezett
munkanélkiliség esetén a megélhetésiikhoz sziikséges ellatasra jogosultak.
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Az Alkotmany tehat egyrészr6l még alapjognak tekintette a szocialis
biztonsagot, masrészrdl arra az 6regség miatt raszoruldk is jogosultak voltak.

Az Alaptorvény azonban Ujrafogalmazta a szocialis jogokat. A megélhetéshez
sziikséges ellatasra vald jogosultsag helyett, az allami szerepvallalast torekvésként
fogalmazta meg, amelynek alapjan a raszoruldk tdmogatasra jogosultak, azonban
ezzel egyiitt a jog allamcélla alakult.”

Az Alaptorvénnyel jelentGsen megvaltozott az iddskori megélhetés
megkozelitése is, az nem részese mar a szocidlis biztonsagnak, nem
Alaptorvényben biztositott jog, és nem garantalt a megélhetéshez sziikséges
mértékl ellatas nydjtasa sem.?

Az allam fenntartja a tarsadalombiztositasi nyugdijredszert, lehet6vé teszi az
Oonkéntes el6gondokodast, ezzel megteremti a feltételét annak, hogy az
allampolgarok megfelelé nyugdijhoz jussanak, de az allampolgaroknak kell el6re,
aktiv koruk soran gondoskodniuk a megélhetéshez sziikséges vagy megfelelo
idéskori jovedelemrol.

2. A magyar oregségi nyugdijrendszer felépitése, az 6regségi nyugdij
O0sszegét meghatarozo tényezok

Az Alaptorvénybdl kiindulva a magyar nyugdijrendszer két pilléren nyugszik: a
kotelezd, tarsadalombiztositasi nyugdijrendszeren (a tovabbiakban: allami nyugdij)3
és az oOnkéntesen valaszthatd, az egyéni eldgondoskodast lehetévé tevo
intézmények rendszerén. Ezt erOsiti meg a nyugdijreform végrehajtasanak
koncepcionalis iranyairdl és a szabad nyugdijpénztar-valasztassal Gsszefliggd
feladatokrol szold 1281/2010. (XII. 15.) Korm. hatarozat, amelynek 1. a) pontja
rogziti, hogy a hosszi tavu finanszirozhatésdg megteremtése érdekében a
harompilléres rendszerbdl visszatérés tortént a kétpilléres rendszerbe.

A tarsadalombiztositasi nyugellatasrdl szold 1997. évi LXXXI. torvény
tartalmazza az Oregségi allami nyugdij szabalyait. A kezd6 Oregségi nyugdij
Osszege alapvetfen az aktiv kori keresettdl és a megszerzett szolgdlati id6
hosszatol fligg. Ezt befolydsolja még az Un. valorizaciés szorzd, amely révén a
korabbi aktiv kori keresetek jelenértéke szamithatd ki. A nyugdijat, annak céljabdl,
hogy realértékét megtartsa, indexaljak. Az indexalas lehet bérindex, amikor az
atlagbérek névekedésének mértékéhez igazitjak a nyugdijemelést és lehet arindex,
amikor az inflacionak megfelel6 mértékben emelik a nyugdijakat (ez a helyzet
Magyarorszagon) vagy vegyes indexdlds, azaz Otven szazalékban az

-

Drindczi Timea: Szocidlis jogok. in: Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia. (szerk.: Jakab Andras -
Kénczol Miklés - Menyhard Attila - Sulyok Gabor), Budapest, 2019. 08. 06.
http://ijoten.hu/szocikk/szocialis-jogok

A szocidlis jogok alapjogi kérdésérdl, az alapjogok természetérdl lasd még részletesebben Téglasi
Andras: A szocidlis jogok alkotmanyos védelme — kiilonds tekintettel a szocidlis biztonsdg alapjogi
védelmeére. Budapest, Dialég Campus Kiadd, 2019., 107-211. o.

3 A tarsadalombiztositasi nyugellatasrdl szold 1997. évi LXXXI. térvény 1. § (1) bekezdés szerint, a
kotelez6 tarsadalombiztositasi nyugdijrendszer mikodtetése és fejlesztése az allam feladata. A
tarsadalombiztositasi nyugdijrendszer Gregség esetén a biztositott részére, elhaldlozédsa esetén a
hozzétartozdja részére egységes elvek alapjan nyugellatast biztosit.

N}
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araemelkedéshez és Gtven szazalékban a béremelkedéshez igazitjak a nyugdijak
emelését. Amennyiben az atlagkeresetek emelkedésének iteme nagyobb, mint az
éves inflacié novekedése és ezzel a nyugdijak emelkedése, a nyugdijak relative
elértéktelenednek az atlagkeresetekhez képest, csokken a nyugdijak bérpotidsi
aranya.*

A masodik, kiegészitd nyugdijpillér a rendszervaltast (1989) kovetben kezdett
kialakulni. Ennek tobb allamilag elismert intézménye van. Az els6, intézményes
onkéntes nyugdij-el6takarékossagot lehetévé tevo jogszabaly 1993-ban sziiletett
meg, ez volt az Onkéntes Kolcsonds Biztosito Pénztdrakrdl sz0ld 1993. évi XCVI.
torvény. Ezt kovette a kotelezo, tOkefedezeti elven miikdd6® magannyugdijpenztari
rendszert bevezetd, a magannyugdijrdl és a magannyugdijpénztarakrol szélé 1997.
évi LXXXII. torvény, 2011-ben, térvénymddositassal megsziintetésre kerdilt ennek
kotelezo jellege, ez is Onkéntessé valt. A torvénymoddositassal megsziint
Magyarorszagon a kotelez6 nyugdijaskori elégondoskodas.

A 2003/41/EK irdnyelv kotelez6 implementalasanak kovetkezményeként
fogadtak el Magyarorszagon a foglalkoztatoi nyugdijrol és intézményeird! szolo
2007. évi CXVIL torvényt, mely alapjan 2008-tdl van lehetGség foglalkoztatdi
nyugdijszolgaltatd alapitdsara. Az onkéntes el6gondoskodasban a foglalkoztatoi

“ A keres6képes jévedelemhez viszonyitott dregségi nyugdij mértékének nettd helyettesitési ratdja azt
mutatja meg, hogyan viszonyul a kezd6 nyugdij értéke az utolsé munkaban toltott idészak atlagos
keresetéhez. A magyarorszagi helyettesitési rata hosszu évekig viszonylag magasnak volt mondhaté a
tagallamok kozott, ez par éve megvaltozott. A nyugdijhelyettesitési rata a 2016-o0s adatok szerint 67%
volt, ami a negyedik legmagasabb volt az EU-ban. 2016-t6l a bérek a nyugdijaknal nagyobb Gtemben
emelkedtek. Emellett, azokban az években, amikor a GDP-ndvekedés meghaladja a 3,5 %-ot, a
nyugdijasok a gazdasagi névekedéshez kapcsolddd nyugdijprémiumot kapnak. 2017-ben, 2018-ban és
2019-ben ezek a nyugdijprémiumok a teljes nyugellatas 0,9%-at, 1,2%-at, illetdleg 1,4%-at tették ki.
Ezen kiviil, a Kormany ad hoc juttatasokat (élelmiszer- és rezsiutalvanyt) is biztositott a nyugdijasok
szamara. A nyugdijprémium és az ad-hoc juttatdsok azonban egyszeri tételek, és nincsenek hatassal a
kdvetkezd évi nyugdijak megdllapitasara. Osszességében a nyugdijak 2,8%-kal ndttek, mikézben a
béremelkedés elérte akar az évi 9,2%-ot. Ennek kovetkeztében az atlagnyugdij és a nettd atlagbér
aranyaként kifejezett helyettesitési rata a 2016. évi 67%-rdl 2019-re 53%-ra csokkent. 2020 utan is
folytatddott a trend, a gyorsabb munkabéremelkedési item és a csak inflacidval emelt nyugdijak miatt
az atlagnyugdij mar csak kicsivel tobb, mint felét éri a magyar atlagbérnek.

KGzponti Statisztikai Hivatal: Magyarorszag 2017. cimii kiadvanya, 66-67. o.
http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/mo/mo2017.pdf

2020. évi orszagjelentés — Magyarorszag 3.1.1. pont, 28. o.
file:///C:/Users/Judit/AppData/Local/Packages/Microsoft.MicrosoftEdge_8wekyb3d8bbwe/TempState/
Downloads/14_HU_autre_document_travail_service_partl_v2.pdf.hu%20(1).pdf

Megjegyzésként: az OECD allamokban az atlagos bérpdtlasi arany 63%.
http://www.oecd.org/australia/PAG2017-AUS.pdf (Table 4.8)

Lasd Csiki Gergely: Ez az adat sokkolja igazan a magyar nyugdijasokat. Portfolio, 2021. augusztus 26.
https://www.portfolio.hu/gazdasag/20210826/ez-az-adat-sokkolja-igazan-a-magyar-nyugdijasokat-
497938

Stile-Szigeti Bulcsi: A magyar nyugdijrendszer az egyik legbGkez(ibb Eurdpaban, de ez is kevés!
Bankmonitor; 2020. 11. 25.
https://bankmonitor.hu/mediatar/cikk/a-magyar-nyugdijrendszer-az-egyik-legbokezubb-europaban-de-
ez-is-keves/

A tokefedezeti finanszirozas lényege, hogy a tagok havonta torténé befizetéseit tartalékoljak és
befektetik az Un. felhalmozasi id6szak, vagy varakozasi id6 alatt, ezzel teremtik meg a majdani
nyugdijszolgaltatas fedezetét. A biometrikus kockazatokat (a felhalmozasi idGszak alatt bekovetkezett
halal, megrokkanas) és a befektetési kockazatokat a tag viseli.
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nyugdij nem jatszik szerepet, mivel e nyugdijcéll megtakaritasi forma
kézéppontjaban a foglalkoztatd, és nem az eldgondoskodd kotelezettségvallalasa
all. A foglalkoztatdi nyugdijprogram bevezetésér6l a munkaltaté dont, az
elégondoskodni szandékozdk nem lehetnek egyénileg tagjai, nem tudnak ilyen
intézménybe tagként belépni.

Az dallam lehetOvé tette azt is, hogy ne csak intézményeken keresztiil, hanem
egyénileg is lehessen, tamogatottan elGtakarékoskodni, a 2005. évi CLVI.
torvénnyel kerilt bevezetésre az dn. nyugdij-elotakarékossagi szamla (a
tovabbiakban: NYESZ), amelyet barki 6nkéntesen nyithat.

A nyugdijas korukra elGtakarékoskodni kivanok valaszthatnak a kiilonbdz6
életbiztositasi termékek kozil is. Ezeket a szerzOGdéseket a piaci szerepl6
biztositokkal lehet megkédtni, tehat nem az allam altal nyugdijelGtakarékossag
céljabdl létrehozott intézményekrél és jogintézményekrdl van sz6. Az allam
azonban itt is tdmogatolag lépett fel, 2014-ben addkedvezményt vezetett be.
Amennyiben a megkotott életbiztositasi szerz6dés megfelel az személyi adoérdl
sz0lé torvényben foglalt kritériumoknak, az allam a befizetett adobol jovair
meghatarozott 6sszeget a biztositasi szerz6dés javara.

Bar nem hazankhoz kéthet6, de immaron a masodik pillérbe tartozik az Eurdpai
Parlament és a Tanacs (EU) 2019/1238 rendeletével bevezetett paneurdpai egyéni
nyugdijtermék (a tovabbiakban: PEPP). Ez az EU Jdltal kifejlesztett
nyugdijelGtakarékossagi termék, amelyet barmely tagallami polgar igénybe vehet a
kilon e célbdl regisztralt szolgaltatdknal.

Az aktiv korGak szamara tehat tobb lehetdség is adott ahhoz, hogy kiegészitsék
majdani tarsadalombiztositasi nyugdijukat. Az allam addkedvezménnyel is tamogat
egyes intézményeket, mint az Onkéntes nyugdijpéntari megtakaritasok, a
nyugdijbiztositasok, és a nyugdijelGtakarékossagi szamla.

2.1. A nyugdijak mértékét és a nyugdijasok helyzetét befolyasolo
makroszintli tényezok. Az Eurdpai Unid (a tovabbiakban: EU) tagallamainak
tobbsége demografiai valsaggal néz szembe, hosszabbodik a varhatd élettartam,
csokken a szililetések szama, eléregedik a tarsadalom. Az EU lakossaganak 2020-
ban t6bb mint 17%-a 65 éves vagy annal id6sebb volt, és az Eurostat becslései
szerint részaranyuk 2060-ra eléri a 30%-ot.° 2019-ben minden 65 év feletti
személyre atlagosan 2,9 munkaképes kori személy jutott, elviekben ennyi
munkaképeskorl jarulékbefizetése (a munkaaddi befizetéssel egyiitt) fedezni
képes egy atlagos Oregségi nyugdijat. Ez az érték az elGrejelzések szerint 2070-re
1,7-re csokken, azaz 1,7 munkaképes koru jut majd egy 65 év feletti személyre.’
Egy masik dokumentum is megerdsiti ezt, igaz idében kicsit késébbre téve ennek
bekovetkezését, e szerint az EU munkaképes kori népessége az elbrejelzések
szerint csokkenni fog (2100-ig 57,4 millidval), emiatt az idéskori fliggGségi rata
pedig novekedni fog (2100-ra 30 %-rél 60 %-ra, azaz 1,7 munkaképes koru jut

6 European Parliament resolution of 21 May 2013 on an Agenda for Adequate, Safe and Sustainable
Pensions (2012/2234(INI))

7 A Bizottsag jelentése az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis
Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak a demografiai valtozasok hatdsairdl COM/2020/241 final



10 MISKOLCI JOGI SZEMLE 18. évfolyam (2023) 2. szdm

egy 65 év felettire).® Az idGskori fliggGségi rata azt mutatja, hogyan alakul a 65
éves és annal idosebb személyek szamanak, és a munkaképes korl 20-64 éves
személyek szamanak aranya.

Reformok hianyaban a nyugdijasok szamanak névekedése, és a munkaképes
korliak szamanak csokkenése a feloszto-kirovd elven finanszirozott, tarsadalmi
szolidaritasra épiil6 allami nyugdijrendszerekben krizist idézhet el6.

A feloszté-kirové finanszirozas tomoritett lényege, hogy az aktiv munkavallalok
utan befizetett jarulékokbdl fedezik a folyd nyugdijak kifizetését. Az egyre ndvekvo
szamu nyugdijast, a folyamatosan csokken6 szamu munkaképes koru népességnek
kell majd eltartania, azaz meg kell teremtenie a nyugdijak kifizetéséhez és az
egészségligyi szolgaltatasok finanszirozasahoz sziikséges forrasokat.?

LAz ilven fejlemények kettds terhet rohatnak a fiatalabb generdciokra, és
ezéltal kérdéseket vethetnek fel a generdciok kozotti méltanyossaggal
kapcsolatban. "9

Amennyiben csokken a befizetok szama, és ezzel az Osszegylilt jarulékok
Osszege, de marad, vagy novekszik a finanszirozott nyugdijasok szama, a
rendszerben hidny keletkezik. A hiany megfizetését els6sorban az allam vallalhatja
magara, de az unids elGirasok szerint, ez nem Olthet tulzott méreteket, nem
okozhat jelentds koltségvetési kiadast, ami gatolhatja a novekedést. Az allam
ekkor vagy tovabbnoveli az aktiv munkavallalok terheit, pl. jarulékemeléssel, vagy
Ujabb addkat vet ki, amelynek karvallottjai leginkabb szintén a munkavallalok,
vagy csokkenti a kezd0 nyugdijak mértékét és a folyd nyugdijak indexalasat.
Végsé esetben mindez az allami nyugdijak mértékének csokkentésével jarhat,
rontva az addigi bérpétlasi aranyt. Ebben az esetben, ha a nyugdijasok nem
rendelkeznek kiegészitd jovedelemmel, kiegészité nyugdijjal, redlisan felmerilhet
a szlil6tartas jogintézményének sziikségessége.

Az elGrejelzések szerint!!, a legtébb tagallamban sziikség lesz valamilyen allami
nyugdijat kiegészit6 megoldasra. Az EU jelenleg a kiegészit6 nyugdijakban latja a
megoldast, amely hozzajarul az idéskori megélhetés biztositasahoz. ,A kiegészitd
nyugdijak kulcsfontossagl szerepet jatszhatnak, kiilonésen akkor, amikor az
allami nyugdijak értékének csokkenése varhatd.”!?

2.2. A megélhetést biztosité6 megfelelé 6regségi nyugdij és az oregségi
minimumnyugdij. A sziilGtartasi perek soran is felmeril, illetve felmerilhet
objektiv mérceként egy olyan nyugdij mérték, amely a nyugdijaskord sz(il6
tisztességes megélhetéséhez sziikséges. Az oOregkori megélhetést biztositd

8 A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis
Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak, Demografiai valtozasok Eurdpaban: a cselekvés eszkoztara.
COM(2023) 577 final

° A Tanacs kovetkeztetései: Demografiai kihivasok — az el6ttiink allé Gt 2020/C 205/03

10 Eurdpai Bizottsag: Z6ld Konyv az id6sodésrél. A generaciok kozotti szolidaritas és felelGsség
elémozditasa. COM(2021) 50 final, 13-15. o.

1 Eurdpai Szemeszter — Tematikus tajékoztatd. A nyugdijak megfelelésége és fenntarthatosaga.
https://commission.europa.eu/system/files/2018-06/european-semester_thematic-
factsheet_adequacy-sustainability-pensions_hu.pdf

12 A Bizottsag és a Tanacs kozos foglalkoztatasi jelentésének tervezete, amely a kovetkezét kiséri: a
Bizottsag kézleménye a 2017. évi éves ndvekedési jelentésrél COM/2016/0729 final
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minimumnyugdij mértékének meghatarozasa foglalkoztatja az EU-t is. Ennek tobb
oka is van, mint pl. az 6regkori elszegényedés elleni kiizdelem, annak a ténynek a
felismerése, hogy az id6s6d6 tarsadalomban a nyugdijasok lesznek a legfébb
fogyasztok, ha nem lesz elegendd pénziik, ez vissza fogja fogni a gazdasagi
novekedést, az idOskori elldtasok is pénzbe keriilnek, erre az iddszakra
koncentralddnak az egészségligyi és akar gondozasi sziikségletek, amelyek
kielégitéséhez pénzre van sziikség. Miutan e problémak szinte minden tagallamban
jelentkeznek, vannak unids szint(i torekvések, kutatasok a megfeleld méréki
nyugdij meghatarozasara. A tovabbiakban ezt mutatjuk be roviden, majd azt
vizsgaljuk hogyan alakul az 6regségi minimumnyugdij mértéke Magyarorszagon, mi
annak funkcidja.

2.3. Az EU torekvései. Az EU részér6l mar tobb mint egy évtizeddel ezelott
felvetédott annak kérdése, hogy jo lenne akar unids szinten meghatarozni egy
minimum Oregségi nyugdijmértéket, amely képes biztositani a nyugdijaskoru
emberek megélhetését, azaz megfeleld a méltd nyugdijasévekhez, amelyre
vonatkozd megallapitasokat ,A megfelel6, fenntarthatd és biztonsagos eurdpai
nyugdijrendszerek felé” cim{, 2010. jdlius 7-i bizottsagi kdzlemény, az an. Zold
koényv foglalt 6ssze. Az Eurdpai Parlament Z6ld kényvre reagald allasfoglalasabant3
azonban ravilagitott arra, hogy nem all fenn a lehetésége annak, hogy eurdpai
unids szinten hatarozzak meg a megfeleld nyugdij mértékét, mert a tagallamokban
eltéréek a kereseti és megélhetési jellemzok. Ugyanakkor felkérte a Bizottsagot,
hogy dolgozzon ki irdanymutatast, amely lehet6vé teszi a tagallamok szamara, hogy
megallapitsak a megfelel6 nyugdijak minimalis szintjének kritériumait. Elvarasként
fogalmazta meg, hogy a tagallamoknak Ugy kell meghatarozniuk a megreleldséget,
mint az idés emberek tisztességes megélhetéséhez sziikséges feltételt. Az erre
reflektald ,Vélemény a Gazdasagi és Monetaris Bizottsag részr6l” megjegyzi, hogy a
tagallamokban eltér6 jovedelmi viszonyok és tarsadalombiztositasi megoldasok
nem tesznek lehetové és indokolttda egy unids szinten meghatarozott egységes
minimalis nyugdijmértéket.* Tobb, unid altal finanszirozott kutatas is foglalkozott e
kérdéssel, az elméleti megkdzelitésen tul, azonban jelenleg sincs unids szinten
meghatarozott mérték(i Gregségi minimumnyugdij, és nem szilettek meg a
megfeleld nyugdij meghatarozasanak egzakt kritériumai sem.

Az EU elméleti sikon és magasabb szinten is deklardlta a méltd idGskori
megélhetéshez valé jogot az Eurdpai Parlament, a Tanadcs és a Bizottsag altal
elfogadott Szocidlis Jogok Eurdpai Pillérében, amelynek ,Szocidlis védelem és
tarsadalmi befogadas” cim{ III. fejezete ,IdGskori jovedelem és Oregségi
nyugdijak” cim{ 15. cikkének b) pontja az alabbit mondja ki: ,Id6s korban
mindenkinek joga van a méltdsaggal élhetd élethez sziikséges er6forrasokhoz.”

13 Az Eurdpai Parlament (2012/C 188 E/03) allasfoglalasa a megfelel6, fenntarthatd és biztonsagos
eurdpai nyugdijrendszerek felé cim(i zold konyvrol.

4 Jelentés ,a megfeleld, fenntarthatd és biztonsagos eurdpai nyugdijrendszerek felé” cimi zold kényvrdl
3.2.2011 - (2010/2239(INI))
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-7-2011-0025_HU.html#_section3
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24. A magyarorszagi oregségi nyugdijminimum funkciéja. A
tarsadalombiztositasi nyugellatasrdl szolé 1997. évi LXXXI. torvény 20. § (3)
bekezdése szerint, az 6regségi teljes nyugdij 6sszege nem lehet kevesebb az
Oregségi nyugdij kilon jogszabalyban meghatarozott legkisebb Gsszegénél. A
tarsadalombiztositasi nyugellatasrdl szold 1997. évi LXXXI. torvény végrehajtasarol
szolé 168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet 11. §-a tartalmazza az Oregségi teljes
nyugdij legkisebb 6sszegét, amely 2008. januar 01-t6l havi 28.500 forint.

Az Oregségi nyugdijminimum eredeti célja az volt, hogy meghatarozza a teljes
Oregségi nyugdij minimalis Osszegét, meghatarozza azt az alsé Osszeghatart,
amelynél nem lehet kisebb egy teljes Gregségi nyugdij, biztositva @ még sziikds
megélhetést. Farkas Andras egy rovid cikkben foglalkozik azzal, hogy az Gregségi
teljes nyugdij legkisebb Gsszege mara mar elveszitette gyakorlati jelentGségét.
Egyrészrol, a megallapitott teljes 6regségi nyugdijak dsszege, még ha alacsony is,
mara mar joval meghaladja ezt az értéket, masrészr6l, 2023. januar 01-t6l
megszint a két6dése az ennek a mértékéhez valamilyen modon korabban igazodd
méltanyos nyugdijszer( juttatasoknak.!®

Az Alkotmanybirésag 2005-ben vizsgdlta a minimum Gregségi nyugdij
Osszegének megallapitasat, mértékét. Az inditvanyozé szerint, tobbek kozott, az
oregségi nyugdij legkisebb 0sszegére vonatkozd rendelkezés sérti az egészséghez,
a szocialis biztonsaghoz és az emberi mélésaghoz f(iz6d6 alkotmanyos jogokat,
mert a minimalnyugdij nem éri el a statisztikai adatok szerinti Iétminimumot, igy a
nyugdijas az egészsége karara tudja megélhetésének koltségeit fedezni. Az allam
nem tett eleget annak a kotelezettségének, hogy biztositsa a nyugdijasok szamara
a megélhetésiikhoz sziikséges ellatast.

Az Alkotmanybirdsag a 857/B/2005. AB hatarozataban kifejtette, hogy
értelmezésében a szocidlis biztonsaghoz valé jog tartalma az allami
kotelezettségvallalasban  megnyilvanuld  jogot jelent. Az dllam ezen
kotelezettségének azaltal tesz eleget, hogy megszervezi és mikodteti a
tarsadalombiztositast és a szocidlis ellatorendszert. Az allami kotelezettség csak a
megélhetéshez sziikséges minimalis szint vonatkozasaban all fenn, a szocidlis
juttatasok, tamogatasok és egyéb kedvezmények mértéke és modja alapvetéen a
nemzetgazdasag teherbird képességének a fiiggvénye, az Alkotmanybdl ezek
nagysagara és modjara vonatkozd alkotmanyos kételezettség nem allapithatd meg.
Az allamnak a polgérai felé fennalld kotelezettségei az Alkotmanyban altaldanos
jelleggel szerepelnek, és nem jelentenek alanyi jogot egy bizonyos meghatarozott
jovedelem megszerzéséhez, vagy ellatasban vald részesliléshez.

Megjegyezzilk, hogy jelenleg a magyar, jogszabaly altal rogzitett minimum
Oregségi nyugdij olyan mértékl, amely sem a tisztességes idéskori megélhetéshez,
sem a sziikséges megélhetéshez nem elegendd, és nincs olyan alkotmanyos
kotelezettség, amely alapjan ennek 6sszegét legaldbb a megélhetéshez sziikséges
mértékhez kellene igazitani. Ennek kovetkeztében, funkcidjat mind e tekintetben,
mind mas juttatasok viszonyitasi alapjaként elvesztette.

15 Farkas Andras: Nyugdijminimum: dermesztéen alacsony 6sszeg 6rokre? HR Portal, 2023. 09. 23.
https://www.hrportal.hu/hr/nyugdijminimum-dermesztoen-alacsony-osszeg-orokre-20230923.html
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2.5. Csokkenhet-e, vagy csokkenthet6-e a foly6 a tarsadalombiztositasi
oregségi nyugdij mértéke? A kérdés csak arra vonatkozik, hogy a mar
folydsitott nyugdijak Gsszege csokkenthet6-e, illetve csokkenhet-e akar
nominalisan, akar realértéken.

Az Alkotmanybirdsag foglalkozott mar ezzel a kérdéssel, a 26/1993. (IV. 29.)
szamU AB hatarozatban megfogalmazott allaspontja szerint nem kovetkezik az
Alkotmanybdl, hogy az allampolgaroknak alkotmanyos joga volna az életszinvonal
megorzésére, illetbleg a nyugdijak kozotti arany fenntartasara. A nyugdijak és
egyéb juttatasok, jaradékok emelésének mértéke alapvetéen a nemzetgazdasag
teherbird képességének, a tarsadalombiztositas allapotanak, az érdekérvényesitést
szolgald intézményeknek és szamos egyéb tényezOnek a fiiggvénye, az Alkotmany
vonatkozd rendelkezéseibdl azonban az emelés mértékére, nagysagara vonatkozd
alkotmanyos kotelezettség nem allapithatd meg.

Az Alkotmany keretei kozott — a szocidlis biztonsaghoz valé jog garantalasa
mellett — az allam, ha lehet6ségei nem engedik, nem koteles a nyugdijak és egyéb
elldtdsok értékallandésagat megérizni. Az 6regség, rokkantsag stb. esetére a
megélhetéshez sziikséges ellatasra vald jogosultsag biztositasaval az allam
alkotmanyos kotelezettségének akkor is eleget tesz, ha az inflacios és egyéb
negativ gazdasagi jelenségek megfelel6 figyelembevételével, de egyéb
szempontokat is mérlegelve allapitia meg az elldtasok emelésének évi mértékét.

Ugyanakkor lényeges megallapitdsa a hatarozatnak, hogy a nyugdij — az
Alkotmany rendelkezésébdl kovetkezben — szerzett, vagy vasarolt jog annyiban
feltétlendl, hogy annak nomindlis mértékét az allam alkotmanyosan nem
csCkkentheti.

Egy késGbb, 27/2013. (X. 9.) szamU AB hatarozat is megfogalmazza, hogy az
allampolgaroknak nincs Alaptorvényben biztositott joga az életszinvonaluk
meglrzésére, ez ugyanis egyebek kozétt a nemzetgazdasag teherbird
képességének, a tarsadalombiztositas allapotanak, az érdekérvényesitést szolgald
intézményeknek és szamos egyéb tényezonek a fiiggvénye. Az Alaptorvény A) cikk
(1) bekezdése kifejezetten eld is irja az allam szamara a kiegyensulyozott, atlathatd
és fenntarthatd koltségvetési gazdalkodas elvének érvényesitési kotelezettségét,
amelyet - az N) cikk (3) bekezdés alapjan az allami szervek is kotelesek
tiszteletben tartani feladatuk ellatasa soran.

Mas eurdpai allamokban is felmeriilt a nyugdijak mértékének a csokkentése,
ami nemzetkozi szinten is megmérettetésre keriilt. Téglasi Andras egyik
tanulmanyaban az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak (a tovabbiakban: EJEB)
egyedi Ugyekben folytatott gyakorlatat vizsgalta, az emberi jogok és az alapvetd
szabadsagok védelmérdl szold, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és
az ahhoz tartozd kiegészité jegyzOokonyek tiikrében. Meg kell jegyezni, hogy a
nyugdijhoz, illetve Gregkori elldtdshoz valé jog nem szerepel az egyezményben, a
tulajdonhoz val6 joggal kapcsolatban kertil sor tobbnyire vizsgalatara. Az EJEB a
tarsadalombiztositasi nyugellatast vizsgalva arra jutott, hogy amennyiben az az 1.
cikk (tulajdonhoz val6 jog) hatalya ala tartozé védelmet élvez (ha hozzajarulason
alapul, kézvetlen kapcsolat van a hozzajarulas és juttatas kozott) ez is inkabb csak
a rendszerbdl szarmazd ellatasra val6 jogot biztositja, de nem egy meghatarozott
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Osszegben torténd kifizetést. EbbGl kovetkezbleg lehetséges, hogy valsagos
id6szakban az allam a nyugdijak nominalis dsszegének csokkentésére kényszerdil.'®

3. A sziil6tartas szabalyozasa hazankban

Az Alaptorvény XVI. cikk (4) bekezdése a gyermekek sziileik iranti
felelosségviselését fejezi ki annak elGirdsaval, hogy a nagykord gyermekek
kotelesek raszoruld sziileikrol gondoskodni.

Ez a cikk azonban 6nmagaban nem biztosit alanyi jogot a szllGtartasra, mert
annak részletes szabalyait kiilon torvény tartalmazza. Ez a kotelezettség megjelenik
még a csaladok védelmérdl szold 2011. évi CCXI. torvény 14. §-dban is, amely
szerint ,a nagykord gyermeknek kdilon torvényben foglaltak szerint tartasi
kotelezettsége all fenn azon sziilGjével szemben, aki magat 6nhibajan kiviil nem
képes eltartani.” Lathatd, hogy a csaladok védelmérdl széld torvény is csak
altaldnossagban rendelkezik a nagykori gyermek sziil6jével szemben fennallo
tartasi kotelezettségérol, a részletszabalyokat kilon torvényre bizva. A részletes
szabalyozas a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvényben (a
tovabbiakban: Ptk.) jelenik meg a XIII. cim, a Rokontartds normai kozott. A
sziilGtartasra vonatkozo konkrét rendelkezés a Rokontartas kozos szabalyai cimet
viseld XX. Fejezetbe van beadgyazva, ebbll kovetkezOleg, a szllGtartasra a
rokontartas altaldnos szabalyai is vonatkoznak. A szllGtartdsra jogosultsag és
kotelezettség mind ezek okan nem az Alaptorvény, hanem a Ptk. XX. fejezetében
foglalt feltételrendszer alapjan biralhato el.”

3.1. A Ptk. sziilotartasra vonatkozo szabalyai és annak joggyakorlata. A
Ptk. ,A tartasra kotelezettek kore és a tartasi kotelezettség sorrendje” cimet visel6
4:196. § (2) bekezdése irja el a szilGtartas kotelezettségét:, Tartasi kételezettsége
all fenn els6sorban a sziilbnek a gyermekével és a nagykori gyermeknek a

16 Téglasi Andras: Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak szocidlis biztonsaggal kapcsolatos
joggyakorlata. Miskolci Jogi Szemle, 2017., 2. Kiilonszam, 592-593. o.
Lasd még: Téglasi Andras: A szocidlis jogok (alapjog)védelmi szintiének csokkenése a gazdasagi
valsag hatadsara - Avagy a jogrendszerek versenye "rlickwarts"-ben (?) Iustum Aequum Salutare,
2016., 2. szam, 141-170. o. https://szakcikkadatbazis.hu/doc/3956730

7 Lasd még ehhez a BH2015. 131. szam alatt kdzzétett eseti dontést, illetve annak fejrészében talalhato
normaszer( kinyilatkozast:
A nagykorl gyermeknek a raszoruld sziilGjével szemben az Alaptorvényben rogzitett tartasi
kotelezettsége a csaladjogi tOrvényben részletesen meghatarozott feltételek keretei kozott
érvényesul”, valamint a BH2017. 18. szam alatt kdzzétett eseti dontést és a fejrészében normaszeriien
megjelené mondatot:
Az Alaptorvény XVI. cikkének (4) bekezdése nem biztosit alanyi jogot a sziilGtartasra. Annak részletes
szabalyait, feltételeit a Ptk. rokontartasra vonatkozo XX. Fejezete tartalmazza.”
A jogesetben a felperes szild hivatkozott az Alaptérvény idézett bekezdésére, mert a Ptk. szabalyai
alapjan az els6 és masodfokl birdsag nem talalta keresetét megalapozottnak. A felperes szerint, a
hivatkozott alapt6rvényi rendelkezés 6nmagaban alapot ad a felperes keresetének teljesitésére.
A BH-k idézésérGl és fejrésziiket érintd elemzésr6l lasd Z6di Zsolt: A korabbi esetekre toérténd
hivatkozasok mintazatai a magyar birésagok itéleteiben. MTA Law Working Papers, 2014., 1. szam,
Budapest, ISSN 2064-4515., 48-49. o.
http://real.mtak.hu/18350/1/mta_law_workig_paper_2014_01_zodi_zsolt.pdf
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raszoruld sziil6jével szemben.”

A szil6tartasra iranyuld perekben az eljaré birdsagok el6szor a sziilGtartasra
valo jogosultsag feltételeit vizsgaljak. A Ptk. 4:194. § (1) bekezdése szerint,
rokonaival szemben az jogosult tartasra, aki magat onhibdjan kivil nem képes
eltartani, és akinek tartasra kotelezheté hazastarsa, volt hazastarsa vagy volt
élettarsa nincs.

A rokontartasra valo jogosultsagnak tehat a felhivott bekezdés alapjan, tobb
elembdl allo feltételrendszere van: a jogosult nem képes magat eltartani, amit a
kovetkezetes itélkezési gyakorlat a tartasra vald raszorultsaggal azonosit; a
raszorultsag tekintetében a jogosultat Onhiba nem terheli; és nincs olyan
hazastarsa, volt hazastarsa vagy volt élettarsa, aki a tartasara kotelezhetd.

A tartasra jogosult elsGsorban hazastarsatdl, volt hazastarsatdl, élettarsatol
kivételesen volt élettarsatol'® kovetelhet tartast, nagykort gyermekével csak akkor
fordulhat szembe, ha a sorrendben elébbre all6 kételezettdl valamilyen okndl fogva
nem jutott tartdshoz, avagy az altala nyujtott tartds a megélhetéséhez sziikséges
Osszeget nem éri el.'® A nagykorl gyermek tartasi kotelezettségének vizsgalata
addig nem merilhet fel, amig a tartasra kotelezettek soraban 6t megel6z6
személyek tartasi kotelezettsége nem kerlilt vizsgalatra.

A hdzassagrdél, a csaladrdl és a gyamsagrdl sz6l6 1952, évi 1V. térvény (Csit.)
alapjan kialakult itélkezési gyakorlat a raszorultsagot objektiv korilményként
értékelte és ezt a Ptk. szabdlyozasa is atvette. A torvényi feltételek kozil a
raszorultsag fennallasa a tartasra jogosultsag objektiv feltétele, ennek bizonyitasa
a jogosultat terheli.?® A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint akkor allapithaté meg a
raszorultsag, ha a tartast igényld jogosult nem rendelkezik olyan jovedelemmel
vagy vagyontarggyal, amelybdl sajat megélhetését - a mindennapi indokolt
szlikségleteit, lakhatasa, élelmezése, a ruhazkodasa koltségeit, betegsége esetén a
gyogykezelésére forditott kiadasait - teljesen vagy részben biztositani képes. !

A raszorultsagot rendszerint az idézi eld, hogy a jogosult nem rendelkezik
elégséges jovedelemmel (munkabér, segély, tarsadalombiztositasi juttatas, stb.) és
nincs olyan vagyona (lakds, kocsi, ingdsagok, stb.) amelybdl a tartasat
megfelel6en, a sziikséges mértékben lehetne biztositani. A raszorultsag kérében a

18 ptk. 4:86. § (1)-(2) bekezdés

19 A BH1975. 312. szam alatt kdzzétett ligyben a volt hazastars nem tudott megfeleld tartast nyujtani,
ezért kerllt sor a gyermek perlésére sziilGtartas irant.

20 Barz6 Timea ramutat, hogy a nyugdijkorhatar elérése Gnmagaban nem alapozza meg a tartasra vald
jogosultsagot. A tartast kérd szellemi, fizikai allapota is vizsgalatot igényel. Mas a megitélése annak,
akinek egészsége megromlott, emiatt munkaképessége csokkent, mint annak, aki bar munkaképes
allapotban van, mégis megélhetésének terhét gyermekeire kivanja haritani. Barzad Timea: A magyar
csalad jogi rendje. Budaapest, Patricinium Kiadd, 2017., 498. o.

21 BH2015. 131.

Nem szorul ra ugyanis a tartasra az a szlil6, aki ugyan hijan van az énmaga ellatasahoz elegendd
jovedelemnek életkora vagy egészségi allapota miatt, de olyan ingd vagy ingatlanvagyona van,
amelynek értékesitése vagy hasznositasa raszorultsaganak csokkentése vagy megsziintetése
érdekében tdle elvarhato.

A jogosulttdl csak olyan mértékben kovetelheté meg a személyes sziikségleteit szolgald, megszokott
életviteléhez tartozd vagyontargyak értékesitése, hasznositasa, amely a sajat életvitelét hatranyosan
nem érinti, Iasd ehhez a Kiria Pfv. 20.341/2021/10. szam alatt kdzzétett eseti dontését.
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birésagok valamennyi koriilményt értékelik, a kérelmez6 egészségi allapotat,
életkorat, jévedelmi, vagyoni viszonyait.

A jogosult oldalardl ©nmagaban a raszorultsdag megallapitidsa a tartasi
jogosultsagot még nem alapozza meg, ehhez az is sziikséges, hogy a raszorultsag
kialakulasaban, fennallasaban onhiba ne terhelje. Az itélkezési gyakorlat szerint, az
Onhiba vizsgalata egy szubjektiv elem. Az egységes és kovetkezetes birdi gyakorlat
az 6nhibat a raszorultsaggal Gsszefiiggésben értelmezi: az 6nhiba a raszorultsag
korében szubjektiv tényezo, a felelosségnek a felréhatdsagot el nem ér6 foka, a
jogos és jogellenes magatartasok kozott foglal helyet. E magatartas
megvaldsulasdt a jog nem tekinti jogellenesnek, de nem is biztositja azt a
védelmet, amit a jogos magatartasokhoz fliz. Az 6nhiba mindig a konkrét eset
koriilményeihez igazodva, értékelhet6.?? E korben vizsgalando, hogy a jogosult
tarsadalmilag elvarhaté magatartast tandsitott-e annak érdekében, hogy végezzen
munkat, ha nem végez, vagy végzett munkat, annak mi az oka, id6s kora,
egészségi allapota,?® vagy egyéb, igazolhatd okok. Az eljaras soran vizsgalnia kell
azt is, hogy a tartast kér6é onhibajan kivil jutott-e abba a helyzetbe, hogy tartasra
szorul?*, pl. jovedelmét a sziikséges és indokolt megélhetési koltségeire forditja-e,
csak az ehhez sziikséges mértékben koltekezik-e,%> valamint a megromlott
egészségi allapota, amely miatt kiadasai jelentGsen novekedtek, felel6tlen
magatartasanak a kovetkezménye-e.?°

Onhibanak mindsithetd az is, ha a tartasra jogosult a hasznosithaté vagyonaval
nem Ugy rendelkezik, hogy az a megélhetését biztositsa (pl. elajindékozta), vagy
nem tesz meg mindent az 6nallé jovedelem megszerzéséért.?’

22 | asd BH2019. 205. szamon kozzétett jogeset indokolasat.

2 Lasd ehhez a Févarosi Torvényszék Pf. 636.488/2022/12. szam alatt kozzétett dontését, amelyben a
birdsag alaposan vizsgalta, hogy a nem nyugdijaskoru felperes miért nem létesit munkaviszonyt, miért
nincs megfeleld jovedelme. Hasonld okbdl nem keriilt megallapitasra felperes raszorultsaga a Kuria
Pfv. 20.039/2020/10. szam alatt kdzzétett eseti dontésében.

24 Onhibanak mindsiilhet, ha a jogosult nem létesit munkaviszonyt, bar erre mddja lenne, illetve nem
hasznositja ingatlanat, noha ez téle elvarhato lenne. Felperes indokolatlanul vett fel hiteleket, azokat
nem fizette vissza. A tulajdonadt képezd ingatlanokat értékesitette, az addssagokat nem fizette.
Oroshdzi Jarasbirdsag P. 20.132/2019/25. szam( dontése és a Gyulai Torvényszék Pf.
25.269/2020/14. szam( dontése.

25 A BH2017. 18. szam alatt kozzétett eseti dontésben megallapitast nyert, hogy a felperes részére
folyositott havi 300 000 forint Gregségi nyugdij és az 52 434 forint magannyugdijpénztari jaradék
egylittes Gsszege, a havi 352 434 forint kell6 fedezetet nyujt indokolt sziikségleteinek kielégitésére.
Azonban a felperes havi bevételébdl fedezett kiadasainak két jelentGs tétele a lednya tulajdonaban
allé ingatlanra felvett hitel havi 190 926 forint torlesztGrészlete és leanya kiilféldon folytatott
tanulmanyaira tekintettel folyositott havi 77 550 forint tamogatas, melyek egyittes 6sszege a felperes
nyugdijanak kozel 2/3 részét felemészti. Emiatt kerilt felperes abba a helyzetbe, hogy rendszeres havi
jovedelme nem fedezi sziikséges és indokolt megélhetési kiltségeit. A felperes tartasra szorultsaga
tehat 6nhibdjanak kovetkezménye. A Kuria allaspontja szerint, a sziilGtartds nem szolgélhatja azt a
célt, hogy ezaltal a felperes a masik nagykoru gyermekét tamogassa.

% |asd ehhez a Kuria Pfv. 21.744/2019/3. szam alatt kozzétett eseti dontését.

2 A BH2019. 205. szam alatt kozzétett eseti dontésben a birdsdg megallapitotta, hogy felperes
objektive raszorul a tartasra. Azonban felperes onhibdjaként értékelte, hogy a peradatok szerint
jovedelme csokkenése, lakhatasanak elvesztése a sajat (felrohatd) magatartasanak kovetkezménye
volt, és a kialakult helyzet elkeriilése érdekében sem tanusitott az adott helyzetben elvarhatd
magatartast. Magankolcsont vett fel, amit nem fizetett vissza, emiatt ingatlanat elarverezték. A
felperes a lakhatasat tehat azért vesztette el, mert jelentGs Gsszegli kolcsonoket vett fel és tartozasat
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A tartasi kotelezettségnek a jogosult oldalardl fennallé tovabbi torvényi feltétele,
a tartasra szoruld szll6 érdemtelenségének hianya.?8

A Ptk. 4:194. § (2) bekezdése szerint érdemtelen a tartasra az a nagykoru, aki a
tartasra kotelezettel vagy vele egyiitt él6 hozzatartozdjaval szemben olyan sulyosan
kifogasolhatd magatartast tanusit vagy olyan életvitelt folytat, amely miatt tartasa
a kotelezettdl — figyelemmel a jogosult és a kotelezett kapcsolatanak jellegére és a
kotelezett magatartasara is — nem varhatd el.?® A (3) bekezdés alapjan, ha a szll6
a tartasi, gondozasi és nevelési kotelezettségének eleget tett, a gyermek csak a
vele szemben tanusitott kirivdan sllyos magatartas esetén hivatkozhat a sziilé
érdemtelenségére.

A kotelezett oldalardl a tartdas megallapitasanak feltétele a Ptk. 4:195. §
alapjan®® a tartasi képesség fennallasa, az, hogy a tartds a sajat sziikséges
tartasat, vagy a tartas sorrendjében a jogosultat megel6z6 személy tartasat ne
veszélyeztesse.3!

A szll6tartasi kotelezettség megallapitasanak tehat mind a jogosult oldalan,
mind a kotelezett oldalan vannak feltételei, a tartasra kotelezett teljesitképessége
is szikséges feltétel, igy, ha a jogosult oldalan fenn is allnak a megkivant
feltételek, de a kotelezett nem képes a tartasra, a kereset elutasitasra kertil.3?

Osszességében a sziil6tartasi kotelezettségnek egy tdbb elembél &llé
feltételrendszere van, a Ptk mind a jogosult, mind a kotelezett oldalan
kritériumokat hataroz meg, amelyek konjunktivak: barmely feltétel hianyban a
tartasi kotelezettség nem allapithaté meg.

A Ptk. 4:205. §-a rendelkezik a tartas mértékérdl. A birdsag a tartas mértékét a
jogosult indokolt sziikségletei és a kotelezett teljesitOképessége alapjan hatarozza
meg. A jogosult indokolt sziikségletei korében megélhetésének indokolt koltségeit
kell a térvény alapjan figyelembe venni. Az idos kora, betegsége, fogyatékossaga
vagy mas ok miatt gondozasra szoruld szll6 tartasanak kotelezettsége a
gondozasanak és apolasanak koltségeire, tovabbd az azokkal kapcsolatos mas

nem fizette vissza. Egyéb kolcsonok miatt a nyugdijat 50%-os mértékl letiltas terheli, azonban a
letiltds okat, annak indokoltsdgat nem bizonyitotta, amit terhére kell értékelni. A felperes a
rokontartds konjunktiv feltételei kozll a raszorultsagat - a tényhelyzet kialakulasdban vald
magatartasa (6nhiba) miatt - nem tudta bizonyitani.

28 A FGvarosi Torvényszék Pf. 636.488/2022/12. szam alatt kozzétett eseti dontésében megallapitotta az
érdemtelenséget, amely a sziilGtartasi kereset elutasitasanak egyik oka volt.

2 Az érdemtelenségként értékelte a birésag azt, hogy a felperes a perbeli gyermekek irdnyaban nem a
tarsadalmilag elvarhaté sziil6i magatartast tanisitotta, melyek az alpereseket mélyen érintett.

Oroshazi Jarasbirdsag P. 20.132/2019/25. szamu és a Gyulai Torvényszék Pf. 25.269/2020/14. szamu
dontése.

30 Ha e torvény eltér6en nem rendelkezik, nem kételes mast eltartani, aki ezaltal sajat sziikséges
tartasat vagy a tartas sorrendjében a jogosultat megel6zé személy tartasat veszélyeztetné.”

31 A sorrendiség betartdsat hangsllyozza az az eseti dontés, amely kifejti: ,a szllGtartas
megszintetésének van helye, ha a szll6 ugyan valtozatlanul tartasra szorul, azonban a tartasra
kételes gyermeke id6kézben - 6rokbefogadas folytan - kiskor gyermekérdl gondoskodik és sajat,
illetve kiskori gyermeke megélhetésének veszélyeztetése nélkiil sziilGje eltartasanak mar nem tud
eleget tenni, kilonos tekintettel arra is, hogy a tartasra jogosultsag sorrendjében a gyermek a tGbbi
rokont megel6zi” (BH2015. 255.).

32 Alperes a felperes tartdsara nem volt teljesit6képes, emiatt keriilt sor a sziilGtartasi kereset
elutasitasra a Kuria Pfv. 21.968/2017/6. szam alatt kozzétett itéletének alapjaul szolgalo ligyben.
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sziikséges szolgaltatasokra is kiterjed.

Ha a jogosult a tartasra részben szorul ra, tartaskiegészités illeti meg. A
kotelezettel szemben érvényesithet6 Gsszes tartasi igény a kotelezett jovedelmének
felét nem haladhatja meg.

A perben a szilét, mint jogosultat terheli kiadasainak, tényleges
szlikségleteinek szamszer(sitése és bizonyitdsa. Nem relevans hivatkozasként az
emberhez méltd élet meghatarozas, a statisztikai létminimum meghatarozas, ezek
elvi (3ltalanos) jellege miatt. A sziildonek sajat, egyéni sziikségleteit (pl. élelmezése,
ruhazkodasa, lakhatasa, gydgyszerei, kezelése, stb.) kell bizonyitania, ezt a
kotelezettségét egy altaldnos hivatkozds nem poétolja. A per sordn a sziilé
jovedelmét, vagyoni viszonyait is vizsgalja a birdsag. Szll6tartasnal figyelembe kell
venni az érintett korat, egészségi allapotat, hogy esetlegesen gondozasra, apolasra
szorul-e, stb.®

Evtizedekre nyulik vissza az a birdi gyakorlat, hogy a jogosult megélhetéséhez
szlikséges tartds nem jelent sz(ikos tartast, kilénosképpen akkor nem, ha a
tartasra kotelezett kereseti, jovedelmi viszonyai és teljesit6képessége - az
életszinvonal altalanos emelkedésének megfeleléen - a sziild szamara is magasabb
életszinvonalat tenne lehetévé. A sziil6 sziikségleteinek felmérésénél tekintettel kell
lenni arra is, hogy a megélhetéshez a gondozas, ruhazkodas és a kulturalis igények
kielégitése is hozzatartozik.3*

A kozzétett és megvizsgalt jogesetek kisebb részében meriilt fel az, hogy a
tartast kér6 szil6é azért szorul tartdsra, mert oregségi nyugdija nem fedezi
sziikséges megélhetését. Az érintett esetekbdl kettonél bebizonyosodott, hogy a
kérelmez6 aktiv koraban 0nhibajabdol nem dolgozott, nem szerzett elegend6
szolgalati id6t a magasabb nyugdijhoz.3> Egy olyan eset volt, amikor a kérelmezs
megfeleld 6regségi nyugdijjal és magannyugdijpénztari jaradékkal is rendelkezett,
a tartdsra szoruldsat és egyben az 6nhibat az okozta, hogy nyugdijjovedelmének
jelentGs részét nem sajat tartasara forditotta, hanem masik, nagykord gyermekét
tdmogatta indokolatlan mértékben.3® Egy Ugyben a felperesi raszorultsag
érdemben nem keriilt mélyebben vizsgalatra, alperes teljesitoképességének hianya
miatt.3”

3.2. Hamadik személy igényének érvényesitése a sziil6tartasra
kotelezettel szemben. A Ptk. 4:208. § (1) bekezdése szerint, a sziil6t illeté
tartas irant a szil6 érdekében — egyetértésével — a jarasi hivatal is indithat pert.

Az eltartdsra jogosult szil6 szamara a Ptk. ezzel segité kezet nyujt az
igényérvényesitésben arra az esetre, ha tdmogatasra szorul, de gyermeke nem
gondoskodik rdla, és 6nmaga nem képes valamely okbdl a perinditasra.

A Polgari Torvénykényvrol szolé 2013. évi V. torvény modositasarol szélo 2016.
évi LXXVIL. torvény 2016. julius 01-t6l egy masik rendelkezést is beiktatott a Ptk.-

33 Kuria joggyakorlat-elemz6 csoportjanak véleménye 2017.ELIL.JGY.P.1. a rokontartds szabalyaival
kapcsolatos itélkezési gyakorlatrol, 9. o.

34 BH1975. 312.; BH1981. 230.

35 Kdria Pfv. 21.744/2019/3.; BH2019. 205.

36 BH2017. 18. .

37 Kuria Pfv. 21.968/2017/6.
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ba, a 4:208. §-t kiegészitette egy Uj (1a) bekezdéssel:

LAKi a tartasra raszorult szil6 sziikségleteinek ellatasardl a tartasra koteles
gyermek helyett anélkil gondoskodik, hogy erre jogszabaly vagy szerzédés
rendelkezése alapjan koteles lenne, az indokoltan nyujtott ellatas ellenértékének
megtéritését az ellatds nyujtasatdl szamitott egyéves jogvesztd hataridon beldl
kovetelheti a tartasra kotelezhet6 gyermektol.”

Ez az Uj szabaly fiiggetlen a Ptk. 4:208. § (1) bekezdésében foglaltaktdl, ahol a
jarasi hivatal kozvetlenil a sziilo részére nylUjtando tartas irant inditja a pert.

A mddositas a sziil6tartas jogosulti oldalat boviti, Ujabb személyi kért vonva be
a gyermekkel szembeni igényérvényesitésre jogosultak korébe, méghozza olyan
személyeket, akik ténylegesen tartast nyljtottak a sziil6 részére, a nélkiil, hogy ez
kotelezettségiik lett volna.

Itt elsGsorban olyan harmadik személyekrdl van sz6, mint pl. az allami, egyhazi
fenntartast intézmények, akik nem téritésmentes ellatas keretében gondoskodnak
az id0s, vagy raszorult emberekrdl, és az ellatasban részesilé személy az ellatas
ellenértékét nem, vagy csak részben tudja finanszirozni. Emiatt, a ki nem fizetett
téritési dijat kovetelheti az intézmény a tartasra kotelezhetd gyermektdl.

A harmadik személy csak az indokoltan nyujtott tartdst, ami feltehetGen
megfelel a Ptk. 4:194. § (1) bekezdése szerinti, mar ismertetett kritériumnak,
kovetelheti. Az indokoltan nyujtott tartas ellenértéke az ellatas nyujtasatol
szamitott korlatozott idén belll, ami egyéves jogvesztdé hatarid6, kovetelheté a
tartasra kotelezett gyermek(ek)tol. Vélhetden a jogszabaly ezzel azt kivanta elérni,
hogy a tartdsra kotelezett minél hamarabb szerezzen tudomast a mas altali
tartasrol, és annak igényérdl, ne fordulhasson el egyrészrdl az, hogy hosszabb
idon keresztiil, akar évekig tartd indokolt tartas ellenétékét utdbb, egy jelentésebb
0sszegben koveteljék, masrészrol, intézkedéseket tehessen sajat maga is.

Miutan a perinditast a Ptk. a rokontartas kdzos szabalyai kozott helyezte el,
feltételezzilkk, hogy a jarasi hivatal altal kdzvetlenll a sziilGtartas irant, illetve
harmadik személy részér6l az altala nyUjtott indokolt tartds megtéritése irant
inditott perekben is vizsgalni kell a sziil6tartas fentebb ismertetett konjunktiv
feltételeit:

— a tartasi kotelezettség sorrendjét,

a szUl6 raszorultsagat,

— az Onhiba hianyat,

— az érdemtelenség hianyat,

a tartasra kotelezett tartasi képességét.

Megjegyezziik, hogy a Ptk. mddositassal kozel azonos id6szakban keriilt sor a
szocidlis ellatasokrol szold 1993. évi III. torvény (a tovabbiakban Szt.)
modositasara is. Az egyes szocidlis és gyermekvédelmi targyd torvények
modositasarol szold 2016. évi CLXVI. torvény beiktatta a 117/D. §-t, amely 2017.
januar 1-jével lépett hatalyba. Az Szt. érintett rendelkezései kélcsbnhatasban
vannak a Ptk. most idézett, Uj perinditasi szabalyaval.

A tartds bentlakdsos intézményi ellatas esetén a fenntartd a személyi téritési dij
és az intézmeényi téritési dij kozti kiilonbozetet - ha azt mas személy nem vallalja -
az ellatott gyermekeit6l kérheti, elsédlegesen megallapodas alapjan, ha pedig a
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megallapodas nem jon létre, a birdsagtol a Ptk., rokontartasra irdnyado szabalyar
alapjan, a tartasra koteles és képes gyermek kotelezettségével és képességével
aranyosan. A modositd torvény indokolasa az Alaptorvény, a csaladok védelmérdl
sz6l6 2011. évi CCXI. torvény és a Ptk. mar hivatkozott, sziilGtartasra iranyuld
normaira utal a valtoztatas hattereként.

Az Szt. szerint a személyes gondoskodast nyuijtd ellatasokért téritési dijat kell
fizetni. A téritési dij Osszegének meghatarozasakor kotelez6 jelleggel az ellatott
sajat jovedelme és vagyona veheto figyelembe.

A Szt. alapjan, ha az ellatottnak sem a jovedelme, sem a vagyona nem fedezi
az intézményi téritési dijat, illetve mas személy sem vallalta 6nkéntesen annak
megfizetését, az intézményvezet6 az ellatott nagykorl gyermekénél, gyermekeinél
kezdeményezi megallapodas kotését az intézményi téritési dij és a ténylegesen
teljesitett téritési dij kozotti dijkilonbozet megdfizetése céljabol. Ha nem jon létre
megallapodas, a dijkiilonbozet birdsagi uton kovetelhet6 az ellatott sziilé nagykord
gyermekétdl, gyermekeit6l a Ptk. felhivott szabalya szerint.

Az Szt. médositasahoz flizott indokolds igazolni latszik azon felvetésiinket, hogy
a perben a rokontartas koz6s szabalyai is iranyaddak, azaz a sziilGtartas konjunktiv
feltételeit vizsgalni kell:

A perben a tartasra koteles allapot és a tartasra valdé képesség megitéléséhez
sziikséges valamennyi kériilményt a birdsag vizsgalja [.....], amit egy tartasi perben
figyelembe kell vennie. Ennek megfeleléen tobbek kodzott jelentésége van annak,
hogy a nagykorU gyermek tartasra képes-e, a szil6é nagykor( gyermeke valdban
kotelezhetd lenne-e a sziilGje eltartasara, a szil6 a tartasra nem érdemtelen-e.”

A per kimenetele nem érinti az ellatott szul6 intézményi tartasat és gondozasat.
Amennyiben a gyermek tartasi kotelezettsége nem keriil megallapitasra, akkor a
szll6 jovedelme fedezi tovabbra is tartast, az jovedelmének max. 80%-aig
allapithaté meg.

Osszegzés

A nemzetkézi és sajnos a magyar demografiai adatok is azt mutatjak, hogy
csokkendben van a munkaképeskorl lakossag, ugyanakkor névekvOben a
nyugdijaskort lakossag szama. Az ezzel jard externdlis hatasok azt a jovoképet
tdmasztjak ala, hogy a teljes Oregségi nyugdij mértéke a jovOben csokkenhet.
Egyre kevesebb aktiv kor( fogja majd eltartani az egyre tobb nyugdijast, kevesebb
befizetésbdl nem lehet ugyanannyi, vagy tobb kifizetést teljesiteni. A kérdés az,
hogy ez csak a folyd nyugdijakra lesz hatassal, vagy mar a kezdd nyugdijakra is.

Az idGskori elszegényedés veszélye fokozotabban érinti majd a
sziirkegazdasagban dolgozokat, tovabba az Un. atipikus munkavallaldkat,
onfoglalkoztatdkat (tarsas vallalkozas, egyéni vallalkozok), akik minimalbért
keresnek szinte teljes életpalyajuk alatt. Az 6 kezdd nyugdijuk a minimal szintl
atlagkeresetiikh6z fog igazodni, kildtasaikat a varhatd csekély mérték(i emelések
tovabb ronthatjak. Az 6 idGskori elszegényedésiiket ellenstlyozhatja az, hogy bar
jarulékot minimalbér utan fizettek, jovedelmiik ettél magasabb volt, igy lehet aktiv
kori felhalmozasuk.
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Magyarorszagon jelenleg nincs olyan garantalt Osszegli minimum G6regségi
nyugdij, ami ha nem is a megfeleld, de legaldbb a sziikséges megélhetést
biztositana. Az allamnak nem kotelessége a sziikséges Oregkori megélhetést
biztositani.

Természetesen, egy megfeleld, garantalt minimumnyugdij sem zarna ki, hogy
bizonyos élethelyzetekben az idGskort szilé ne szorulna kiegészitd tartasra, de
csokkenthetné altalaban az elszegényeddk szamat. Az id6s6d6 emberek egyre
nagyobb pénziigyi kockazatokkal szembesiilnek, példaul az egészségiigyi ellatas és
kiléndsen a tartds apolas-gondozas iranti igény miatt.

A nyugdijak emelésére és annak mértékére sincs alaptérvényi szintl garancia.
Nemzetkozi példak vannak arra, hogy bizonyos gazdasagi kényszer(iségek kozott,
akar a nyugdijak nominalis értéke is csokkenthet6.

Hazankban van lehet6ség az o©nkéntes elégondoskodasra, a kiegészitd
nyugdijpillérben tobbféle intézmény kozll lehet valasztani. Ezek potencialisan
alkalmasak arra, hogy olyan kiegészit6 nyugdijat biztositsanak, amely tdmogatja az
idéskori megélhetést, van életjaradék valasztasara lehetdség és nincs korlatozva a
befizethetd Osszeg. Az allam addkedvezménnyel (ez azonban szelektiv, csak a
preferalt intézményekhez kapcsolddik, a munkaltatdk Osztonzése pedig teljesen
hidnyzik) igyekszik serkenteni a lakossagot a nyugdijas évekrél vald
elégondoskodasra, aminek van ugyan 0sztonz6 hatdsa (pl. nyugdijcéld
életbiztositdsok szamanak ndvekedése), azonban (kilonbozd részadatok allnak
csak rendelkezésre, nincs atfogd statisztika), az arra predesztinalt foglalkoztatottak
mégsem a kivanatos mértékben élnek e lehetdségekkel.

SzilGtartas szempontjabdl hangsulyozni sziikséges azt is, hogy az iddskori
elégondoskodas nem koételezd, igy ennek hianya nem réhaté a sziil6 terhére.

Mindezen tényezokre figyelemmel, a jovében van esélye annak, hogy egy
nyugdijaskort sziil6, csekély Oregségi nyugdija miatt, onhibajan kivil tartasra
szorul majd. Amennyiben pedig a gyermek tartasra képes, de 6nként nem teljesiti
kotelességét, és a sziil6 nem érdemtelen, a csaladjogi szabalyok alapjan, birdsagi
Uton is kikényszerithet6 e kotelezettség teljesitése. Mindaddig, mig ez az egyedi
esetek szintjén mozog, nincs baj, viszont ha a szilGtartasra szorultsag tomeges
méreteket 6lt, annak komoly tarsadalmi, gazdasagi, stb. hatasai lesznek.
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