Digitalis diszkriminacié és automatizalt
dontéshozatal, kiilonos tekintettel

a munka vilagara
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A digitalis technoldgidk — koztik az automatizalt dontéshozatal — térnyerése a munka
vilagdban is medfigyelhetd. Bar az ilyen dontések szamos el6nnyel jarnak, sziikséges
attekinteni, hogy milyen hatast gyakorolnak a munkavallalok jogaira — melyek koézil a
tanulmany az egyenl6 banasmddhoz vald jogra fokuszal. A tanulmany célja megvizsgalni, hogy
az automatizalt dontéshozatal milyen kihivasokat okoz a munkahelyi egyenl6 banasmadd
terliletén és azokra milyen valaszok adhatok.
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Digital discrimination and automated decision-making, with special regard to the
world of work

The rise of digital technologies, including automated decision-making, can also be observed
in the world of work. Although such decisions have several advantages, it is necessary to
review the impact they have on the employees’ rights - among which the article focuses on
the right to equal treatment. The objective of the article is to examine the challenges relating
to automated decision-making in the field of equal treatment at work and the answers that
can be given to them.
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Bevezetés

digitalizacié térnyerése a munka vilagara is jelentés hatast gyakorol.! Legyen

sz6 akar otthonrdl torténé munkavégzésrél, akar algoritmizalt
menedzsmentrdl, a digitalis és informacids kommunikacids technoldgiak alkalmazasa
egyre inkabb megkeriilhetetlenné valik. A digitalis technoldgidk a munkahelyi
dontéshozatalt is egyre inkabb atszovik. A téma aktualitasat az adja, hogy
napjainkban lehet6vé valik, hogy ezeket a dontéseket ne egy human dontéshozd,
hanem egy automatizalt dontéshozatali rendszer hozza meg. Bar az ilyen
dontéshozatal szamos elénnyel jarhat, gy, mint felgyorsitja a dontési folyamatokat
és kisz(ri a szubjektiv dontéshozoi tényez6t,> a munkavallalok jogaira is jelentGs
hatast gyakorol. Ezen jogosultsagok kozil® a tanulmany a munkavallalok (leend6
munkavallalék) egyenld banasmodhoz vald jogara helyezi a fokuszt.

A munkavégzés, a munkahely kézponti szerepet tolt be az egyének életében: a
munkavallalék nemcsak jelentbs id6t toltenek a munkahelyiikon, de a megélhetés,
illetve a (szakmai) onbecsillés terén is kiemelt jelent6ségli, hogy milyen
munkahelyen milyen tevékenységet latnak el. Eppen ezért kiemelten fontos, hogy a
munkavégzéssel kapcsolatos dontések, legyen sz6 akar munkahoz jutasrdl,
elbocsatasrél, vagy éppen egy el6léptetésrol, jogszerliek legyenek, és a
munkavallalé képességein, ne pedig — indokolatlanul — a védett tulajdonsagain
alapuljanak. Bar a diszkriminacid tilalmat garantaléd nemzetkozi és hazai jogi normak
nem Ujkeletliek, az automatizalt dontéshozatal, valamint a digitalis diszkriminacié Uj
intenzitassal vetik fel a munkahelyi egyenl6 banasmadd kérdését.

A tanulmany célja hozzdjarulni a téma tudomanyos feldolgozasahoz és a
diskurzus er6sitéséhez, azonositva a munka vildgaban az egyenl6 banasmoddal és
az automatizalt dontéshozatallal kapcsolatos legsarkalatosabb kérdéseket, és a rajuk
adhaté megoldasi javaslatokat. A technoldgiai fejlesztésekkel parhuzamosan a téma
jogi szempontbdl torténé elemzésére és vizsgalatara is sziikség van annak
érdekében, hogy megfeleléen lehessen biztositani az egyének (munkavallaldk,

! Ez a hatds magaban foglalja maganak a munkanak, illetve munkaviszony fogalmanak valtozasat és
Ujradefinidlasanak sziikségességét, a jogviszonyok minGsitése terén alkalmazott minGsitd jegyek
relevancianak valtozasat is. [Riczu Zsofia — Mélypataki Gabor — Maté David Adrian: Concepts of Work:
from Traditional Social-Labor Ideas to Modern Effects of Digital Transformation. The Journal of Digital
Technologies and Law (2023) 1:1, 178-180. o.] A jogviszonyok mindsitése terén a platform
munkavégzés vet fel kiilonosen fontos kérdéseket. [Racz Ildikd: Platform munkavégzés Magyarorszagon
Munkajogi és egyéb jogagi dilemmak. Magyar Munkajog, E-folyoirat (2021) 1, 3. 0.] A platform munka
— melyet a hagyomanyos munkaviszonyhoz képest fokozottan hat at az algoritmikus déntéshozatal,
ennél fogva még specifikusabb esélyegyenlGségi kérdéseket vet fel — nem képezi targyat jelen
tanulmanynak. A tanulmany — elismerve a digitalizacié6 munkajogra gyakorolt transzformativ hatasat —
a ,hagyomanyos” munkaviszony és az ahhoz k&tédo jelenleg hatalyos fogalmak és alapintézmények
elemzésére éplil.

2 Angela Perera: Artificial Intelligence in HR: Using Al for identifying and hiring suitable candidates (2022)
Elérhet6: https://www.businesstechweekly.com/hr-and-recruitmenty/artificial-intelligence-ai-for-hiring/
(Letdltve: 2023. 01. 26.)

3 Mivel az automatizalt dontések meghozatala személyes adatoknak a kezelésére épiil, igy — bar jelen
tanulmanynak nem targya — megkerilhetetlen a személyes adatok védelmével kapcsolatos kérdések
vizsgalata. Ld. bGvebben: Eszteri Daniel: Hogyan tanitsuk jogszer(ien a mesterséges intelligenciankat?
Magyar Jog, 66 (2019) 12., 669-682. 0.
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leend6 munkavallalok) egyenl6 banasmodhoz vald jogat. A tanulmany az alapvet6
fogalmi kérdések tisztazast kovetden szamba veszi a felmeril6 kihivasokat és a rajuk
adhat6 lehetséges megoldasokat. A tanulmany a dokumentumelemzés modszerére
tdmaszkodva, a vonatkozo szakirodalmat és jogforrasokat dolgozza fel.

1. Alapvet6 fogalmak

A munkaltatéi dontéshozatal — mely a munkaltatét megilletd jogkorokbdl kdvetkezik*
— alapvetGen hatja at a munkaviszony egészét, kezdve a munkaeréfelvételrél sz6lo
dontéssel, a feladatok kiosztasan és elOléptetéseken at egészen a munkaviszony
megsziintetéséig, hogy csak egy par példat emlitsiink. A dontések meghozatalakor
a munkaltaténak tobb jogi korlatra is figyelemmel kell lennie: ide tartozik a
maganélet tiszteletben tartasahoz vald jog, a személyes adatok védelméhez vald jog,
de a tanulmany vizsgalati fokuszaban |évo egyenlé banasmddhoz vald jog is. Ugyan
ezen jogteriiletek altal meghatarozott szabalyok a human dontéshozatal soran is
iranyadoak, az automatizalt dontéshozatal (j intenzitassal veti fel a munkavallaloi
jogok hatékony érvényesiilésének kérdését. Miel6tt azonban a lehetséges kihivasok
és megoldasok targyalasara ratérnénk, sziikséges tisztazni a témaval kapcsolatos
alapvet6 fogalmakat.

1.1. Automatizalt dontéshozatal. Automatizalt dontéshozatallal rendszeresen
lehet taldlkozni a mindennapokban: legyen szé akar egy spam sz(ir6rél, egy
személyre szabott online hirdetés megjelenitésérdl, vagy egy streaming szolgaltatd
altal javasol filmrol.> Az emlitettekhez hasonlé rendszerek miikédése az adatokon
alapszik: a 21. szazad adatalapu szolgaltatasainak novekedésével fokozott érdek
fliz6dik az adatokat kezel6 rendszerek jogszer(i és igazsagos miikodésének a
biztositasahoz.®

Automatizalt dontéshozatal esetében a rendszer technoldgiai eszk6zok
segitségével, emberi beavatkozas nélkil hozza meg a dontést.” Az automatizalt
dontéshozatali rendszerek miikddése algoritmusokon® alapszik, melyek

4 A munkaltat6 ellendrzési, iranyitasi, utasitas adasi, valamint fegyelmezési jogkér hatékony gyakorlasa
elvalaszthatatlan a munkaltatéi dontések meghozataladtol.

> Tlyen automatizalt dontéshozatali rendszereket nem csak a verseny-, hanem a kdzszféra egyes terdiletein
is alkalmaznak. Példaként emlithet6é az Egyesiilt Allamok egyes részein alkalmazott, biinelkévetok
visszaesési valdszinliség-szamitasara hasznalt COMPAS (, Correctional Offender Management Profiling
for Alternative Sanctions”) rendszer — melynek diszkriminativ aspektusaira egy kutatas mar ravilagitott.
Ld. bGvebben: Mezei Kitti: Diszkriminacié az algoritmusok koraban, Magyar Jog, 69 (2022) 6., 333. o.

6 Sagvari Bence: Diszkriminacio, atlathatosadg és ellendrizhetdség. Bevezetés az algoritmusetikaba,
Replika, (2017) 3., 61-62. o.

7 A 29. cikk szerinti Adatvédelmi Munkacsoport: Irdnymutatds az automatizalt dontéshozatallal és a
profilalkotassal kapcsolatban a 2016/679 rendelet alkalmazasahoz, WP251rev.01 (2017) 8. o.

8 Az algoritmus nem mas, mint ,egy szamitdgép altal helyesen értelmezhet6 megoldasi Gtvonal, amely
véges id6 alatt kiszamitja a helyes megoldast a matematikai probléma altal meghatarozott minden
lehetséges bemenetre.” Forras: Algorithm Watch: Automated Decision-Making Systems and
Discrimination. Understanding causes, recognizing cases, supporting those affected - A guidebook for
anti-discrimination  counseling, (2022) 5. o. Elérheté: https://algorithmwatch.org/en/wp-
content/uploads/2022/06/AutoCheck-Guidebook_ADM_Discrimination_EN-
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automatikusan végrehaijtjak a dontési modelleket vagy dontési Gtvonalakat.® Az
algoritmus lehet szabalyalapu (,rule-based”) vagy tanulo (,/earning”) algoritmus.'©
Mig a szabalyalapu algoritmus esetében az emberek kifejezetten beprogramozzak az
algoritmus altal végrehajtott miiveletek szabalyait és utasitasait, a tanuld algoritmus
két fazisban oldja meg a feladatot. Az elsd fazisban az algoritmus olyan szabalyokat
probal ,megtanulni” a meglévo adatokbdl, amelyek a kivant eredményre mutatnak.
A masodik fazisban az algoritmus ezeket a tanult szabalyokat alkalmazza, hogy
dontéseket hozzon azonos tipusy, de ismeretlen adatokkal kapcsolatban. A gépi
tanulashoz is tanuld algoritmusokat alkalmaznak.!' 2 A gépi tanulas pedig a
mesterséges intelligencia egyik aga. '3 Fentiek alapjan automatizalt dontéshozatalnak
minGsiil az ember altal megadott szabalyok puszta automatikus végrehajtasa, de a
(némi) autondmiaval rendelkez6, mesterséges intelligencian alapul6 rendszerek is. A
tovabbiakban a tanulmany egységesen az automatizalt dontéshozatal kifejezést
alkalmazza, tekintet nélkiil a dontéshozatal soran alkalmazott technoldgiara.

A munkaltatéi dontések automatizalt dontéshozatali rendszerre torténd
JKiszervezése” tobb Iényeges kérdést vet fel, melyet sziikséges érintentink. Egyrészt
felvetédik az a kérdés, hogy a mesterséges intelligencia dontéshozatallal
Osszefiiggésben torténd felhasznalasa a munkaltatoi jogkorrel 6sszefliggé dontések
meghozatalanak atruhazast jelenti, vagy a mesterséges intelligencia ,,csupan” segiti
a human munkaltatét a dontéshozatalban? E tekintetben sziikséges egymastol
elkliloniteni a (teljesen) automatizalt dontéshozatalt, valamint az Un. tdamogatott
dontéshozatalt. Mig az automatizalt dontéshozd rendszer a human dontéshozo
helyett, az 6 kozvetlen kozrem(ikodése nélkiil hozza meg az adott dontést, addig a
tdmogatott dontéshozatali rendszer csupan kiegésziti, segiti a végleges dontés
megsziiletését — melyet végs6 soron a human dontéshozd hoz meg.'* Az egyenld
bandsmod érvényesiilése terén sok kockazat hasonld a teljesen és részben
automatizalt dontések esetében: a human déntéshozdk ugyanis rendszerint a gépi

AlgorithmWatch_June_2022.pdf (Letéltés ideje: 2023. 05. 09.)

° Uo. 22. o.

0 Yo. 5. o.

1 Uo. 23. 0.

12 Eszteri: i.m. 671-672. o. Eszteri Daniel szerint a gépi tanulas lényege, hogy ,a rendszer tapasztalatokbol
general 6nalld tudast. A rendszer példa-adatok, mintak alapjan képes 6nalldan, vagy emberi segitséggel
szabalyszer(iségeket, szabalyokat felismerni és meghatarozni, majd az elsajatitott tudasbazisban
felfedezett szabalyszer(iségek alapjan dontéseket hozni[.]” A gépi tanulas egyik aga a mélytanulas, ami
~neuronhalézatok alkalmazasan alapszik[.] [...] Az algoritmus itt is a beletaplalt (multbeli) mintazatok
alapjan prébalja meg eldre jelezni a kdvetkezd lehetséges értékeket, azonban a koncepcid itt nem all
meg. A mélytanulast végzé neuronhaldzat tobb rétegli (altalaban mar tanitott) adatbazisbdl és rajuk
épuld tanuld algoritmusokbdl éptl fel. Ennek kodszénhet6en a rendszer absztrakcidos készsége is
novekszik a megoldasra vard feladatokkal kapcsolatban.” Forras: Uo. 671-672. o.

13 Eszteri: i.m. 670. o. A mesterséges intelligencia tobbféleképp definidlhatd. Az Eurdpa Tanacs
értelmezése szerint a mesterséges intelligencia ,,olyan tudomanyos eredmények, tedriak és technikak
Osszessége, melyek képessé teszik a gépeket az ember kognitiv képességeinek reprodukalasara. A
jelenlegi fejlesztések célja, hogy kordbban ember altal végzett, 6sszetett gondolkodast igényld feladatok
elvégzését a gépek valdsitsak meg.” Council of Europe: Artificial Intelligence — Glossary. Elérhets:
https://www.coe.int/en/web/artificial-intelligence/glossary# (Letéltés ideje: 2023. 05. 09.)

14 Markus Langer — Richard N. Landers: The future of artificial intelligence at work: A review on effects of
decision automation and augmentation on workers targeted by algorithms and third-party observers,
Computers in Human Behavior 123 (2021), 1. o.
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ajanlasoknak megfeleléen déntenek, akar mert a gép tévedhetetlennek tiinik, > akar
mert a sajat felel6sségiiket probaljak csokkenteni.®Masrészt komoly kérdések
vetddnek fel a mesterséges intelligencia alapy automatizalt dontéshozatali
rendszerek jogalanyisaga kapcsan. Milyen mértékben vonhatja be a munkaltat6 ezen
rendszereket a dontéshozatalba? Atruhazhaté-e egy gépre a munkaltatét megilletd
dontéshozatal? (Munka)jogi értelemben lehet-e munkaltatd a mesterséges
intelligencia?!’

Az automatizalt dontéshozatal munka vildagaban torténd alkalmazasa sokrétli
lehet, kezdve a toborzas és kivalasztas teriiletével, a teljesitménymérésen és -
értékelésen at a munkahelyi karrierutak tervezéséig, hogy csak egy par példat
emlitsink.'® Jelenleg a teljes mértékben automatizalt (mesterséges intelligencia
alapu) dontéshozatal (még?) jellemz6en nem elterjedt, a gyakorlatban inkabb a
tdmogatott dontéshozatal alkalmazasa a jellemzébb, azaz a végsd dontést
rendszerint @ human dontéshozé mondja ki.'° Mindazonaltal sziikséges a téma
vizsgalata, egyrészt a tdmogatott déntéshozatallal kapcsolatban fent kifejtettekre
tekintettel; masrészt mivel a kérdés gyakorlati jelent6sége varatéan névekedni fog a
technoldgiai fejlodés kovetkeztében.

1. 2. Egyenl6 banasmaddhoz valo jog. Az egyenl6 banasmddhoz valé jog alapvetd
emberi jog, melyet mind nemzetkdzi emberi jogi egyezmények,?° mind pedig a hazai

15 Ezt a jelenséget automatizacids elfogultsagnak (,automation bias”) nevezzik. A jelenség szerint az
emberi dontéshozok tulzott mértékben tamaszkodnak a gépi dontéshozatal eredményére: azt
elfogadjak, nem kérdGjelezik meg, még abban az esetben sem, ha az a sajat meggy6zddéstikkel
szemben all, vagy ha azt hibasnak tartjak. Forras: G. Karacsony Gergely: A mesterséges intelligencia
altal tdmogatott munkaltatéi dontéshozatal adatvédelmi kérdései, £rdélyi Jogélet (2020) 4., 34. o.

16 Frederik J. Zuiderveen Borgesius: Strengthening legal protection against discrimination by algorithms
and artificial intelligence, The International Journal of Human Rights, 24 (2020) 10., 1573-1574. o.

7 A mesterséges intelligencia jogalanyisagaval szamos munkajogi témaju tanulmany foglalkozik, melyek
Zsofia tanulmanya, mely a mesterséges intelligencia munkajogi jogalanyisaganak kérdését vizsgalja
részletesen, a munkaviszonnyal, illetve a platform munkavégzéssel Gsszefiiggésben [Riczu Zséfia: A
munkajogi jogalanyisag kérdései - platformmunkavégzés és az MI jogalanyisaga, Infokommunikacio6 és
Jog (2022) 19 : 78. 3-7. 0.]; tovabba Jakab Nora elemzése, mely az alapveté munkajogi fogalmak
Ujragondolasara hivia fel a figyelmet a robotikaval Gsszefliggésben, kitérve tobbek kozott a
jogalanyisagra és felelGsségi kérdésekre. [Jakab Nora: Robotika és a jog — A robotika munkajogot érint6
kapcsolodasai, kiilonos tekintettel a munkavallaléi jogalanyisagra I1. Miskolci Jogi Szemle (2020) 15:2,
7-20. 0.] Mélypataki Gabor pedig részletesen foglalkozott a mesterséges intelligencia ,munkaltatdi
pozicidban” torténd alkalmazasaval, kitérve annak lehetséges technikai és jogi részleteire. A kutatas
megallapitotta, hogy a jelenleg hatdlyos jogszabalyok nem nyujtanak lehetGséget a mesterséges
intelligencia munkaltatoként torténd elismerésére, illetve tovabbi szamos lényegi kérdést azonositott,
melyeknek megvalaszolasara fokozott figyelmet kell forditani a technoldgia fejlédésével parhuzamosan.
[Mélypataki Gabor: Effects of Artificial Intelligence on Labour Law and Labour Market: Can Al Be a
Boss? European Integration Studies (2019) 15 : 1 69-80. 0.]

8 Arr6l, hogy a mesterséges intelligencia alapl dontéstdmogatd mechanizmusok miként képesek
forradalmasitani a HR-ter(letet, Id. bévebben: G. Karacsony: i.m. 30-32. o.

19 Valerio De Stefano — Mathias Wouters: A7 and Digital Tools in Workplace Management and Evaluation.
An Assessment of the EU's Legal Framework, STOA, PE 729.516, 2022, 18. o. Elérhets:
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2022/729516/EPRS_STU(2022)729516_EN.p
df (Letoltés ideje: 2023. 05. 09.)

20 Az egyenlGséget elismeré nemzetkozi jogi normak kozll kiemelendd az ENSZ Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata (1948); az Eurdpa Tanacs égisze alatt elfogadott Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének
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jogrendszer?! biztosit. Az egyenlGségbdl az kovetkezik, hogy az egymassal
Osszehasonlithatd helyzetben 1évé személyeket egyforman, az egymastdl eltérd
helyzetben 1év6 személyeket pedig kiilonb6zéen kezelje a jog.? Az egyenl6
banasmddhoz valé jog — vagy masik aspektusbdl megkozelitve: a hatranyos
megkilonboztetés tilalma — értelmében nem tehetd indokolatlan kiilonbség az
egyének kozott az ugynevezett védett tulajdonsagaik alapjan. A védett
tulajdonsagok rendszerint szorosan kapcsolddnak az egyén személyiségéhez, annak
Iényegi vonasat képezik, altalaban nehezen megvaltoztathatdk és csoportképzésre
alkalmasak, sztereotipidk, elditéletek alapjaul szolgalhatnak.?* Rendszerint ilyen — a
jogi egyezmények altal is nevesitett — tulajdonsagnak mindsiil tobbek kozott a nem,
a bérszin, a vallas, a szexualis iranyultsag, stb.?*

Fontos hangsulyozni, hogy nem valamennyi kilonbségtétel tiltott, hanem az olyan
megkilonboztetés, mely onkényes, azaz ,nincs targyilagos mérlegelés szerint
ésszer(i indoka”.?> Az egyenld (nem egyforma!) banasmodhoz valé jog szoros
kapcsolatban all az emberi méltdsaghoz vald joggal: az Alkotmanybirdsag szerint
»[a] megkilonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenloként
(egyenl6 méltdsagu személyként) kell kezelnie, azaz az emberi méltdsag alapjogan
nem eshet csorba, azonos tisztelettel és korlltekintéssel, az egyéni szempontok
azonos mérték(i figyelembevételével kell a jogosultsagok és a kedvezmények
elosztdsanak szempontjait meghatarozni.”?

Az egyenl6 banasmddnak kiemelt teriilete a foglalkoztatds, alapvetd
kévetelményként el6irva az egyenlo banasmod munka vildgaban — igy a munkaltatdi
dontéshozatal soran — torténé érvényesiilését. Garancidlis jelentéségl, hogy az
egyének — jovedelemszerz6 és az 6nbecsiilés terén is jelentds szerepet betolté —
munkavallalasi lehetGségeit ne 6nkényes és jogszer(itlen kilénbségtétel hatarozza
meg. Az egyenl6 banasmaddnak a munka vilagaban torténd érvényesiilését kimondd
nemzetk6zi normak kozil megemlitendé az ILO 111. szdmU egyezménye a
foglalkoztatasbdl és a foglalkozasbdl ered6 hatranyos megkilonboztetésrol, melyet
Magyarorszag a 2000. évi LX. torvénnyel hirdetett ki. Az EU munka vilagat érint6
normai kozil két iranyelv emelend6 ki,?” tovabba a 2017-ben elfogadott Szocialis

Tizenkettedik Kiegészit6 Jegyz6kdnyve (2000), valamint az Eurdpai Unid Alapjogi Kartajanak (2000) 21.
cikke.

2 Hazankban az Alaptérvény XV. cikke rendelkezik az egyenlé banasmod tiszteletben tartdsanak
alkotmanyos kovetelményeirdl; a 2013. évi V. torvény a Polgari TorvénykonyvrOl 2:43. § c) a
személyiségi jogok keretében irja el6 a hatranyos megkuilonboztetés tilalmat; a 2003. évi CXXV. torvény
az egyenl6 banasmodrdl és az esélyegyenlGség elémozditasardl (Ebktv.) pedig hazank
antidiszkriminacios torvényeként részletesen szabalyozza az egyenl6 banasmad és az esélyegyenlGség
érvényestilésének feltételeit.

22 Halmai Gabor — Téth Gabor Attila: Emberi jogok, Budapest, Osiris, 2008, 366. o.

2 Az Egyenl6 Banasmdd Tanacsadod Testilet 288/2/2010. (IV.9.) TT. sz. allasfoglalasa az egyéb helyzet
meghatarozasaval kapcsolatban

2 Az egyenld banasmaddtdl megkilénboztetendd az esélyegyenléség, mely tobblet intézkedésekkel (pl.:
elényben részesités) hivatott a meghatarozott szempontbodl hatranyos helyzetben Iév6 egyének szamara
biztositani, hogy — lekiizdve ezt az eleve fennalld hatranyt — valdban élni tudjanak az egyébként Gket is
egyenl6en megilletd jogokkal. Forras: Halmai — Téth: i.m. 366-367. o.

2535/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994. 197, 200.

26.9/1990. (IV 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48.

2 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006/54/EK iranyelve (2006. julius 5.) a férfiak és ndk kozotti
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Jogok Eurdpai Pillére, melynek els6 fejezete az ,EsélyegyenlGség és munkavallalasi
jog” cimet viseli.® A hazai normak kozil az egyenld banasmodrol és az
esélyegyenléség elémozditasarol sz6ld 2003. évi CXXV. torvény . II1. fejezete - mely
az egyel6 banasmod egyes kiemelt teriileteit nevesiti - kiilon szabdlyozza a
foglalkoztatas terén felmerllé egyenlGségi kérdéseket.”® A 2012. évi I. térvény a
Munka Torvénykonyvérol (a tovabbiakban: Mt.) 12. § is kimondja az egyenl6
banasmadd kovetelményét, kilonds tekintettel a munka dijazasara.

Bar az egyenl6 banasmodhoz vald jog — ahogy azt a hivatkozott jogi egyezmények
is jelzik — igen hosszu mdltra tekint vissza, a tarsadalomban bekovetkezd valtozasok
ezt a jogterliletet sem hagyjak érintetlentl, sziikségessé téve az egyenld
banasmdddal kapcsolatos jogvédelem hatékony biztositasanak folyamatos
figyelemmel kisérését. A technoldgiai fejlédés és a ndvekvo digitalizacié teret ad az
diszkriminacionak.

A digitalis diszkriminacié értelmezheté ,a diszkriminacié egyik formaja[ként],
amelyben az algoritmusok altal meghozott automatizalt dontések — amelyek egyre
inkabb a mesterséges intelligencia technikain, példaul a gépi tanulason alapulnak —,
tisztességtelendil, etikatlanul vagy éppen eltéréen kezelik a felhasznaldkat személyes
adataik (példaul jovedelem, iskolai végzettség, nem, életkor, etnikai hovatartozas,
vallasi nézetek) alapjan.”*® Bar a ,hagyomanyos” dontéshozatal soran is
felmertilhetett az egyenl6 banasmod megsértésének kérdése — ahogy azt tobbek
kozott az egykori Egyenlé Banasmod Hatdsaghoz, jelenleg pedig az Alapvet6 Jogok
Biztosahoz benyujtott kérelmek is aldtamasztjak —, az automatizalt dontéshozatal (j
intenzitassal veti fel az egyenl6 banasmadd érvényesiilésének a kérdését.

2. Az automatizalt dontéshozatallal szemben tamasztott kévetelmények:
kihivasok és lehetséges megoldasaik a jog szamara

A human dontéshozatalt atitatd szubjektivitas, elitéletek és sztereotipiak — melyek
gyakran nyujtanak alapot a megkulénboztetésnek —, els6 ranézésre hianyoznak a
kiszamithatd, matematikai szabalyokon nyugvo, algoritmusok altal miikodtetett
dontéshozatalnal. Ugyanakkor az emberi tényezOt a gépi dontéshozatal esetében
sem lehet figyelmen kiviil hagyni: az automatizalt dontéshozatali rendszerek ugyanis
adatokon nyugszanak, ezek az adatok pedig az emberek, emberi tarsadalmak altal

esélyegyenlGség és egyenlé banasmod elvének a foglalkoztatdas és munkavégzés teriletén torténd
megvalositasardl (HL L 204., 2006.07.26., 23. o.), valamint a Tanacs 2000/78/EK iranyelve
(2000. november 27.) a foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmad
altalanos kereteinek létrehozasardl (HL L 303., 2000.12.02., 16. 0.)

8 A Szocidlis Jogok Eurdpai Pillérének 2. alapelve az egyenlé banasmdd és az esélyegyelGség
elémozditasanak egyik ,klasszikusnak” szamitd vetiiletével, a nemek kozti egyenlGséggel foglalkozik,
mig a 3. alapelv nemtdl, faji és etnikai szarmazastol, vallastdl és meggy6z6déstdl, fogyatékossagtol,
életkortol és szexualis iranyultsagtol fliggetlendl irja eld az egyenl6é banasmdd kovetelményét.

29.2003. évi CXXV. torvény az egyenld banasmodrdl és az esélyegyenléség elémozditasardl 21-23. §

30 Natalia Criado - Jose M. Such: Digital discrimination (2019) 1. o. Elérhets:
https://www.researchgate.net/publication/336792693_Digital_Discrimination (Letoltés ideje: 2023. 05.
09.)
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létrehozott adatbazisokbdl szarmaznak, azokat emberek gy(ijtik be, és az
algoritmusokat is emberek programozzak.3! A tovabbiakban a tanulmany azt tekinti
at, hogy miként jelenhet meg a diszkriminacié az automatizalt dontéshozatal esetén,
majd azonositja azokat a legfontosabb kihivasokat és megoldasi javaslatokat, melyek
megkeriilhetetlenek a jogszerllen miikdodd és a tarsadalom javat szolgald
automatizalt dontéshozatali rendszerek kiépitésekor.

2.1. A digitalis diszkriminacié egyes megjelenési formai. A digitalis
diszkriminacionak t6bb lehetséges megjelenési formaja van.3? MindenekelGtt
szlikséges leszbgezni, hogy digitalis diszkriminacié nem csak szandékosan valdsulhat
meg. A szandékostdl (pl.: Ugy programozzak az algoritmust, hogy a néi jelentkezéket
automatikusan utasitsa el) eltéréen a nem szandékos diszkriminacié szintén
jogszabalyba (tkozik, viszont a hagyomanyos, human dontéshozatalhoz képest
sokkal kénnyebben rejtve marad a kiils6 szemlélo el6tt.

A szakirodalom ezt a jelenséget nevezi fekete doboznak (, black box"). A ,fekete
doboz” esetében a rendszer bemenete, kimenete és az atviteli jellemzbi ismertek,
ugyanakkor a bels6 m{ikodés pontos szabalyai rejtve maradnak a kilsGé szemlélo
el6tt, igy nem lehet megallapitani, hogy az algoritmus pontosan miért jutott az adott
eredményre.3® Mindez nem csak a jogérvényesitést neheziti meg — Id. bGvebben a
kovetkezo alcimet —, hanem a jogsértés felismerhetetlenségének készonheten a
fejlesztok jogkdvet6é magatartasa elé is akadalyokat gordithet.

A digitalis diszkriminacié egyik lehetséges esete, ha az egyébként megfelelGen
m{kodo algoritmust ,rossz” adatokon tanitjak:3* ebben az esetben Iényegében —
nem feltétlentil szandékosan — arra kérik az algoritmust, hogy reprodukalja ezt az
eleve diszkriminativ dontést. Maga a mintavételi eljaras is lehet elfogult, amennyiben
egyes csoportok indokolatlanul alulreprezentaltak az adathalmazban, ezaltal
indokolatlan hatranyt okozva az érintett csoportnak.3® Példaként emlitheté az
Amazon altal alkalmazott automatizalt kivalasztasi rendszer. Az Amazon 2014-ben
kezdett el azon dolgozni, hogy automatizalja a munkaeré kivalasztast. Egy év
elteltével azonban a projektet ledllitottdk, ugyanis kiderilt, hogy a rendszer

31 Sagvari: i.m. 66. o.

32 Gagvari: i.m. 66-67. 0.; Philipp Hacker: Teaching Fairness to Artificial Intelligence: Existing and Novel
Strategies against Algorithmic Discrimination under EU Law (2018) 5-8. pp. Elérhet6:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3164973 (Letoltés ideje: 2023. 05. 09.); Frederik
Zuiderveen Borgesius: Discrimination, Artificial Intelligence and Algorithmic Decision-making,
Directorate General of Democracy, Council of Europe, 2018, 15-23. o. Jelen tanulmany alapvetGen a
Sagvari altal alkalmazott csoportositas mentén mutatja be a digitalis diszkriminacid lehetséges eseteit.

33 Eszteri: i.m. 673. o. Ezzel ellentétben ,fehér doboznak” (, white box") nevezik azokat a rendszereket,
amelyek belsd alkotdrészeihez vagy logikajahoz biztositott a hozzaférés. Forras: uo. 673. o.

34 Sagvari: i.m. 66. o.

35 Zuiderveen Borgesius: Discrimination, Artificial Intelligence, and Algorithmic Decision-Making, 18-19.
pp. Zuiderveen Borgesius a tanulmanyaban azt a példat hozza, miszerint egy a felhasznaldi
visszajelzéseken alapuld, a rossz Utviszonyokat az 6nkormanyzatnak tovabbitd alkalmazas hogyan jarhat
a szegényebb emberek diszkriminacidjaval. Ha a szegények kozott kevesebb az okostelefon-hasznalo,
mint a gazdagabb személyek kozott, akkor a szegények valésziniileg alulreprezentaltak lesznek az
adatbazisban. Ez azzal a hatassal jarhat, hogy a szegényebb kérnyékeken taldlhatd hibas utakrol
kevesebb bejelentés érkezik, azok alulreprezentaltak az adatkészletben, kdvetkezésképp ritkabban
javitjak meg Oket.
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diszkriminalja a ndket a mdszaki allasok (pl. szoftvermérnok) terén. Ennek részben
az volt az oka, hogy a tanitd adatbazis (, training data”") a mar a vallalatnal sikeresen
alkalmazott személyek 6néletrajzaibdl allt, azaz a gépi tanulasi modellt a korabban
sikeres allaspalyazok adathalmazan képezték ki: a mar ott dolgozd szoftvermérnckok
donto tobbsége pedig férfi volt, igy nem meglepd, hogy az algoritmus levonta azt a
kovetkeztetést, hogy neki is férfi jelentkezoket kell kivalasztania.3®

A masik lehetséges esetben nem a rendszer miikodése alapjaul szolgald
adatokkal kapcsolatos a probléma, hanem maganak az algoritmusnak a mikodése
okozhat hatranyt egyes védett tulajdonsaggal rendelkez6 személyek szamara.?” Az
autonémiaval rendelkez6 dontéshozatali rendszerek esetében lehetetlen teljes
bizonyossaggal megmondani, hogy az algoritmus pontosan mi alapjan, hogyan hozza
meg a dontését. Ez azzal jarhat, hogy még amennyiben az algoritmust ugy is
programozzak be, hogy bizonyos védett tulajdonsagot hagyjon figyelmen kiviil, a
gépi tanulds soran el6fordulhat, hogy azt egy masik, ,kozvetett” tulajdonsaggal
(,proxy”) fogja helyettesiteni.3® Példaként emlithetd, hogyha a rendszer a munkahely
és a lakohely kozotti tavolsagot figyelembe veszi a dontésnél, a lakdhely akar a
borszin helyettesitGjeként szolgalhat, amennyiben a kilvarosban lakdk kozott
fellilreprezentaltak meghatarozott borszin( (azaz: védett tulajdonsaggal rendelkez0)
személyek.3?

2.2. Kihivasok az automatizalt dontéshozatal munka vilagaban torténo
alkalmazasa esetén. A digitalis diszkriminacié azonositasan és kikiiszébolésén tul
gyakran a jogérvényesités is fokozott nehézségekbe (itkozik az emberi dontéshozatal
soran megvaldsitott diszkriminaciohoz képest. A jogérvényesitésnek elGfeltétele,
hogy kilsé harmadik személyek — kiilonos tekintettel az érintett egyénre —
tudomassal birjanak az automatizalt dontéshozatal tényérdél - kiemelt jelentoséglivé
téve a tajékoztatas elvét. Ugyan az egyenlé banasmoddal kapcsolatos jogszabalyok
nem irnak el6 a munkaltatd szamara kifejezett tajékoztatasi kotelezettséget a
dontéshozatal soran alkalmazott mddszerek tekintetében, az egyéb jogszabalyi
kotelezettségekbdl levezethetd, hogy a munkaltatdnak tajékoztatnia kell az érintett
jelentkez6t, munkavallalot, ha automatizalt dontéshozatalt alkalmaz. Ide tartoznak
kiilbndsen az adatvédelmi jogszabalyok, melyek kozil kiemelend6 az Eurdpai Unid
altaldanos adatvédelmi rendelete (GDPR),* amely kifejezetten rendelkezik az
atlathatd adatkezelés kovetelményér6l és az érintettek (adatalanyok) részletes

3 ACLU: Why Amazon's Automated Hiring Tool Discriminated Against Women, 2018. Elérhet6:
https://www.aclu.org/news/womens-rights/why-amazons-automated-hiring-tool-discriminated-against
(Letdltés ideje: 2023. 05. 09.)

37 Sagvari: i.m. 66. o.

38 Robin Allen — Dee Masters: Artificial Intelligence: the right to protection from discrimination caused by
algorithms, machine learning and automated decision-making, Europdische Rechtsakademie (ERA)
2019, 590. o.

39 Sagvari: i.m. 72. o.

40 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében térténé védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasaral, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kivil helyezésérdl (HL L 119., 2016.05.04., 1. 0.) (a
tovabbiakban: GDPR)
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tajékoztatasarol.” Az egyedi ligyekben alkalmazott automatizalt dontéshozatalrl,
illetve a profilalkotasrol sz6l6 22. cikkel dsszefliggésben a GDPR kifejezetten eldirja
az érintett tajékoztatasat az ilyen dontéshozatal tényérdl, valamint az alkalmazott
logikardl, arrdl, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelentséggel bir, és az érintettre
nézve milyen varhatd kovetkezményekkel jar.*> Az adatvédelmi jogszabalyokon
tdlmenden az Mt. az dltalanos magatartasi kévetelmények kozott rendelkezik a
tajékoztatas és egylittmiikodés kotelezettségérdl [6. § (2), (4)], illetve tobb
tekintetben [pl.: személyiségi jogok korlatozasa — 9. § (2), adatkezelés 10. § (5)]
nevesiti a munkaltatd tajékoztatasi kotelezettségét. A tajékoztatas és atlathatdsag
az egyenlé banasmdd terén is garancidlis jelent0ségli — az automatizalt
dontéshozatalrdl valé tudomasszerzés el6feltétele annak, hogy az egyén éljen a
jogérvényesitési eszkozeivel, az illetékes szervek pedig tudomast szerezzenek az
egyenlé banasmaddot potencialisan sért6é helyzetekrdl.

A hatékony jogérvényesitéshez ugyanakkor nem elég az automatizalt
dontéshozatalrdl torténé puszta tudomasszerzés: a jogsértés felismerése, illetve
annak bizonyitasa (pontosabban valdszinlsitése) is sziikséges.®* A jogsértés
felismerését neheziti (mind az egyén, mind pedig a birdsagok és hatdsagok részérdl),
hogy az automatizalt dontéshozatal soran megvaldsuld diszkriminacié sokkal
kifinomultabb, nehezebben észlelhet6 és az is el6fordulhat, hogy az
igazsagszolgaltatasi és hatdsagi gyakorlat még nem dolgozott ki bevett mddszereket
ezen ,Uj tipusu” diszkriminacio azonositasara és értékelésére.** Ugyanis mig egyes
»hagyomanyos” ,proxy-k” régton megkongatjak a vészharangot (pl.: a jovedelmi
szint indikatora lehet a nemnek), addig nem ismert, hogy van-e és ha igen, milyen
kapcsolat egyes egyéb tulajdonsagok (pl.: bongészési tevékenység) és védett
tulajdonsagok kozott, igy korantsem biztos, hogy a fejlesztok, birdsagok, hatésagok
érzékelni képesek a diszkriminaciot.*

Az automatizalt dontéshozatal atlathatatlansaga, megmagyarazhatatlansaga, a
Jfekete doboz” jelenség gyakran neheziti mind a jogsértés felismerését, mind pedig
annak valdszinlsitését, bizonyitasat.*¢ Ez az atlathatatlansag tobb okra vezethetd
vissza: egyrészt az érintett mliszaki szakértelmének hidnyara (bar az is elképzelhetd,
hogy még az algoritmus fejlesztéje sincs tokéletesen tisztdban a rendszer pontos

41 GDPR 5. cikk (1) a); 13-14. cikk

%2 GDPR 15. cikk (1) h)

43 A bizonyitas terén felmerGl6 nehézségeken tll a dontéshozo felelGsségérdl is sziikséges szot ejteni. A
jogrendszerben mar kimunkalt felelGsségi, illetve kimentési szabalyok automatizalt dontéshozatalra
torténd alkalmazasa tobb gyakorlati kérdést is felvet. A mar ismertetett jogalanyisaggal kapcsolatos
kérdéseken tul felmeriil, hogy mennyiben tarthatdk fent a polgari jogi és munkajogi karfelelGsségi
szabalyok a mesterséges intelligenciaval ¢sszefliggésben? Hogyan oszlik meg az algoritmus és az azt
programozd kozott a felelésség? Hogyan lehet szankciondlni az autoném maédon cselekvé mesterséges
intelligenciat? (Mélypataki 2019: i. m. 78-79. o.; Riczu: i. m. 6. 0.) Miként tudnak érvényesiilni az
egyenl6 banasmaddhoz valo jog terén ismert kimentési szabalyok a gyakorlatban?

* Sandra Wachter — Brent Mittelstadt — Chris Russell: Why fairness cannot be automated: Bridging the
gap between EU non-discrimination law and AI, Computer Law & Security Review, 41 (2021), 29. o.

4 U.0.29. 0.

4 Az EU-s és a hazai egyenl6 banasmad szabalyozas a sérelmet szenvedett fél szamara bizonyitas helyett
valoszinlisitési kotelezettséget, valamint forditott bizonyitasi terhet ir el6, kompenzalva a bizonyitas
terén eleve hatrannyal induld egyéneket. Ebktv. 19. §; 2006/54/EK iranyelv 19. cikk; 2000/78/EK
irdnyelv 10. cikk
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belsé m{kodésével — Id. a mar emlitett ,fekete doboz” jelenséget), masrészt pedig
a rendszer mikddéséhez kotodo lizleti, vagy akar allamtitkok megtartasahoz f(iz6d6
érdekre.” Amennyiben nem atlathatd, hogy a rendszer miért jutott az adott
dontésre, milyen tényezoket vett figyelembe, az hozzajarulhat a diszkriminacio rejtve
maradasahoz, illet6leg tovabb neheziti, adott esetben ellehetetleniti a bizonyitas
atlathatatlansaga tovabba megnehezitheti a fejlesztok és munkaltatok jogkovetd
magatartasanak megvaldsitasat, illetve a felligyeleti szervek, hatdsagok hatékony
vizsgalatat.*

Végezetiil, amint arra Mélypataki Gabor — némileg eltéré kontextusban — felhivja
a figyelmet, az Mt. altal garantalt méltanyos mérlegelés altaldanos magatartasi
kovetelménye is fokozott jelentéséghez juthat az automatizalt dontéshozatal soran.>°
Az elv szerint a munkaltaté a munkavallalé érdekeit a méltanyos mérlegelés alapjan
koteles figyelembe venni, a teljesités modjanak egyoldall meghatarozasa a
munkavallalénak aranytalan sérelmet nem okozhat.>! Ezzel a jogszabaly Iényegében
azt a kotelezettséget réja a munkaltatora, hogy az irott jogon kiviili szempontokra is
legyen tekintettel egyes meghatarozott dontései meghozatalakor.>? Ilyen
szempontnak mindstilhetnek példaul az adott munkavallalé csaladi vagy személyes
korilményei. Az elv érvényre jutdsa megkérdGjelezbdhet az automatizalt
dontéshozatal alkalmazasa esetében. Kérdésként meriilhet fel ugyanis, hogy egy
gépi dontéshozatal — mely alapvet6en a megadott szabalyok, programok preciz
végrehajtasan alapszik — mennyiben képes (ha képes) figyelembe venni egyedi,
mérlegelést sziikségessé tevé emberi szempontokat, koriilményeket. A méltanyos
mérlegelés elvén tul az emberi, adott esetben az érzelmeknek is teret add
szempontoknak a kivalasztas soran is szerep juthat: a munkaviszony tartds, bizalmi
jellegébdl eredden a jelentkez6 személye, az iranta érzett személyes szimpéatia is
jelentGséggel birhat.

2.3. Lehetséges megoldasok. Az automatizalt dontéshozatalban rejlé
lehetGségek kiaknazasahoz mindenféleképpen sziikséges a digitalis diszkriminacidoval
kapcsolatos kihivasok azonositasa, és azok megfelel6 — az egyenlé banasmodhoz
vald jogot hatékonyan érvényre juttatd — megoldasa. Az ilyen automatizalt
rendszerek ugyanis forradalmasitjdk a dontéshozatalt, Uj intenzitassal vetve fel a
(munkahelyi) egyenl6 banasmdd hatékony érvényesiilésének a kérdését. Kiilonos
kérdéseket vet fel a fentiekben is targyalt felismerhetGség kérdése, valamint a

47 Zuiderveen Borgesius: Strengthening legal protection against discrimination by algorithms and artificial
intelligence, 1577. o.

*8 Hacker: i.m. 22-23. o.

“ A hasonld rendszerek jogszer(i és atlathaté miikodésével kapcsolatban megfogalmazott kihivasokrol és
lehetéségekrdl Id. bévebben: Claude Castelluccia — Daniel Le Métayer: Understanding algorithmic
decision-making: Opportunities and challenges, European Parliamentary Research Service, Scientific
Foresight Unit (STOA), PE 624.261 (2019)

50 Mélypataki Gabor: A munka digitalizalédasa a munkajogi alapelvek tiikrében, Miskolci Jogi Szemle,
(2020) 3., 102. o.

SIMt. 6. § (3)

52 Nadas Gyorgy: A méltanyos mérlegelés elvének aktualis kérdései, Miskolci Jogi Szemle, 17 (2022) 2.,
285. o.
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Jfekete doboz” jelenség. Tekintettel arra, hogy az automatizalt dontéshozatali
rendszerek szabalyozasahoz, valamint miikodésének ellendrzéséhez elengedhetetlen
az érintett technoldgia ismerete, igy elengedhetetlen a jogtudomany, valamint
informatikatudomany kozotti szinergia. Szilkséges a jogalkotdk és jogalkalmazdk
tudatossaganak novelése, mivel a jogi szereplok csak megfelel6 technoldgiai ismeret
birtokaban tudnak hatékony szabalyokat alkotni, jogvédelmi tevékenységet folytatni.
Ezzel parhuzamosan az automatizalt dontéshozatali rendszerek tervezGitdl is elvart
az alapvet0 jogi szabalyok ismerete és a rendszerek megalkotasa és fejlesztése soran
azok megfelel6 figyelembe vétele.>3

Szilkséges tovabba maganak az egyenl6 banasmddhoz valé jogot garantald
jogszabalyi rendszernek a fellilvizsgalatara, annak érdekében, hogy az egyének
jogvédelme az Ujabb technoldgiai innovacidok esetében is hatékonyan biztositva
legyen. Rendszerint ide tartozik az atlathatdsag és/vagy az elszamoltathatdsag
elvének a megerGsitése,” a védett tulajdonsagok és azok ,helyettesitGinek”
felllvizsgalata, vagy a valdszin(sitésre és bizonyitdsra vonatkozd szabalyok
Ujragondolasa.>®

Az egyenl6 banasmod tiszteletben tartasaval kapcsolatos jogszabalyokon
tdlmenGen egyéb jogteriiletek szabalyainak alkalmazasa is felmerilhet az
automatizalt dontéshozatallal dsszefliggésben. Példaként emlithetd a tarsadalmi-
technoldgiai valtozasok kdvetkeztében megreformalt adatvédelmi jog — mely az EU-
n beliil tébbek kozott a GDPR-ban 6lt testet —, mely igyekszik lépést tartani a
legUjabb innovaciokkal. Az atlathatésag kovetelménye, az adatvédelmi hatdsagok
magas 0sszegl birsagkiszabasi jogkore, valamint egyéb ,altalanos” adatvédelmi
kovetelmények is hatékony eszkozok lehetnek a munkavallaléi jogok védelmének —
akar az egyenl6 banasmodhoz vald jogot illetéen is.>” A GDPR 22. cikke pedig —
ugyan adatvédelmi aspektusbdl — de kifejezetten az automatizalt dontéshozatali
rendszerekkel kapcsolatos kovetelményeket fogalmaz meg.>® Az adatvédelmi jogon

53 Aurelia Tamo-Larrieux: Decision-making by machines: Is the ‘Law of Everything’ enough? Computer
Law & Security Review, 41 (2021), 17. o.

5 Ld. kulonosen Castelluccia és Le Métayer altal készitett jelentést, melyben az elszamoltathatdsag
kévetelménye kiemelt szerephez jutott. Forras: Castelluccia — Le Métayer: i.m. 28. o.

55 Wachter — Mittelstadt — Russell: i.m. 29. o.

% U.o. 29. o.

57 E tekintetben Marvin van Bekkum és Frederik Zuiderveen Borgesius tanulmanyukban az adatvédelmi
jog és az egyenl6 banasmodhoz vald jog kozotti Gsszefliggéseket vizsgaljak, kiilonds tekintettel arra,
hogy a GDPR személyes adatok kiilonleges kategdridira vonatkozd szabalyai akadalyozzék-e a
mesterséges intelligencia altal okozott diszkriminacié megakadalyozasat. Marvin van Bekkum — Frederik
Zuiderveen Borgesius: Using sensitive data to prevent discrimination by artificial intelligence: Does the
GDPR need a new exception? Computer Law & Security Review, 48 (2022)

%8 A 22. cikk (1) szerint ,[a]z érintett jogosult arra, hogy ne terjedjen ki ra az olyan, kizardlag automatizalt
adatkezelésen — ideértve a profilalkotast is — alapuld déntés hatalya, amely ra nézve joghatassal jarna
vagy Gt hasonloképpen jelent6s mértékben érintené.” Bizonyos jogalapok esetében nem kell ezt a tiltast
alkalmazni [GDPR 22. cikk (2)], illetve bizonyos jogalapok esetében az adatkezel6 kételes megfelelé
intézkedéseket tenni az érintett jogainak, szabadsagainak és jogos érdekeinek védelme érdekében,
ideértve az érintettnek legalabb azt a jogat, hogy az adatkezelG részérdl emberi beavatkozast kérjen,
allaspontjat kifejezze, és a dontéssel szemben kifogast nydjtson be. [GDPR 22. cikk (3)] Ugyanakkor
ezek a szabalyok csak a kizdrolag automatizalt adatkezelés altal meghozott dontések esetében
irdnyadok, igy példaul a tdmogatott déntéshozatal soran nem nyujtanak tmpontot.
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tulmenden a mesterséges intelligencidra vonatkozd, jelenleg jogalkotasi folyamat
alatt all6 EU-s jogszabalytervezetek (pl.: mesterséges intelligencia rendelet
tervezet,> mesterséges intelligencia felelGsségi iranyelv tervezet®®) hataroznak meg
tovabbi kovetelményeket a — mesterséges intelligenciat alkalmazé — automatizalt
dontéshozatali rendszerekkel szemben. 5!

Osszegzés

Az automatizalt dontéshozatali rendszerekben szamos alkalmazasi lehetdség rejlik,
melyek kozil a tanulmany a munka vilagaban felmeriils, az egyenl6é banasmadd
érvényesiiléséhez kotodé kérdéseket vizsgalta. Ugyanis az ilyen rendszerek
alkalmazasa soran felmertil6 digitalis diszkriminacio Gjabb kihivasokat és kérdéseket
vet fel az egyenl6 banasmadd hatékony érvényestilése kapcsan. Az alapvetd fogalmak
tisztazasat kovetben a tanulmany ezeket a kihivasokat elemezte. Hangsulyosan
foglalkozott az atlathatdsdg kérdésével (rendszerek alkalmazadsa, dontés
meghozatalanak folyamata), illetve a digitalis diszkriminacid kiils6 szemlél6 szamara
rejtve maradasanak problematikajaval. Végezetil a lehetséges megoldasi
Utvonalakat azonositotta, melyek koziil az egyenld6 banasmddhoz valé jogra
vonatkozd szabalyok modernizalasa mellett jelentOs szerepet tulajdonitott az egyes
tudomany- és jogteriletek kozotti szinergia megvaldsitasanak.
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