Az Eurépai Uniod biintetdjog-alkotasanak
tendenciai a Lisszaboni Szerzédés utan
Udvarhelyi Bence®

A Lisszaboni SzerzGdés hatdlybalépését kovetGen, a Szerz6dés daltal biztositott
jogharmonizacios hataskorok alapjan intenziv unids biintetjogi jogalkotasi hullam szemtanui
lehetlink, amely célja egyes sulyos, hatarokon atnyulé blincselekmények tényallasainak és
blintetési tételeiknek szabalyozasa, a tagallami nemzeti blintetGjogok kozelitése. Az elfogadott
unids iranyelvek vizsgalata révén a formalddd unids bintet6politika tendencidirdl és a
blintetGjogi alapelvek unids jogalkotas soran torténd figyelembevételérdl is képet kaphatunk.
Kulcsszavak: unios biintetGjog, Lisszaboni SzerzGdés, irdnyelv, jogharmonizacio, eurdpai
buntet6politika

The tendencies of EU criminal legislation after the Treaty of Lisbon

After the entry into force of the Treaty of Lisbon, based on the legal harmonization
competences provided by the Treaty, we can witness an intense criminal law legislation in the
European Union. The purpose of the Union is to determine the definition of criminal offences
and sanctions in the areas of certain particularly serious crime with a cross-border dimension
and thereby to approximate the national criminal laws of the Member States. Through the
examination of the adopted EU directives, the tendencies of the developing EU criminal policy
and the observance of criminal law principles during EU legislation can also be analysed.
Keywords: EU criminal law, Treaty of Lisbon, directive, legal harmonization, European
criminal policy
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1. Bevezetés

z Eurdpai Unid Maastrichti Szerz6déssel kialakitott harompilléres strukturajanak
felszamolasaval, és a bel- és igazsaglgyi egylttm(ikodés o6nallé
szupranaciondlis politikava tételével a 2007. december 13-an alairt és 2009.
december 1-jén hatdlyba lépett Lisszaboni Szerz6dés' az unids blintetGjogot is Uj
alapokra helyezte. Bar az Eurdpai Unid mar ezt megel6zGen is tevékenyen fellépett
a tagallamok buntet6joganak kozelitése érdekében, a Lisszaboni Szerz6dés az unids

* Egyetemi adjunktus, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Biiniigyi Tudomanyok Intézete,
Blintet6jogi és Kriminoldgiai Tanszék.

! Lisszaboni Szerz6dés az Eurdpai Unidrol szdld szerz6dés és az Eurdpai Kozosséget létrehozo szerzGdés
médositasardl [HL C 306., 2007. 12. 17., 1-271.]
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jogalkotd biintetGjogi jogharmonizacids hataskoreit jelentGsen megerdsitette és
kibGvitette.

Jelen tanulmany célja az Eurdpai Unid bintetdjogi jogharmonizacids
tevékenységének és eredményeinek bemutatasa és analizaldsa. A kutatds soran
részletesen elemzésre kerlilnek a Lisszaboni Szerzddés hatalybalépését kovetGen
elfogadott unids bintet6jogi iranyelvek. Mindezek révén a tanulmany a biintetéjogi
alapelvek unids jogalkotasban torténd érvényesiilésével kapcsolatos alapveto
tendenciakra és a formaldédd unids blintetSpolitika jelenlegi helyzetére is ra kivan
vilagitani.

2. Eurépai Uniods biintet6jog a Lisszaboni Szerz6dés utan

Az anyagi blintet6jogi jogharmonizaciéra vonatkozo hatalyos szabalyokat az Eurdpai
Unioé M(ikodésérdl szolé Szerz6dés (EUMSz.) 83. cikke tartalmazza. Az EUMSz. 83.
cikk (1) bekezdése szerinti d/taldnos jogharmonizécios kompetencia alapjan az unids
jogalkotok mindeddig 6sszesen hét iranyelvet fogadtak el, az emberkereskedelen?,
a gyermekek szexudlis kizsakmanyoldsa®, a szamitogépes blindzést, a
pénzhamisitas®, a terrorizmus®, a pénzmosas, valamint a készpénz-helyettesitd
fizetési eszk6zok hamisitdsa® targydban.’ Az EUMSz. 83. cikk (2) bekezdésében

2 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2011/36/EU iranyelve (2011. aprilis 5.) az emberkereskedelem
megel6zésérdl, és az ellene folytatott kiizdelemrdl, az aldozatok védelmérdl, valamint a 2002/629/1B
tanacsi kerethatdrozat felvaltasarél [HL L 101., 2011. 04. 15, 1-11.] (tovabbiakban:
Emberkereskedelem iranyelv)

3 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2011/93/EU iranyelve (2011. december 13.) a gyermekek szexualis
bantalmazasa, szexualis kizsakmanyolasa és a gyermekpornografia elleni kiizdelemrdl, valamint a
2004/68/1B tanacsi kerethatarozat felvaltasardl [HL L 335., 2011. 12. 17., 1-14.] (tovabbiakban:
Szexudlis kizsdkmanyolas iranyelv)

4 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2013/40/EU iranyelve (2013. augusztus 12.) az informacids
rendszerek elleni tdmadasokrol és a 2005/222/1B tanacsi kerethatarozat felvaltasardl [HL L 218., 2013.
08. 14., 8-14.] (tovabbiakban: Szamitdgépes blintzés irdnyelv)

5 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/62/EU iranyelve (2014. majus 15.) az euro és mas pénznemek
hamisitds elleni, blintetSjog altali védelmérdl, valamint a 2000/383/IB tanacsi kerethatarozat
felvaltasarol [HL L 151., 2014. 05. 21., 1-8.] (tovabbiakban: Pénzhamisitas iranyelv)

6 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2017/541 iranyelve (2017. marcius 15.) a terrorizmus elleni
kiizdelemrdl, a 2002/475/IB tanacsi kerethatarozat felvaltasardl, valamint a 2005/671/IB tanacsi
hatarozat modositasardl [HL L 88., 2017. 03. 31., 6-21.] (tovabbiakban: Terrorizmus iranyelv)

7 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/1673 iranyelve (2018. oktdber 23.) a pénzmosas ellen
buntetdjogi eszkozokkel folytatott kiizdelemrdl [HL L 284., 2018. 11. 12., 22-30.] (tovabbiakban:
Pénzmosas iranyelv)

8 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/713 iranyelve (2019. aprilis 17.) a készpénz-helyettesitd
fizetési eszkOzzel elkdvetett csalas és a készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzok hamisitasa elleni
kiizdelemrdl, valamint a 2001/413/IB tanacsi kerethatarozat felvaltasarol [HL L 123., 2019. 05. 10., 18-
29.] (tovabbiakban: Készpénz-helyettesit fizetési eszkodz iranyelv)

9 A teljesség kedvéért érdemes megemliteni, hogy az unids jogalkotd 2014-ben — részben — az EUMSz.
83. cikk (1) bekezdése alapjan egy tovabbi iranyelvet is elfogadott, amely azonban nem egy
blincselekmény harmonizacidjat célozza, hanem a blincselekményekhez felhasznalt eszkozok és az
abbdl szarmazo jévedelem befagyasztasat és elkobzasat szabalyozza, ezért kivil esik a vizsgalodasunk
targykorén. Lasd: Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/42/EU iranyelve (2014. aprilis 3.) a
blincselekmény elkovetési eszkozeinek és az abbdl szarmazd jévedelemnek az Eurdpai Unidn belili
befagyasztasarol és elkobzasardl [HL L 127., 2014. 04. 29., 39-50.]
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rogzitett jarulékos jogharmonizacios hatdskorre hivatkozva az unids jogalkotd két
iranyelvet fogadott el, melyek a piaci visszaélések'® és az Eurdpai Unio pénziigyi
érdekeit sertd blincselekmények'! elleni kiizdelemrdl rendelkeznek.

Ahogy arra az elfogadott masodlagos jogforrasok is utalnak'?, az Eurdpai Unid
M(ikodésérdl szold Szerzédés 83. cikke értelmében a biintetGjogi jogkozelités
blincselekményi teényallasokra €s szankciokra vonatkozo szabalyozasi minimumok®3
elfogadasaval valdsulhat meg. A minimumharmonizacio azt a kotelezettséget rdja a
tagallamokra, hogy az unids normakban eléirt minimumot teljesitsék.'* Ez azt jelenti,
hogy a tagallamok kotelesek az unids jogi aktusokban meghatarozott
magatartasokat blincselekménnyé nyilvanitani és biintetni rendelni, azokat azonban
a biintethetbséget szlikit6 tovabbi elemekkel nem egészithetik ki, és az unidés normak
altal meghatarozottnal enyhébb szankciokat nem irhatnak el6.'® A
minimumharmonizacié azonban nem akadalyozhatja a tagallamokat abban, hogy az
unios jogforrasokban foglaltakhoz képest szigoribb szabalyokat vezessenek be vagy
tartsanak fenn, példaul az unidés normakhoz képest egyéb magatartasokat is
blintetend6vé nyilvanitsanak vagy sulyosabb biintetéseket irjanak el6.®

Az EUMSz. 83. cikk (1) bekezdése szerint a minimumharmonizacié nem iranyulhat
valamennyi biintet6jogi kérdés szabalyozasara, hanem kizardlag a bdincselekményi
tényalldsokra és a blintetési tételekre vonatkozhat. A jogalkotdsi gyakorlat
ugyanakkor azt mutatja az unids jogalkotdé a felhatalmazasat a Szerz6dés sziik
nyelvtani értelméhez képest tagan értelmezi, és a tényallasi elemeken és

10 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/57/EU iranyelve (2014. aprilis 16.) a piaci visszaélések
blintet6jogi szankcidirdl [HL L 173., 2014. 06. 12., 179-189.] (tovabbiakban: Piaci visszaélés iranyelv)
11 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2017/1371 iranyelve (2017. julius 5.) az Unié pénziigyi érdekeit
érinté csalas ellen biintet6jogi eszkdzokkel folytatott kiizdelemrdl [HL L 198., 2017. 07. 28., 29-41.]

(tovabbiakban: PIF irdnyelv)

12 Emberkereskedelem iranyelv 1. cikk, Szexualis kizsakmanyolas iranyelv 1. cikk, Szamitdgépes blinozés
Készpénz-helyettesito fizetési eszk6z iranyelv 1. cikk, Piaci visszaélés iranyelv 1. cikk (1) bekezdés, PIF
irdnyelv 1. cikk

13 V6. Asp, Petter: The Substantive Criminal Law Competence of the EU, Jure Bokhandel, Stockholm,
2012, 110-127 o., Klip, André: European Criminal Law. An Integrative Approach, Intersentia Publishing,
Cambridge — Antwerp — Portland, 2012, 162-163, 166-167. o.

14 Bose, Martin: Justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen, in: EU-Kommentar (Hrsg.: Schwarze, Jiirgen),
Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 2012, 1077-1078. o.

15 Karsai Krisztina: Biintet&jogi jogkozelités az Eurdpai Unidban, in: Az eurdpai biintetdjog kezikonyve
(szerk.: Kondorosi Ferenc — Ligeti Katalin), Magyar K6zlény Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2008, 443.
0. VO. Bose, Martin: Kompetenzen der Union auf dem Gebiet des Straf- und Strafverfahrensrechts, in:
Europdisches Strafrecht mit polizeilicher Zusammenarbeit (Hrsg.: Bose, Martin), Nomos
Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 2013, 157-158. 0., Dorra, Fabian: Strafrechtliche
Legislativkompetenzen der Europdischen Union. Eine Gegentiberstellung der Kompetenziage vor und
nach dem Vertrag von Lissabon, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 2013, 219-222. o.

16 Karsai Krisztina: The legality of criminal law and the new competences of the TFEU, Zeitschrift fiir
Internationale Strafrechtdogmatik, 1/2016, 30-31. o., Safferling, Christoph: Internationales Strafrecht.
Strafanwendungsrecht — Volkerstrafrecht — Europdisches Strafrecht, Springer Verlag, Heidelberg —
Dordrecht — London — New York, 2011, 417. o., Satzger, Helmut: Internationales und Europdisches
Strafrecht, Strafanwendungsrecht — Europdisches Straf- und Strafverfahrensrecht — Vilkerstrafrecht.
Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 2016, 144. o., Schermuly, Katharina: Grenzen funktionaler
Integration: Anforderungen an die Kontrolle européischer Strafgesetzgebung durch den EuGH, Peter
Lang Verlag, Frankfurt am Main, 2013, 56. o. V0. Klip: i.m. 166-167. o.
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szankciokon kiviil gyakran egyéb kérdéseket is a szabalyozas korébe von. A
blincselekményi tényalldasok harmonizacidja vonatkozasaban az unids jogalkotd
meghatarozza a blintetendové nyilvénitando magatartasokat, vagyis a
blincselekmények objektiv és szubjektiv tényallasi elemeit. A természetes személyek
felelGsségre vonasan tdl az unids jog rendelkezik a jogi személyek feleldsségérdl is.
A blintetdjogi szankciokra vonatkozo minimumszabalyokat'’ érintéen az unids
jogalkoto az Eurdpai Unio Birdsaga altal kidolgozott minimumtriasz'8, a Aatékonysdg,
aranyossag €s visszatarto erd kovetelményeibdl indul ki, emellett ugyanakkor az
uniés jogalkotd meghatarozhatja a biintetés nemét és/vagy annak legkisebb
meértékét, valamint azt, hogy a szankciok megallapitasa soran mi mindsil sulyosito
és mi enyhitd koridiménynek. Az unids iranyelvek emellett kitérnek a joghatdsagi
szabdlyokra, valamint a blincselekményi tényallasokkal és szankcidkkal szorosan
Osszefliggd egyéb kérdésekre (példaul a blincselekmény eléviilésére vagy a
tagallamokkal és az unids szervekkel vald biintetGjogi egylttmiikodésre és
informacidcserére) is.'®

3. A blincselekményi tényallasok harmonizaciéja

Az Eurdpai Unid anyagi biintet6jogi iranyelvei els6ként a targyi hatalyuk ala tartozo
blincselekmény vagy bincselekmények blintetdjogi tényalldsait, azok objektiv és
szubjektiv tényallasi elemeit hatarozzak meg, amelyeket a tagallamoknak at kell
Ultetnilik a nemzeti jogrendszeriikbe. Az unids iranyelvek az alabbi blincselekmények
kriminalizaciéjat irjak eld.

Emberkereskedelem Emberkereskedelemmel kapcsolatos biincselekmények

irdnyelv (2. cikk)

Szexualis Szexualis bantalmazassal kapcsolatos bilincselekmények

kizsdkmanyolas (3. cikk)

irdnyelv Szexudlis kizsdkmanyolassal kapcsolatos
blincselekmények (4. cikk)

7' A szankcidkat érint6 harmonizacio kritikai elemzésérdl bGvebben lasd: Kert, Robert: Die Angleichung
von Strafen in der Europaischen Union, Miskolci Jogi Szemle, 2019/2. kiilonszam, 7-20. o., Satzger,
Helmut: The Harmonisation of Criminal Sanctions in the European Union. A New Approach, Eucrim —
The European Criminal Law Associations’ Forum, 2/2019, 116-119. o.

18 1 4sd: 68/88. sz. Bizottsag kontra Gordgorszag (gyben 1989. szeptember 21-én hozott itélet [EBHT
1989., 2965.] 24. pont

19 BGvebben lasd: Asp: i.m. 95-102. o., Csonka Péter — Landwehr, Oliver: 10 Years after Lisbon — How
“Lisbonised” is the Substantive Criminal Law in the EU? Eucrim — The European Criminal Law
Associations’” Forum, 4/2019, 264-265. o., Dorra: i.m. 79-91, 222-229. o., Hollan Miklds: Az anyagi
blintet6jog harmonizacidja, in: Az EU mint a szabadsdg, a biztonsag és a jog térsége. Magyarorszag az
Eurdpai Unidban 2004-2014 (szerk.: Holldn Mikl6s), Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Nemzetkozi
Intézet, Budapest, 2014, 48-56. o., Killmann, Bernd-Roland: Systematisierung, in: Europdisches
Strafrecht (Hrsg.: Sieber, Ulrich — Satzger, Helmut — von Heintschel-Heinegg, Bernd), Nomos
Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 2014, 296-301. o., Klip: i.m. 179-211, 316-330, Miettinen, Samuli:
Criminal Law and Policy in the European Union, Routledge, London — New York, 2013, 134-142. o.,
Mitsilegas, Valsamis: £U Criminal Law, Hart Publishing, Oxford — Portland, 2009, 87-90. o., Peers, Steve:
EU Justice and Home Affairs Law, Oxford University Press, Oxford — New York, 2016, 197-209. o.



122

MISKOLCI JOGI SZEMLE 18. évfolyam (2023) 2. szém

Gyermekpornografiaval kapcsolatos blincselekmények
(5. cikk)

Gyermekekkel  vald, szexudlis céllal  torténd
kapcsolatfelvétel (6. cikk)

Szamitégépes blindzés
iranyelv

Informacids rendszerekhez vald jogellenes hozzaférés
(3. cikk)

Rendszert érint6 jogellenes beavatkozas (4. cikk)

Adatot érint6 jogellenes beavatkozas (5. cikk)

Jogellenes adatszerzés (6. cikk)

A blincselekmények elkdvetéséhez hasznalt eszkozoket
érint0, sui generis el6késziileti magatartasok (7. cikk)

Pénzhamisitas iranyelv

Pénzhamisitas (3. cikk)

Terrorizmus irdnyelv

Terrorista blincselekmények (3. cikk)

Terrorista csoporthoz kapcsolédd blincselekmények (4.
cikk)

Terrorista blincselekmény elkévetésére vald nyilvanos
uszitas (5. cikk)

Terroristak toborzasa (6. cikk)

Terrorista kiképzésben részesités (7. cikk)

Terrorista kiképzésben val6 részvétel (8. cikk)

Terrorizmus céljabodl vald utazas (9. cikk)

Terrorizmus céljabdl vald utazas szervezése vagy egyéb
maodon toérténd eldsegitése (10. cikk)

Terrorizmus finanszirozésa (11. cikk)

Terrorista  tevékenységekhez  kapcsolodd  egyéb
blincselekmények (12. cikk)

Pénzmosas irdanyelv

Pénzmosas (3. cikk)

Készpénz-helyettesitd
fizetési eszkoz iranyelv

Készpénz-helyettesit6  fizetési eszkézok  csalard
felhasznalasa (3. cikk)

Materialis  készpénz-helyettesité6 fizetési eszkdzok
csalard felhasznalasaval kapcsolatos biincselekmények
(4. cikk)

Immaterialis készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzok
csalard felhasznalasaval kapcsolatos biincselekmények
(5. cikk)

Informaciods rendszerekkel kapcsolatos csalas (6. cikk)

A blincselekmények elkdvetéséhez hasznalt eszkozoket
érintd, sui generis eldkészileti magatartasok (7. cikk)

Piaci visszaélés
iranyelv

Bennfentes kereskedelem, mas személy bennfentes
kereskedelemben vald részvételre felhivasa vagy erre
rabirdsa (3. cikk)

Bennfentes informaciok jogosulatlan kozzététele (4.
cikk)

Piaci manipulacio (5. cikk)




Udvarhelyi Bence: Az Eurdpai Unio biintetdjog-alkotasanak tendenciai 123

PIF iranyelv Unio pénziigyi érdekeit érintd csalas (3. cikk)
Pénzmosas (4. cikk (1) bekezdés)

Aktiv és passziv vesztegetés (4. cikk (2) bekezdés)
Hiitlen kezelés (4. cikk (3) bekezdés)

Ahogy lathato, az iranyelvek egy része, mint a pénzhamisitds és a pénzmosas
targyaban elfogadott irdnyelvek kizardlag a targyi hatalyuk ala tartozo
blincselekmények tényalldsait hatarozzak meg, mig masok, mint példaul a
terrorizmus elleni kiizdelemrdl szolo irényelv tag korben vonjak meg a biintetend6
cselekmények korét és széleskor( kriminalizaciot irnak el6. A blincselekményi
tényallasok definidlasa mellett az iranyelvek egy része a biincselekmény jellegebdl
adodo egyéb kérdésekre is kitér. Igy példaul a gyermekek szexualis
kizsakmanyoldsarol szolo iranyelv rendelkezik a beleegyezési korhatarrol és a
beleegyezésen alapuld szexualis cselekmények tagallami kriminalizaciéjarol?, a
pénzmosas elleni franyelv meghatarozza a blincselekmény alapcselekményeinek
korét és azok bizonyitasara vonatkozd specidlis szabalyokat?!, a pénziigyi érdek
védelmérdl szolo irdnyelv pedig részletesen definialja a hivatalos személy, mint a
passziv vesztegetés és a hlitlen kezelés elkdvetGjének fogalmat és fajtait.??

A blintetend6 magatartasok meghatarozasanal az unids jogalkotdnak fokozottan
tekintettel kell lennie az wu/tima ratio és a szubszidiaritds elveire. Ennek megfelelen
a biintetGjogi eszkozok alkalmazasara csak akkor keriilhet sor, amennyiben arra
valamely alapvet6 érdek védelme érdekében sziikség van, és amennyiben ez
enyhébb eszk6zokkel nem biztosithatd. Ezzel kapcsolatban szamos iranyelvben
talalhatunk pozitiv példakat. Bizonyos unids jogi aktusok csak a bdncselekmények
sulyosabb formdinak kriminalizalasat irjak eld, az enyhébb alakzatok esetén viszont
a tagallamok lehetéseget kapnak a biintetdjogon kivili eszkozok alkalmazasara is.
Igy példaul a pénziigyi érdekeket sértd csaldsok elleni biintetdjogi kiizdelemrd] szolo
irényelva 10.000 eurds értékhatart el nem érg, Un. ,bagatell” cselekmények esetén
lehet6vé teszi a tagallamoknak a bintetdjogi jogkévetkezmények helyett mas
jogagba tartozd (példaul polgari jogi, adminisztrativ) szankciok alkalmazasat.?
Hasonloképpen a szexudlis bantalmazas és kizsakmanyolas elleni irdnyelv bizonyos,
beleegyezésen alapuld elkdvetési magatartasok (példaul a hasonld életkord,
valamint lelki és testi fejlettségi vagy érettségi szint(i tarssal folytatott,
beleegyezésen alapuld szexualis tevékenység, vagy a beleegyezésen alapuld
kapcsolat keretében megvaldsuld pornograf eléadason vald  részvétel)
kriminalizdlasat a tagdllamok mérlegelési jogkorébe utalja.?* Tovabbi példaként
hozhaté az informdcids rendszerek elleni tamadasrol szolo irényelv és a bennfentes
kereskedelemrdl szolo irdnyelv, amelyek értelmében a tagallamoknak nem kell
valamennyi esetben a kriminalizacié eszkdzéhez nydini, a vonatkozd cselekményeket

20 Szexualis kizsakmanyolas iranyelv 2. cikk b) pont és 8. cikk

21 pénzmosas iranyelv 2. cikk 1. pont és 3. cikk (3)-(4) bekezdés
2 PIF irdnyelv 4. cikk (4) bekezdés

2 PIF iranyelv 7. cikk (4) bekezdés

24 Szexualis kizsakmanyolas iranyelv 5. cikk (8) bekezdés, 8. cikk
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Jlegaldabb a sulyos(abb) esetekben”kell blincselekménynek nyilvanitaniuk.2® A stlyos
eset fogalmat ugyanakkor ezek a jogi aktusok nem hatarozzak meg kézvetlenil,
hanem a tagallamok mérlegelési jogkdrébe utaljak.

Az ultima ratio és a szubszidiaritas elveivel kapcsolatban ugyanakkor aggaszto
tendencidk is megfigyelhetok. Az unids iranyelvek ugyanis tobb esetben is az
elokésziileti vagy részesi magatartdsokhoz hasonld, de a befejezett tettesi
blincselekményektdl olyan tavol es6 cselekmények kriminalizalasara kételezi a
tagallamokat, amelyek a részességhez sziikséges jarulékossag szintjét sem
feltétlendl érik el, és amelyek a jogtargy vesz€lyeztetésére pusztan absztrakt modon
alkalmasak. Igy példaul az informacios rendszerek elleni tamadasokrol és a
pénzhamisitas elleni kiizdelemrol szolo irdnyelv ponalizalja az iranyelv hatalya ala
tartozd blincselekmények elkovetéséhez hasznalt eszk6zok (példaul szamitdgépes
programok, jelszavak, belépési programok, biztonsagi hologramok és vizjelek)
vonatkozasaban megvalositott elokésziileti jellegi magatartasokat (példaul az
elkovetési targyak elGallitasat, elfogadasat, megszerzését, birtoklasat, forgalomba
hozatalat).?® A terrorizmus elleni kiizdelemrdl szolo irdnyelv pedig szamos olyan
elokésziileti jellegli magatartast is a blintethetdség korébe von, amelyek csak
nagyon tavoli Osszefliggésben vannak a konkrét terrorista cselekmények
megvalositasaval (példaul terrorista kiképzésben részesités, terrorista kiképzésben
vald részvétel, terrorizmus céljabdl vald utazas szervezése vagy elGsegitése), és
amelyek akkor is biintetenddk, ha az elkdvetének nem is allt szandékaban konkrét
terrorista blincselekmény elkbvetése, és cselekménye egy ténylegesen elkovetett
terrorcselekménnyel sem allt kapcsolatban.?” A biintetGjogi fenyegetettség ily modon
torténd  kiterjesztése esetén komolyan felmeril az witima ratio elve
figyelembevételének kérdése, ezen magatartasok kriminalizalasanak indokoltsaga
ugyanis még az unios buntet6jog legitimaciodjat biztositd indokok alapjan se mindig
védhetd.

A blincselekmények alanyi oldalat vizsgalva kiemelendd, hogy az unids jogalkotod
a blindsségen alapulo feleldsség elve alapjan kizardlag a blindsen elkovetett
cselekményeket kriminalizalja és nem kotelezi a tagallamokat arra, hogy valamely
magatartast az elkovetd blindsségétol fiiggetlenlil, objektiv feleldsség (strict liability)
keretében nyilvanitsanak blincselekménnyé.?® Az unids biintet6jogi aktusok
alapvetGen a szandékos tevékenységeket vagy mulasztasokat rendelik biintetni.??

25 Szamitdgépes blinbzés iranyelv 3-7. cikk, Piaci visszaélés iranyelv 3-5. cikk

% Szamitdgépes blin6zés iranyelv 7. cikk, Pénzhamisitas iranyelv 3. cikk (1) bekezdés d) pont

27 Terrorizmus iranyelv 7-10. cikk. Lasd: Bartkd Rdbert — Santha Ferenc: Az Eurdpai Unid jogalkotasa és
hatasa a terrorcselekmény hazai biintet&jogi szabalyozésara, in: Unnepi kétet Dr. Nagy Ferenc egyetemi
tanar 70. sziiletésnapjara (szerk.: Karsai Krisztina — Fantoly Zsanett — Juhasz Zsuzsanna — Szomora
Zsolt — Gal Andor), Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Szeged, 2018, 94-100.
0., Santha Ferenc: A terrorcselekmény €s a terrorizmus kapcsol6dd egyéb blincselekmények. in:
Fejezetek az eurdpai biintetdjogbol (szerk.: Farkas Akos), Bibor Kiadd, Miskolc, 2017, 69-73. o.

28 Kaiafa-Gbandi, Maria: The Importance of Core Principles of Substantive Criminal Law for a European
Criminal Policy Respecting Fundamental Rights and the Rule of Law, European Criminal Law Review,
vol. 1/1, 2011, 31. o.

2 Emberkereskedelem iranyelv 2. cikk, Szexudlis kizsakmanyolas iranyelv 3-6. cikk, Szamitdgépes
blinGzés iranyelv 3-7. cikk, Pénzhamisitas iranyelv 3. cikk, Terrorizmus iranyelv 3-12. cikk, Pénzmosas
irdnyelv 3. cikk (1) bekezdés, Készpénz-helyettesit6 fizetési eszkdz iranyelv 3-7. cikk, Piaci visszaélés
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Két jogi aktus, az emberkereskedelem elleni irdnyelv és a gyermekek szexualis
bantalmazdsa elleni irdnyelv utal a sulyos gondatlansdgra is, oly mddon, hogy
mindsit6 vagy sulyositd koriilményként hatarozzak meg a szandékosan vagy sulyos
gondatlansagbdl az aldozat vagy a gyermek életét veszélyeztetve torténd
elkdvetést.>0 A piaci visszaélések elleni irdnyelvnek és a pénzmosas elleni biintetdjogi
kiizdelemrdl szolo iranyelvnek pedig a preambuluma utal arra, hogy a tagallamoknak
lehetbségiik van a hanyag vagy tudatos gondatiansagbol elkbvetett cselekményeket
is blincselekménynek mindsitenitik.3! A pénzmosas elleni kiizdelemrdl sz4l6 iranyelv
szovege is utal arra, hogy a tagallamok a pénzmosast akkor is biintetni rendelhetik,
ha az elkdvetd gyanitotta vagy tudnia kellett voina, hogy a vagyon biintetendd
cselekményb6l szarmazik.3? Erre azonban természetesen a tobbi iranyelv esetén is
lehetGség van, hiszen a minimumharmonizacid biztositja a tagallamok szamara a
jogot, hogy szigorubb rendelkezéseket irjanak eld.

Kiemelést érdemel, hogy az uniods iranyelvek altal szabalyozott blincselekmények
fogalmai a befejezett tettesi magatartdst veszik alapul, de az egyes tagallamok
blintetGjogi rendszereinek kilonbségei miatt az unids jogalkotdé minden esetben
kalon kitér a kisérfet, illetve a blincselekményhez kapcsoldédd részesi magatartasok
(felbujtas, blnsegély, bidnpartolds) blintetenddvé nyilvanitasara is.3* Az unids
iranyelvek egy része a felbujtast, a blinsegélyt és a kisérletet valamennyi biintetend6
magatartas esetén biinteteni rendeli, a jogi aktusok masik része viszont — kiilondsen
a kisérlet esetén — csak a blncselekmények egy része vonatkozasaban ir el6
kriminalizacios kotelezettséget. Erre a megoldasra altalaban abban az esetben
keriilhet sor, ha az iranyelvben rogzitett bizonyos elkévetési magatartasok
vonatkozasaban a kisérlet, a felbujtas vagy a blinsegéd fogalmilag is kizart. A
minimumharmonizaciobol eredéen ugyanakkor a tagallamoknak ebben az esetben is
lehetGséglik van szigorubb rendelkezéseket elfogadni, és a kisérletet vagy a tettes
alapcselekményhez kapcsolddd részesi magatartasokat az iranyelvekben szerepld
valamennyi deliktumhoz kapcsoléddan kriminalizalni. A kisérlet és a részesi
magatartasok biintetend6vé nyilvanitasat érintéen ugyanakkor problémat jelenthet,
hogy ezen biintet6jogi fogalmak pontos meghatarozasaval az iranyelvek addsak
maradnak. Egységes, autonom unios meghatdrozasok hidnydban ezekre a
definicidkra a tagadllamok sajat és esetenként jelentos eltéréseket mutato nemzeti
blintetdjogi szabalyozasat kell alkalmazni. Mivel a stadiumtan és a biincselekmény

irdnyelv 3-5. cikk, PIF irdnyelv 3-4. cikk. Erdemes kiemelni, hogy a szamitégépes blindzés iranyelv a
szandékossag fogalma mellett a jogosulatlan elkdvetés kdvetelményét is elGirja.

30 Emberkereskedelem iranyelv 4. cikk (2) bekezdés c) pont, Szexualis kizsakmanyolas iranyelv 9. cikk f)
pont

31 Piaci visszaélés iranyelv (21) preambulumbekezdés, Pénzmosas iranyelv (13) preambulumbekezdés

32 pénzmosas iranyelv 3. cikk (2) bekezdés. Ezzel kapcsolatban ugyanakkor fontos hangsulyozni, hogy az
irdnyelv hivatalos magyar forditasa megtéveszté mdodon a tagallamok kotelezettségeként hatarozza meg
a gondatlan pénzmosas biintetend6vé nyilvanitasat. Ez nyilvanvaldan ellentétben all a preambulum
szbvegével és az iranyelv mas nyelvii szdvegvaltozataival is, amelyek a tagallamok szamara pusztan
lehetéséget biztositanak a gondatlan alakzat kriminalizacidjara.

33 Emberkereskedelem iranyelv 3. cikk, Szexualis kizsakmanyolas iranyelv 7. cikk, Szamitdgépes blin6zés
irdnyelv 8. cikk, Pénzhamisitas iranyelv 4. cikk, Terrorizmus irdnyelv 14. cikk, Pénzmosas iranyelv 4.
cikk, Készpénz-helyettesits fizetési eszkdz iranyelv 8. cikk, Piaci visszaélés iranyelv 6. cikk, PIF iranyelv
5. cikk
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elkdvetbinek szabalyozdsa vonatkozasdban a nemzeti jogrendszerek dogmatikai
megkozelitései jelentls eltéréseket mutatnak, egységes unids fogalmak hianyaban
konnyen elképzelheté lehet, hogy ugyanaz a cselekmény az egyik allamban
blintetendd, mig egy masik allamban biintetlen maradhat.3*

4. Természetes személyekkel szemben kiszabhaté szankcidk

A blintetbjogi szankciokat érintd minimumszabalyok vonatkozdsaban az unids
jogalkotd altaldnos szabalyként minden irdnyelvben elGirja, hogy a tagallamoknak a
biintetend6 magatartasokat hatékony, aranyos és visszatarto erejii szankciokkal kell
blintetnitk.>> A hatékonysag kovetelménye azt jelenti, hogy a szankcidnak
alkalmasnak kell lennie a kivant célkit(izés megvaldsitasara, vagyis az uniés érdekek
megfeleld védelmére, illetve a generdlis és a specidlis prevencidé elérésére. Az
aranyossag feltétele alapjan a kivalasztott szankcionak aranyosban kell allnia a
blincselekmény sulyaval, és hatasai nem haladhatjak meg a cél eléréséhez szikséges
mértéket. Igy, ha az adott célkitlizés megvaldsitasara tobb alkalmasnak t(in6 eszkodz
is rendelkezésre all, az aranyossag elve alapjan a cimzettek szamara legkevésbé
terhel6t kell valasztani. A visszatarto erd pedig azt a kovetelményt fogalmazza meg,
hogy a szankciénak megfeleld elrettenté er6t kell mutatnia a jovobeni elkovetok
szamara.3¢

Az unios irdnyelvek egy része bizonyos elkovetési magatartasok vonatkozasaban
kizardlag a hatékony, aranyos és visszatartd erejli szankcid el6irasanak
kovetelményét rogziti, ebben az esetben a tagallamok szabadon donthetnek a
szankcié nemérdl és annak mértékérdl. A nagyobb targyi sulyd biincselekmények
esetén ugyanakkor mar az unios jogalkotd hatarozza meg az alkalmazando biintetés
tipusat és/vagy annak mértékét. Hatékony, aranyos és visszatartdo erejli
szankcidként az iranyelvek elsddlegesen szabadsagvesztés-biintetést irnak elg,
egyes esetekben annak konkrét mértékének meghatarozasat a tagallamokra
hagyva¥’, mas esetekben viszont a blintetési tételkeret felsd hataranak legkisebb

34 V6. Di Francesco Maesa, Costanza: Directive (EU) 2017/1371 on the Fight Against Fraud to the Union’s
Financial Interests by Means of Criminal Law: A Missed Goal? European Papers, 3/2018, 1463. o., Karsai
Krisztina: External Effects of the European Public Prosecutor’s Office Regime, Miskolci Jogi Szemle,
2019/2. kilénszam, 465. o., Madai Sandor: Nem csalas, de amitas? Dogmatikai megjegyzések a PIF
Iranyelvhez, Miskolci Jogi Szemle, 2019/2. kiildnszam, 139. o.

35 Emberkereskedelem iranyelv 4. cikk (4) bekezdés, Szexualis kizsdkmanyolds iranyelv (12)
preambulumbekezdés, Szamitdgépes blinézés iranyelv 9. cikk (1) bekezdés, Pénzhamisitas iranyelv 5.
cikk (1), (5) bekezdés, Terrorizmus iranyelv 15. cikk (1) bekezdés, Pénzmosas iranyelv 5. cikk (1)
bekezdés, Készpénz-helyettesit fizetési eszk6z iranyelv 9. cikk (1) bekezdés, Piaci visszaélés iranyelv
7. cikk (1) bekezdés, PIF iranyelv 7. cikk (1) bekezdés

36 Hecker, Bernd: Europdisches Strafrecht, Springer Verlag, Berlin — Heidelberg, 2012, 239-240. o., Karsai
Krisztina: Az eurdpai bintetdjogi integracio alapkérdései, KIK-Kerszov Kiado, Budapest, 2004, 105-108.

0.
37 pénzhamisitas iranyelv 5. cikk (2) bekezdés, PIF iranyelv 7. cikk (2) bekezdés
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meértéket is megszabva3®, amelynél a nemzeti jogalkotd természetesen magasabb
specialis maximumot is elGirhat. A jogi aktusok a biintetési tételkeretet gyakran az
elkdvetési magatartasok, az elkovetési értékhatar, vagy egyéb szempontok alapjan
differencialtan hatarozzak meg. A szabadsagvesztés felsd hatara az unids iranyelvek
alapjan az alabbiak szerint alakulhat:

a) legalabb egy év szabadsagvesztés3?

b) legalabb két év szabadsagvesztés*

c) legalabb harom év szabadsagvesztés*

d) legalabb négy év szabadsagvesztés*®

e) legalabb 6t év szabadsagvesztés*?

f)  legalabb nyolc év szabadsagvesztés*

g) legaldbb tiz év szabadsagvesztés*

h) legalabb tizen6t év szabadsagvesztés*,

A szabadsagvesztés-biintetés felsé hataranak meghatarozasaval kapcsolatban a
gyakorlatban tébb esetben problémat jelent, hogy az unids jogi aktusok a
blintetdjogi szankciokat kevésbé differencidltan hatarozzak meg, emiatt azonos
bintetési  tetelkeretek vonatkoznak elterd tdrsadalomra veszélyesseéggel bird
deliktumokra. Igy példaul a terrorizmus elleni kiizdelemrdl szolo irdnyelv szerint a
terrorista csoport tevékenységében valo részvétel blintetési tételének felsd hatara
egységesen legalabb nyolc év, fiiggetlendl attél, hogy a terrorista csoport célja
pusztan terrorista cselekmények elkovetésével vald fenyegetés vagy ténylegesen
terrorista cselekmények elkdvetése, holott a két eset tarsadalomra veszélyessége
egyértelm(ien eltér egymastdl.*” Ezzel kapcsolatban ugyanakkor pozitiv példat jelent
a gyermekek szexualis kizsakmanyoldsarol szolo irdnyelv, amely az elkdvetés

38 V6. Nelles, Ursula — Tinkl, Cristina — Lauchstédt, Kathrin: Strafrecht, in: Europarecht. Handbuch fiir die
deutsche Rechtspraxis (Hrsg.: Schulze, Reiner — Zuleeg, Manfred — Kadelbach, Stefan), Nomos
Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 2010, 2316-2318. o.

39 Szexualis kizsakmanyolas iranyelv 3. cikk (2) bekezdés, 4. cikk (4) bekezdés, 5. cikk (2)-(3) bekezdés,
6. cikk (1) bekezdés, Készpénz-helyettesitd fizetési eszkdz iranyelv 9. cikk (3) bekezdés

40 Szexudlis kizsakmanyolas iranyelv 3. cikk (3) bekezdés, 4. cikk (2), (4), (7) bekezdés, 5. cikk (4)-(5)
bekezdés, Szamitdgépes blindzés iranyelv 9. cikk (2) bekezdés, Készpénz-helyettesitd fizetési eszkoz
irdnyelv 9. cikk (2), (5) bekezdés, Piaci visszaélés iranyelv 7. cikk (3) bekezdés

41 Szexudlis kizsakmanyolas iranyelv 3. cikk (5) bekezdés i)-ii) pont, 5. cikk (6) bekezdés, Szamitdgépes
blinGzés irdnyelv 9. cikk (3) bekezdés, Készpénz-helyettesito fizetési eszkoz iranyelv 9. cikk (4) bekezdés

42 pénzmosasi iranyelv 5. cikk (2) bekezdés, Piaci visszaélés iranyelv 7. cikk (2) bekezdés, PIF iranyelv 7.
cikk (3) bekezdés

43 Emberkereskedelem iranyelv 4. cikk (1) bekezdés, Szexualis kizsakmanyolas iranyelv 3. cikk (4)-(6)
bekezdés, 4. cikk (2)-(3), (5)-(7) bekezdés, Szamitdgépes blinGzés iranyelv 9. cikk (4) bekezdés,
Pénzhamisitas iranyelv 5. cikk (4) bekezdés, Készpénz-helyettesitd fizetési eszkoz iranyelv 9. cikk (6)
bekezdés

4 Szexualis kizsakmanyolas iranyelv 3. cikk (5) bekezdés i)-ii) pont, 4. cikk (3), (5) bekezdés,
Pénzhamisitas iranyelv 5. cikk (3) bekezdés, Terrorizmus iranyelv 15. cikk (3) bekezdés

4 Emberkereskedelem iranyelv 4. cikk (2) bekezdés, Szexualis kizsakmanyolas iranyelv 3. cikk (5)
bekezdés iii) pont, (6) bekezdés, 4. cikk (6) bekezdés

4 Terrorizmus iranyelv 15. cikk (3) bekezdés

47 Terrorizmus iranyelv 2. cikk 3. pont, 4. cikk, 15. cikk (3) bekezdés. V6. Nagy Ferenc — Karsai Krisztina:
A kerethatarozat, Blintetdjogi Kodifikacio, 2003/1-2, 22. o.
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magatartasokat kell6 részletességgel definidlija, és valamennyi elkdvetési
magatartashoz kilon — egy- és tizéves felsd hatar kozotti — blintetési tételt tarsit.*8

A szabadsagvesztés mellett az unids normak kivetelesen egyeb szankciokat is
meghatarozhatnak. Igy példaul a gyermekek szexudlis kizsakmanyoldsardl szolo
irdnyelv kimondja, hogy az ismételt elkdvetés kockazatanak elkeriilése érdekében
el6irhato legalabb az olyan szakmai tevékenységek gyakorlasatdl valé atmeneti vagy
végleges eltiltds, amelyek a gyermekekkel vald kozvetlen és rendszeres
kapcsolattartassal jarnak.*® A pénzmosds elleni kiizdelemrdl szolo irdnyelv pedig
lehetévé teszi a tagallamok szamara, hogy sziikség esetén a szabadsagvesztés
mellett tovabbi szankcidkat vagy intézkedéseket alkamazzanak, ezek fajtait azonban
nem hatarozza meg, hanem a tagallamokra bizza.”® Végezetil emlitést érdemel,
hogy az uniods jogi aktusok tobbsége kotelez6 jelleggel elbirja a tagallamoknak a
blincselekmények elkévetéséhez vagy az abban valo kbzremiikodéshez felhasznalt
vagy felhasznalni szandékozott eszkozok, valamint az ebbdl szarmazo valamennyi
bevétel, jovedelem befagyasztasat, lefoglaldsat és elkobzasat.>

Az uniés normak gyakran meghatdroznak olyan eseteket is, amelyek a szankcidk
megallapitasa soran mindsitd/sulyosité vagy enyhitd kérdlmenynek tekinthetdk.? Az
alapeseti blincselekményi tényallashoz képest sulyosabb megitélést maga utan vond
eseteket ugyanakkor egyes iranyelvek mindsité koriilménynek tekintik, amikhez az
alapesethez képest magasabb szankciot is kapcsolnak®3, masok viszont pusztan dn.
sulyosito  korilményként definidljdk Oket, amelyeket az itélethozatal soran a
jogalkalmazdknak nem feltétlenil kell figyelembe vennitik.>* E kettGsség egyrészt
indokolatlan kiilonbségtétellel jar, masrészt a sulyositd korilmények normaszovegbe
torténd foglaldsa nem egyeztethet6 Ossze egyes tagallamok biintetéjogi
dogmatikajaval. Emiatt helyesebb volna, ha az unids jogalkotd ezeket egységesen
minGsitd kordlményként szabalyozna.

Az unids iranyelvek értelmében mindsitd, illetve sulyosito kordiménynek
tekinthet6 példaul a szervezett bilindzés elleni kiizdelemrdl szolé kerethatarozat
szerinti blinszervezet> keretében torténd elkovetés>®, a kiilondsen kiszolgaltatott

48 Szexualis kizsakmanyolas iranyelv 3-6. cikk

4 Szexualis kizsakmanyolas iranyelv 10. cikk

50 pénzmosasi iranyelv 5. cikk (3) bekezdés

51 Emberkereskedelem iranyelv 7. cikk, Szexualis kizsakmanyolas iranyelv 11. cikk, Terrorizmus iranyelv
20. cikk (2) bekezdés, Pénzmosasi iranyelv 9. cikk, PIF iranyelv 10. cikk

52 Klip: i.m. 321-329. o.

53 Emberkereskedelem iranyelv 4. cikk (2) bekezdés, Szamitdgépes biindzés iranyelv 9. cikk (4) bekezdés,
Készpénz-helyettesito fizetési eszkoz iranyelv 9. cikk (6) bekezdés

5 Emberkereskedelem iranyelv 4. cikk (3) bekezdés, Szexualis kizsakmanyolas iranyelv 9. cikk,
Szamitdgépes biindzés iranyelv 9. cikk (5) bekezdés, Terrorizmus iranyelv 15. cikk (4) bekezdés,
Pénzmosas iranyelv 6. cikk, PIF iranyelv 8. cikk

55 A blinszervezet alatt olyan, ketténél tobb személybdl alld, hosszabb idGre Iétrejétt szervezett csoportot
kell érteni, amely Gsszehangoltan m(ikodik, és amelynek célia az, hogy legalabb négy évig terjed6
szabadsagvesztéssel vagy szabadsagelvonassal jard intézkedéssel vagy annal szigoribb szankcidval
blintetend6 blincselekményeket kdvessen el kozvetlen vagy kozvetett pénziigyi vagy egyéb anyagi
haszonszerzés érdekében. Lasd: A Tanacs 2008/841/IB kerethatarozata (2008. oktober 24.) a
szervezett blindzés elleni kiizdelemrdl [HL L 300., 2008. 11. 11., 42-45.]

%6 Emberkereskedelem iranyelv 4. cikk (2) bekezdés b) pont, Szexualis kizsdkmanyolas iranyelv 9. cikk d)
pont, Szamitdgépes blin6zés iranyelv 9. cikk (4) bekezdés a) pont, Pénzmosasi iranyelv 6. cikk (1)
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személy (igy kiloénosen a gyermekkort személy) sérelmére torténd elkdvetés®’, a
szandékosan vagy sulyos gondatlansagbdl az 4aldozat (a gyermek) életét
veszélyeztetve torténd elkGvetés®®, a tobb személy altali egyittes elkvetés>, a
korabban hasonld jellegl blincselekmény miatt mar elitélt személy altali elkbvetés®,
vagy a suUlyos kart okozva vagy jelentds vagyonra torténé elkovetés®. Enyhité
koriilmény a Lisszaboni Szerzddés utan elfogadott jogi aktusok koziil egyediil a
terrorizmus elleni kiizdelemrdl szdl6 iranyelvben jelenik meg. Eszerint a biintetések
enyhitésére van lehet6ség, ha az elkovetd felhagy a terrorista tevékenységgel és a
kozigazgatdsi vagy az igazsagligyi hatdsagoknak olyan informdciokat szolgaltat,
amelyeket azok egyébként nem tudndnak megszerezni, ezzel segitve Oket a
blincselekmény kovetkezményeinek megakadalyozasaban vagy enyhitésében, a
tobbi elkéveté személyazonossaganak megallapitasaban vagy azok birdsag elé
allitdsdban, bizonyitékok megszerzésében vagy tovabbi blincselekmények
elkbvetésének megakadalyozasaban.b?

5. Jogi személyek felelossége és a velilk szemben kiszabhat6 szankcidk

A természetes személyek szankcionalasa mellett az unids irdnyelvek a jogi személyek
felelésségének kérdésérdl, és a veliik szemben alkalmazhatd szankciok tipusairdl is
rendelkeznek. Ezekben a kérdésekben az unids irdnyelvek szinte sz6 szerint azonos
szabalyokat tartalmaznak.

Az uniés blntetGjogi jogalkotds a jogi személyek feleldsségre vondsanak két
esetét kiloniti el. A jogi személy felelGssége egyrészt akkor allapithatdé meg, ha a
blincselekményt akar sajat nevében, akar a jogi személy valamely szervének
tagjaként eljarva a jogi személy javara olyan személy kovette el, aki a jogi személyen
bellil vezetd tisztséget tolt be, amely a jogi személy képviseletére vald jogosultsagon,
a jogi személy nevében torténd dontéshozatalra irdanyuld jogosultsagon vagy a jogi
személyen beliili ellen6rzés gyakorlasanak jogkorén alapulhat. A jogi személy
masrészt akkor vonhatd felelGsségre, amennyiben a vezetd tisztséget betoltd
személy altal gyakorolt feliigyelet vagy ellendrzés hidnya tette lehetévé, hogy a neki
alarendelt személy az érintett jogi személy javara a blincselekményt elkdvethesse.
A jogi aktusok kiemelik tovabba, hogy a jogi személy felelGssége a blincselekményt
tettesként, felbujtoként vagy blinsegédként elkovetsd természetes személy elleni
blintet6eljaras lefolytatasat nem zarja ki.%3

bekezdés a) pont, Készpénz-helyettesitd fizetési eszkoz iranyelv 9. cikk (6) bekezdés, PIF iranyelv 8.
cikk

57 Emberkereskedelem iranyelv 4. cikk (2) bekezdés a) pont, Terrorizmus iranyelv 15. cikk (4) bekezdés

8 Emberkereskedelem iranyelv 4. cikk (2) bekezdés c) pont, Szexualis kizsakmanyolas iranyelv 9. cikk f)
pont

59 Szexualis kizsadkmanyolas iranyelv 9. cikk c) pont

60 Szexualis kizsakmanyolas iranyelv 9. cikk e) pont

61 Szamitdgépes blin6zés iranyelv 9. cikk (4) bekezdés b) pont, Pénzmosasi iranyelv 6. cikk (2) bekezdés
a) pont

62 Terrorizmus iranyelv 16. cikk

63 Emberkereskedelem iranyelv 5. cikk, Szexualis kizsakmanyolas iranyelv 12. cikk, Szamitdgépes blinczés
irdnyelv 10. cikk, Pénzhamisitas iranyelv 6. cikk, Terrorizmus iranyelv 17. cikk, Pénzmosas iranyelv 7.
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A jogi személyek felelGsségével kapcsolatos fontos utalni arra, hogy az unids
dokumentumok minden esetben a tagallamokra hagyjak annak megvalasztasat,
hogy a jogi személyeket milyen tipusu felel6sség terheli. Az uniés normak ugyanis
kizardlag a jogi személyek szankcionadldsi kotelezettséget irjak eld6 a nemzeti
jogalkotok szamara, viszont nem tartalmaznak utalast arra nézve, hogy ez milyen
formaban, bintet6jogi vagy mas (polgari vagy koOzigazgatasi) szankcidk atjan
torténjen. Az unids jogalkotd tehat minden esetben a tagallamokra bizza, hogy a
nemzeti jogukkal dsszhangban a jogi személyek felel6sségét milyen eszkdzokkel
biztositjak

A jogi személyekkel szemben alkalmazhato szankciokat érintéen az unids
dokumentumok - a természetes személyeket érintd jogkdvetkezményekhez
hasonléan — altalanos szabdlyként rogzitik, hogy a tagdllamoknak a jogi
személyekkel szemben hatékony, ardnyos és visszatarto erejli szankciokat kell
el6iriuk. Alkalmazhatd szankcioként az iranyelvek — példalozod felsorolassal — az
alabbi szankcidkat hatarozzak meg:

a) buintet6jogi vagy nem biintetGjogi pénzbiintetések vagy birsagok,

b) allami kedvezményekbdl és tamogatasokbdl valo kizaras,

Cc) gazdasagi, kereskedelmi, Uzleti tevékenységek gyakorlasatol valo
ideiglenes vagy végleges eltiltas,

d) birdsagi feliigyelet ala helyezés,

e) birdsag altal elrendelt végelszamolas, felszamolas vagy megsziintetés,

f)  blincselekmény elkovetésére hasznalt létesitmények ideiglenes vagy
végleges bezarasa,

g) kozfinanszirozasbol vald ideiglenes vagy végleges kizaras, ideértve a
kozbeszerzési eljarasokat, a vissza nem téritendd tamogatasokat és a
koncessziokat.®

A jogi személyek szankcionalasaval kapcsolatban érdemes utalna arra, hogy bar ezt
valamennyi unids iranyelv elGirja, ez nem minden esetben tinik indokoltnak. Vannak
ugyanis olyan blincselekmények, példaul a gyermekek szexualis kizsakmanyolasa
vagy egyes terrorista tevékenységekhez kapcsolddd blincselekmények, mint a
terroristak toborzasa vagy a terrorizmus céljabdl torténd utazas, ahol a jogi személy
nevében és javdra torteénd elkovetés fogalmilag is kizart.

cikk, Készpénz-helyettesit6 fizetési eszkoz iranyelv 10. cikk, Piaci visszaélés iranyelv 8. cikk, PIF iranyelv
6. cikk

% Emberkereskedelem iranyelv 6. cikk, Szexualis kizsakmanyolas iranyelv 13. cikk, Szamitdgépes blintzés
iranyelv 11. cikk, Pénzhamisitas irdnyelv 7. cikk, Terrorizmus iranyelv 18. cikk, Pénzmosas iranyelv 8.
cikk, Készpénz-helyettesito fizetési eszkéz iranyelv 11. cikk, Piaci visszaélés iranyelv 9. cikk, PIF iranyelv
9. cikk. Erdemes utalni arra, hogy a felsorolt hét szankcid-tipusbdl az elsé hatot valamennyi iranyelv
tartalmazza, a kozfinanszirozasbdl vald ideiglenes vagy végleges kizaras ugyanakkor Ujabb biintet6jogi
irdnyelvekben (a pénzmosasrdl, a készpénz-helyettesité fizetési eszkozokkel elkdvetett
blincselekményekrdl és a pénziigyi érdekeket sért6 csalasokrol szAld iranyelvben) jelenik meg.
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6. A biinteto eljarasjogot, a biliniigyi egyiittmiikodést érint6 szabalyok és
egyéb kérdések

A bintetd eljarasjogi rendelkezések koziil kiemelést érdemel a joghatosdg
szabdlyozdsa, hiszen ez valamennyi unids iranyelvben megjelenik. A joghatdsagot
érintéen az unids irdanyelvek alapveten a terdileti elvbol és az aktiv személyi elvbol
indulnak ki, vagyis abban az esetben kételezik a tagallamokat joghatdsaguk
megallapitasara, ha az adott blincselekményt részben vagy egészben az allam
tertiletén kovették el, illetve, ha az elkdvet6 az adott allam allampolgara. Ezenkiviil
az unibs jogi aktusok egyéb olyan okokat is meghataroznak, amelyek esetén a
tagallamok — kotelezd vagy fakultativ jelleggel — kiterjeszthetik joghatdsagukat az
adott deliktumra.®® A joghatdsag tekintetében a legtovabb a terrorizmus elleni
kiizdelemrdl szolo irdnyelv megy el, amely — az univerzalis blintet6hatalom elve
alapjan — altalanos jelleggel megengedi a tagallamoknak, hogy a joghatdsagukat
kiterjesszék a masik tagallam teriiletén elkévetett blincselekményre, még akkor is,
ha semmilyen mas kapcsoléelv nem merdil fel az tigyben.®®

A blincselekményi tényallasok és a bintet6jogi szankciok mellett az unids
iranyelvek — a szabalyozasi targykoriik jellemzgire is figyelemmel — tébb mas olyan
kérdésrdl is rendelkeznek, amelyek a bintetdjog dltaldnos részet, a blntetd
eljdrasjogot vagy a bdnigyi egyittmikodést érintik. Igy a biintetéjogi targyu
masodlagos jogforrasokban taldlhatunk rendelkezéseket a bdncselekmények
felderitéseéhez  szilkséges  hatékony  nyomozasi  eszkozok — biztositasanak
kotelezettségérdf’, a tagadllamok kozotti valamint a tagdllamok és az unios
intézmények kozotti egyiittmikodesrol €s informaciocserérdlP®, a blincselekmények
dldozatava valt személyek jogairol, védelmérdl, a nekik nydjtott segitségrdl és
tamogatasrof®, a bincselekmény megelozéséet célzo intézkedésekrol®, a jogellenes
cselekményeket tartalmazo, azt terjeszto, vagy azok elkovetésére valo nyilvénos
uszitasnak mindsild weboldalak, online tartalmak azonnali eltavolitasara irényulo
intézkedésekrol*, vagy a blincselekménnyel dsszefiiggesben jogtalanul kifizetett
Osszegek visszafizettetésérdl és a meg nem fizetett hozzaadottérték-ado
megfizettetéserdl?. E kérben kiemelést érdemel az Eurdpai Unio pénziigyi erdekeit

% Emberkereskedelem iranyelv 10. cikk, Szexudlis kizsakmanyolas iranyelv 17. cikk, Szamitdgépes
blingzés irdnyelv 12. cikk, Pénzhamisitas iranyelv 8. cikk, Terrorizmus irdnyelv 19. cikk, Pénzmosas
irdnyelv 10. cikk, Készpénz-helyettesito fizetési eszkdz iranyelv 12. cikk, Piaci visszaélés iranyelv 10.
cikk, PIF irdnyelv 11. cikk

% Terrorizmus iranyelv 19. cikk (1) bekezdés utols6 mondat

7 Emberkereskedelem iranyelv 9. cikk (4) bekezdés, Szexudlis kizsakmanyolas iranyelv 15. cikk (3)
bekezdés, Pénzhamisitas iranyelv 9. cikk, Terrorizmus iranyelv 20. cikk (1) bekezdés, Pénzmosas
irdnyelv 11. cikk, Készpénz-helyettesit6 fizetési eszkoz iranyelv 13. cikk (1) bekezdés

8 Szamitdgépes blinozés iranyelv 13. cikk, Készpénz-helyettesitd fizetési eszkdz iranyelv 14-15. cikk, PIF
irdnyelv 15. cikk

% Emberkereskedelem iranyelv 11-17. cikk, Szexualis kizsakmanyolas iranyelv 18-20. cikk, Terrorizmus
irdnyelv 24-26. cikk, Készpénz-helyettesitd fizetési eszkoz iranyelv 16. cikk

70 Emberkereskedelem iranyelv 18-19. cikk, Szexudlis kizsdkmanyolas iranyelv 21-24. cikk, Készpénz-
helyettesitd fizetési eszkoz irdnyelv 17. cikk

71 Szexualis kizsakmanyolas iranyelv 25. cikk, Terrorizmus iranyelv 21. cikk

72 PIF iranyelv 13. cikk
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SErtd csaldsokrdl szolo irdnyelv, amely a blintetSjogi targyl jogi aktusok koziil
egyediiliként rendelkezik az Eurdpai Unic pénziigyi érdekeit rintd blincselekmények
eléviilésérdlis.”3

7.

7. Az unios biintet6jog-alkotas és biintet6politika tendencia

A Lisszaboni Szerzodés széleskor(i jogalkotasi hataskorokkel ruhazta fel az Eurdpai
Unidt, amely kovetkeztében kiterjedt unids blintetd-jogalkotas kezd6dott meg. Ezzel
parhuzamosan megindult egy folyamat, amely az wnids blintetdjogi jogalkotds
harmonizaciojat, koherencidjanak noveléséet, a biintetojogi alapelvek lefektetését, és
ezaltal egy unids szinten egységes(ebb) biintetdpolitika megalapozasat célozza.
Ennek a folyamatnak az el6zményét a 2009-ben kiadott Eurdpai BlintetGpolitika
Manifesztuma’# jelentette, amely mintajara a Tanacs”>, az Eurdpai Bizottsag’® és az
Eurdpai Parlament’’ tobb biintetdpolitikai targyd dokumentumot is elfogadott. Ezek
a dokumentumok felvazoljak az unids biintet6jogi jogalkotas soran alkalmazandd
blintetdjogi alapelveket, valamint iranymutatast adnak az wnids biintetdjogi
rendelkezések elfogadhatosdaganak és tartalmanak egyes kérdéseit illetéen. A
Manifesztum és az unids intézmények iranymutatasai hatdsara egyértelmien
megfigyelhetd az wunids jogi aktusok koherencidjanak novekedése, a blintetdjogi
iranyelvek hasonld szerkezeti és tartalmi sémat kovetnek, ami egyértelmien
megkonnyiti mind a jogalkotast, mind pedig a jogalkalmazast és a jogértelmezést.

A pozitiv folyamatok mellett ugyanakkor nem lehet szd nélkil elmenni amellett,
hogy bizonyos problémakat a Lisszaboni Szerzédéssel kialakuld unids bilintetopolitika
sem tudott kikliszobolni, igy az unids bintet6jogi jogalkotasban tovabbra is
megfigyelhetok negativ tendenciak.

A legnagyobb aggodalomra az unids szinten — is — medfigyelhetl fokozodo
blintetdjogi represszios tendencia adhat okot. Ez leginkabb akkor figyelheté meg, ha
Osszehasonlitjuk a Lisszaboni Szerzédést kdvetben elfogadott irdanyelveket a korabbi
azonos targyu IIL. pilléres jogi aktusokkal. A kerethatarozatokat felvalto iranyelvek
ugyanis  altaldban  kisebb-nagyobb  mértékben szigoritottak a korabbi
rendelkezéseken. E korben fontos leszogezni, hogy az Eurdpai Unid bintetGjogi
jogharmonizacids tevékenységének novekedése 6nmagaban még nem tekinthet6
negativ tendencianak, hiszen a hatdrokon atnyulé blincselekmények elleni hatékony

73 PIF iranyelv 12. cikk

74 A 2008-ban 10 tagallam 14 biintet6jogasza altal Minchenben megalapitotta az European Criminal Policy
Initiative (ECPI) csoport altal kidolgozott Eurdpai BiintetGpolitika Manifesztuma a Zeitschrift fiir
Internationale Strafrechtsdogmatik folydirat 12/2009. szamaban jelent meg német, angol, francia,
spanyol, olasz, gbrog és roman nyelveken. A dokumentum magyar forditasat lasd: Karsai Krisztina: Az
eurdpai kriminalpolitika megszlletése, Furdpai Jog, 2012/3, 9-18. o.

7> A Tanacs kovetkeztetései a Tanacs blntet6jogi tanacskozasait iranyitd mintarendelkezésekrdl
[16542/2/09., REV 2, 2009. 11. 27.]

76 A Bizottsag kdzleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, a Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak
és a Régiok Bizottsaganak: Az unids blntetdpolitika létrehozasa: az unids szakpolitikak hatékony
végrehajtasanak biztositasa a blintet6jog Utjan [COM(2011) 573., 2011. 09. 20.]

77 Az Eurdpai Parlament 2012. majus 22-i allasfoglaldsa a biintetGjog unids megkozelitésérdl
[2010/2310(INI) — P7_TA(2012) 208., 2012. 05. 22.]
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fellépés biztositasa és a szupranacionalis jogtargyak védelme érdekében sziikség van
az egységes unids szabalyozasra. Az igazi problémat ezzel kapcsolatban az jelenti,
hogy a Lisszaboni SzerzOdés utani jogalkotds a biintetéjogi felel6sség
elérehozatalaval tobb esetben mar olyan magatartasok kriminalizalasat is elGirja,
amely indokoltsaga a fenti szempont alapjan se mindig védhetd. A kiszabhato
szankciok terén szintén jelentésen szigorodds figyelhet6 meg, hiszen mig a
kerethatarozatok nem minden esetben hataroztak meg a szankciok felsd hatarat és
gyakran megelégedtek a hatékony, aranyos és visszatartd erejli szankciok
kovetelményének elGirasaval, a tagallamokra bizva a biintetési tételkeret konkrét
megallapitasat, addig az iranyelvek szinte minden esetben meghatarozzak a
szabadsagvesztés-biintetés fels6 hataranak legkisebb mértékét is, altaldban
szigorubban, mint ahogy azt a korabbi kerethatarozatok tették. Az iranyelvek nagy
része a minositd és/vagy sulyositd kortilmények korét is kibOvitette. A represszid
er6sodése ugyanakkor egy komplex problémanak tekinthetd, hiszen a biintet6jogi
fenyegetettség és a szankciok kibGvitése kézvetett mddon mas alapelvek sérelmét
is maga utan vonhatja.

Fontos kiemelni, hogy bar a formalddd unids biintet6politika hatasara jelentdsen
megno6vekedett az unids blintetGjogi normak vertikalis és horizontalis koherencija,
hidnyossagok azonban ezzel kapcsolatban is megfigyelhetok. Az unids biintetGjog
horizontdlis koherencidja kiilonésen akkor sériilhet, amennyiben egy adott
deliktumot tobb jogi aktus is szabalyoz. Ilyen blincselekmény példaul a pénzmosas,
hiszen ezzel a deliktummal kapcsolatban az Eurdpai Unid jelenleg hatdlyos — V.
pénzmosasi iranyelvvel’® modositott — 7V. pénzmosas elleni preventiv irényelve’, a
pénzmosas elleni biintetdjogi fellépésrél szolo irényelv, valamint a pénziigyi
érdekeket sértd csaldasokrol szolo irdnyelv is tartalmaz rendelkezéseket. A pénzmosas
tobbszint(i szabalyozasa ugyanakkor szamos esetben inkoherenciat idézett eld,
amely mind a blincselekményi tényallasok, mind pedig a biintetGjogi szankciok
vonatkozasaban megfigyelhetd.8° Mindez nagy terhet ré a nemzeti jogalkotdra, hogy
az unids jog implementacidja soran olyan tagallami szabalyozast alakitson ki, amely
maradéktalanul megfelel valamennyi uniés normanak.8! A széttagolt és inkoherens

78 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/843 iranyelve (2018. majus 30.) a pénziigyi rendszerek
pénzmosas vagy terrorizmusfinanszirozas céljara vald felhasznalasanak megel6zésérdl szolo (EU)
2015/849 iranyelv, valamint a 2009/138/EK és a 2013/36/EU iranyelv mddositasarol [HL L 156., 2018.
06. 19., 43-74.] (A tovabbiakban: V. pénzmosasi iranyelv)

79 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2015/849 iranyelve (2015. majus 20.) a pénziigyi rendszerek
pénzmosas vagy terrorizmusfinanszirozas céljara valo felhasznalasanak megel6zésérdl, a 648/2012/EU
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet mddositasardl, valamint a 2005/60/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv és a 2006/70/EK bizottsagi irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl [HL L 141., 2015. 06.
05., 73-117.] (A tovabbiakban: 1V. pénzmosasi iranyelv)

80 Bgvebben lasd: Kert, Robert: The need for implementation in the areas of money laundering, corruption
and misappropriate use of funds, in: Griminal Law Aspects of the Protection of the Financial Interests
of the European Union — with particular emphasis on the national legislation on tax fraud, corruption,
money laundering and criminal compliance with reference to cybercrime (ed.: Farkas Akos — Dannecker,
Gerhard — Jacs6 Judit), Wolters Kluwer Hungary, Budapest, 2019, 223-228; Udvarhelyi Bence:
Gondolatok az Unid pénztigyi érdekeit érintd csalas ellen biintetdjogi eszkozokkel folytatott kiizdelemrdl
sz0l6 iranyelv hidnyossagairdl. Miskolci Jogi Szemle, 2021/3. kiilonszam, 651-655. o.

81 V6. Kert: i.m. 227.
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uniés szabalyozas azzal a veszéllyel jarhat, hogy a blincselekmények megitélése —
az implementdalé nemzeti normatdl fliggéen — eltér6 lehet. Ez pedig indokolatian
kiilonbségtételt, és a jogi védelem eltéro szintjét eredményezheti.

Az uniés biintetdjog és biintetOpolitika folyamatosan fejlodik, ezzel
parhuzamosan az unids jogalkotonak is egyre inkabb figyelembe kell vennie az unids
jogalkotast befolyasold biintetdjogi alapelveket. Az emlitett negativ tendenciak
természetesen 6nmagaban még nem sérti az unids biintetGjog legitimaciojat,
azonban ezen veszélyek figyelmen kivill hagyasa végsd soron egy elfogadhatatlan,
az alapvet6 szabadsagjogokkal és biintetGjogi tradiciokkal ellentmondd unids
blintetGjoghoz vezethet.8? Az unids bintet6jogi jogalkotas folyamatos fejlesztése
érdekében e kihivasokra a jov6 unids blintetOpolitikajanak kell valaszt talalnia.
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