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A tanulmany — egy altalam elvégzett empirikus kutatas adatai alapjan- bemutatja a resztorativ
igazsagszolgaltatas megjelenését a Kuria itéleteinek indokoldsaban. A tanulmany elsé felében
a helyreallitd igazsagszolgaltatas definidlasara kerll sor, majd ezt koveti az empirikus kutatas
menetének részletes ismertetése. A resztorativ igazsagszolgaltatasra utald kulcsszavak —
helyreallitas, beismerés, megbocsatas- alkalmazasaval vilagossa valhat szamunkra, hogy ezen
blintetGjogi iranyzat kizarolag tag értelembe véve jelenik meg a legfébb birdi forum itélkezési
gyakorlataban.
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Restorative justice in judgements of Kuria

The study presents emergence of restorative justice in judgements of Kuria. This study is
based on my empirical research. In the first part of the study we search definition of
restorative justice. In the second part, we detail the result of empirical research. We use
keywords — for example restorative, confession, forgiveness- and we make sure of
phenomenon that this penal trend appears in a broad sense just.
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Bevezetés
LA blnt lildozzétek, ne a biindst!” Szent Agoston

blin és annak (ldozése emberemlékezet Ota része a tarsadalmi
kézgondolkodasnak. Fogalmazhatunk Ugy is, hogy eredendGen koztiink és
vellink létezik. Megallapithatjuk, hogy a biln a torténelem folyaman keveset
valtozott, legfeljebb mddszereiben finomodott, eszkdzeinek tarhaza boviilt.
A biincselekmények kezelésére és megel6zésére, az elkovetok megbiintetésére
vonatkozo elméletek azonban folyamatos fejlédési ivet jartak be. A szigoru, kizardlag
tettre és tettesre koncentralastdl, a viktimoldgia térnyerésével egészen — a jelen

* A tanulmany a Kuria 2022/2023. évi gyakornoki programjanak keretében készilt.
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tanulmany témajat képezd — a tettre és tettesre egyarant fokuszald resztorativ
igazsagszolgaltatds elméletéig jutottunk el. A blinre adott ezen valaszreakcid
lehetGséget biztosit, hogy a biincselekménnyel érintettek egymassal kapcsolatot
teremthessenek és az elkdvetett blinre koncentralhassanak. A folyamat
eredményeképpen a blincselekmény altal okozott konfliktus feloldddik, ezzel kivaltva
a kivant generalis és specialis prevenciot.

A fejlodési gorbét — néha vegyes érzelmekkel — csodalva, azonban felmeriilhet
benniink a kérdés, valdban tapasztalhatok-e ezen valtozasokat? Vajon az itélkezés
gyakorlataban ténylegesen megjelenik-e a blincselekmény mindkét szereplGjét
szemlélé gondolkodasmod?

Jelen tanulmany célja aktakutatas Utjan kideriteni a fenti kérdésre adandd
valaszt. A birdsagi itéletek szigord formai és tartalmi kovetelményeinek
koszonhetGen, egyértelmlien lathatjuk, hogy az altalunk felfedezni kivant resztorativ
szemlélet kirajzolddik-e a Kuria biinteté gyakorlatabdl.

Célkit(izéseinknek megfeleléen a tanulmany els6 részében rdviden
meghatarozzuk a resztorativ igazsagszolgaltatas fogalmat és ismertetjik annak
elméleti aspektusait Allaspontom szerint ugyanis, kizardlag igy hatarozhatjuk meg az
itéletek indokolasaban felfedezni kivant gondolatisag tartalmat.

1. A resztorativ igazsagszolgaltatas

A resztorativ igazsagszolgaltatds meghatdrozaskor minden mozzanat kihivast
tartogat. Kihivas a definidlds, modszereinek csoportositasa, tovabba még a
gondolkodasmdd megnevezése is. EbbdI kifolydlag szinonimaként hasznalhaté a
k6zOsségi, a transzformacidés, a pozitiv, a reparativ és a helyreadllitd
igazsagszolgaltatas egyarant.! Kérdésként meriilhet fel, hogy a felborult tulajdoni
helyzetet, a sértettnek okozott sériilést, az aldozatok biztonsagérzetét, a megsértett
emberi méltésagot vagy a tarsadalmi harmoniat kivanja-e helyreallitani. Egyes
elképzelések szerint a hagyomanyos blintetések alternativait, mig masok szerint
alternativ blintetéseket s(irit magaba.? Sziik értelmezést alkalmazva, a resztorativ
szemlélet a sértett és az elkovetd konfliktusat feloldd blintetGeljaras, tag értelemben
a blin feldolgozasanak k6zGsségi maddja, mig teljesen mas szemléletet alkalmazva a
blinrdl és blintetésrdl vallott alternativ elmélettel szembesiilhetiink.

A gondolkodasmod eredetének keresése soran a torténelem folyaman akar a
korai amerikai 6slakosok kultirajaig is visszamehetiink. Id6ben kdzelebbi gydkereket
keresve azonban elegendd a tett ardnyos biintet6jogi iskola tanainak fellilbiralatat
szemlélnlink. Az irdnyzat tanai szerint, mivel az elkbvetd valasztotta a blinds utat,
esetében az egyetlen megoldas a tettaranyos bintetés lehetett. A bintetések
azonban gyakran kegyetlenek és embertelenek voltak. Az irdnyzatot kritizalok gy

1 Alldspontom szerint ezen biintetSjogi iranyzat mibenlétét leginkdbb a helyredllitd és a nemzetkozi
szakirodalomban hasznalatos resztorativ igazsagszolgaltatas irja le, igy a tovabbiakban ezen
kifejezéseket hasznalom.

2 Bard Petra: Helyredllitd igazsagszolgaltatas, in: Kriminoldgia (szerk.: Borbird Andrea- Gonczol Katalin-
Kerezsi Klara- Lévay Miklds szerk.), Budapest, Wolters Kluwer Hungary, 2019, 934-936 o.
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érezték, pusztan a tettre koncentralas a visszaesés kérdését nem oldhatja meg. Az
elkovetd szocioldgiai, pszicholdgiai jellemzbit helyezték eldtérbe és célul a személy
megjavitasat tlizték ki. A szigoru biintetések kiiktatasat szorgalmaztak, személyiség
adekvat intézkedéseket inditvanyoztak. Fokuszukba nem a tett, hanem a tettes
kerlilt, személyének meggydgyitasaban lattak a blinzés megfékezésének kulcsat. 3

A XX. szadzadra azonban vildgossa valt, hogy a prevenciét hirdetd, gydgyito,
megel6z6 szemlélet ugyanolyan kudarcot vallott, mint a pusztan tettre koncentrald
retributiv nézetek. Az 1970-es években lathatéva valt, hogy a blindzés ismét
emelkedésnek indult. A megel6zés erejébdl kiabrandulva ismételten szigoritottak a
biintetéseket, mondvan ,a biintetés majd segit. Ha nem segit, majd segitenek a
szigorubb blintetések.” Ez az elképzelés azonban tarthatatlan volt, pusztan
gyakorlatias okokbdl is. A bintetésvégrehajtasi intézetek koltségvetésébdl
kimutattak, hogy egy elkoveto elhelyezése és élelmezése megkozelitdleg 25.000
dollar éves kiadast general. A végrehajtas soran az elkeseredett elkdvetok még
elkeseredettebbé valnak, hiszen kiszakitjdk Oket kozosséglkbdl, csaladjukkal
nehezen tudnak kapcsolatot tartani. Az elhelyezés korilményei sokszor
embertelenek, a celldk korszer(itlenek és tulzsufoltak. Az elkévet6knek nincs
lehetGsége megismerni tetteiknek kovetkezményeit, az altaluk okozott anyagi kart
és lelki szenvedést nem érzékelik, pusztan letoltik a szamukra kiszabott id6t. A
visszaesésiik ilyen koriilmények kozott szinte boritékolhato.>

Mindezen felismerésekkel parhuzamosan az 1970-as években az aldozatok
mindaddig elhanyagolt szerepe is a kutatasok kozéppontjaba keriilt. Kezdetben a
vizsgalddasok azon csalddottsagbdl taplalkoztak, hogy a blinozés végérvényesen
nem szamolhato fel. Ebben az esetben az allamnak kotelessége a bilincselekmények
altal okozott karokat megtériteni.® Optimistabb elképzelések kitartottak az elkvetés
végso felszamolasa mellett, és Ugy gondoltak a sértettek bevonasa lesz az az (j
modszer, amely ezt a kivant eredményt eléri. A viktimologia tudomanya
vitathatatlanul szamos érdemmel gazdagitotta a biintetGjogot, mint példaul a sértett
eljarasi szereplévé tétele, az aldozatok kartérités igénylési lehetGsége, illetve ezen
érintett személyek tajékoztatashoz vald joga.’

A kilonboz6 felismerések 6sszekapcsolodasabdl a rég elfeledett resztorativ
szemlélet kezdett kibontakozni. A legfébb szempont vitathatatlanul a konfliktus
feloldasa.® Konzekvencionalista elméletként, célja a jovGbeni blinozés cstkkentése,

3 Gydrfi Eva: Igazsagszolgaltatis masképp- Gsszedllités a helyreallitd igazsagszolgaltatas koncepcidjanak
hatterérol, in.: Megbekélés és jovatétel (szerk.: Herczog Maria), Budapest, Csalad Gyermek Ifjusag
Kényvek, 2003, 37-53 o. )

4 Ligeti Katalin: A humanus biintetés, Elet és Irodalom, november (2005) https://www.es.hu/cikk/2005-
11-06/ligeti-katalin/a-humanus-buntetes.html (Megtekintés datuma: 2021. 10. 26.)

5 Barabas Andrea Tinde: Tudomanyos Tézisflizet Habilitacid elnyeréséhez, Budapest, 2015,
https://jak.ppke.hu/uploads/articles/2198023/file/Barabas_A_tezis.pdf (Megtekintés datuma 2021. 10.
26.)

6 Marilyn Armour: Restorative justice: some facts and history, T7ikkun, 2012, 1 (2012)
https://go.gale.com/ps/i.do?p=LitRC&u=debre&id=GALE|A308745160&v=2.1&it=r&sid=summon
(Megtekintés datuma: 2021. 11.24.)

7 Bard Karoly: "Alkalmazott" viktimoldgia Eszak-Amerikaban, Magyar Jog, 1 (1984 ), 20-29. o.

8 Katleen Daily: Restorative Justice the real story, Punishment&Society, 1 (2002) 59. o.
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tovabba Uj elemként jelenik meg a sértettnek nydjtandd jovatétel elérése. A
konfliktust az @si kulturalis gyokerekhez hasonldéan a kozosség vitdjaként értékeli,
annak megoldasat oda kivanja visszavezetni.® Az igazsagszolgaltatast éppen ezért
holisztikus médon olyan idealis allapotként szemléli, amely egyforman figyel az
elkovetdre, az aldozatra, és a kézOsségre.'® Ebben a vetiiletben az allam feladata
polgarainak batoritasa a konfliktusok kezelésére. A folyamat jellemz6i, hogy az
elkdvetd, az aldozat és minden érintett bevonasaval torténik a végkifejlet
konszenzusos meghatarozasa.!! Ilyen mddon a kdzosség visszakapja a konfliktus
megoldasanak lehet6ségét. Mivel a folyamat aktiv részese nem csupan kiilsé
szemlélGje, igy nagyobb eséllyel fogadja vissza az elkdvetét. 12 Az aldozatban gyakran
jelentkezd természetes bosszivagy szintén feldolgozhatd, hiszen lehetdsége nyilik
az elkdvetd motivacidinak mélyebb megismerésére, érdekeit végig szem el6tt tartjak,
tovabba idedlis esetben megtapasztalhatja az elkovetd mély megbanasat. Az
elkdvetd szempontjabdl az eljaras jovOorientaltsaga szintén kedvez6en hat, valamint
a kovetkezmények tekintetében az egyéniesités hatékonyabban megvaldsulhat.'3Az
erds kozOsségi részvétel és a jovatétel mind a generalis, mind a specialis prevencio
megvaldsulasat elGsegitik.'*

Jelen tanulmanyban - figyelembe véve annak témajat — a resztorativ
igazsagszolgaltatds tag értelmezését alkalmazzuk. Resztorativ igazsagszolgaltatas
alatt tehdt a blin feldolgozasanak kozosségi modjat fogjuk érteni. Ezen
meghatarozas értelmében az itéletek indokolasaban minden kifejezést, amely
valamely médon a biincselekmény, mint konfliktus feloldasara, a megel6z6 allapot
reparalasara utal, a helyredllitd igazagszolgaltatas megjelenési formajaként
tekintiink.

2. A birésagi itéletek indokolasa

A kutatds témajat tekintve — a ténylegesen kapott eredmények ismertetését
megel6z6en —fontosnak tartom, a vizsgalodas targyanak rovid ismertetését is.
Allaspontom  szerint az itéletek szerkezeti felépitésének és  mindségi
kovetelményeinek tanulmanyozasa, elengedhetetlenil sziikséges az atgondolt
kovetkeztetések levonasa érdekében.

9 GyOri Csaba: Néhany gondolat a retributiv. és a helyredllitd igazsagszolgaltatas
OsszeegyeztethetGségérdl. in.: A blntetd hatalom Korldtainak megtartdsa: A bintetes, mint végso
eszkoz Tanulményok Gonczol Katalin tiszteletére (szerk.:(Borbird Andrea- Inzelt Eva- Kerezsi Klara-
Lévay Miklds- Podoletz Léna), Budapest, ELTE E6tvos Kiadd, 2014, 185-196 o.

10 Szabd Andras: MegelGzés és aranyos biintetés, Magyar Jog, 11(1990), 897-911 o.

1 Gydrfi: i.m. 37.53.0.

12 Walgrave L: Community service as a cornerstone of a systemic restorative response to juvenile justice.
in.: Restorative Juvenile Justice: Repairing the Harm of Youth Crime (szerk.: G. Bazelmore and L.
Walgrave), New York, Monsey NY: Criminal Justice Press, 1999, 129-154. o.

13 Szabd Andras: Resztorativ igazsagszolgaltatas- érvek és ellenérvek 50 év tavlatabol, KRE-DIT, 1
(2020),  http://www.kre-dit.hu/tanulmanyok/szabo-andras-resztorativ-igazsagszolgaltatas-ervek-es-
ellenervek-50-ev-tavlatabol/ (Megtekintés datuma: 2021. 10. 26.)

4 Gorgényi Ilona: A resztorativ biintet6jog Uj iranyai. in.: Unnepi Kotet Gydrgyi Kalman 75. Sziiletésnapja
Alkalmabdl (szerk.: Polt Péter- Belovics Ervin- Gellér Balazs- Ambrus Istvan), Budapest, ELTE EGtvos
Kiadé, 2016, 101-114.0.
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A birésagi hatarozatok — igy az itéletek — szerkezeti felépitését az eljarasjogi
torvényeink pontosan meghatarozzak. Kiilondsen igaz ez a megallapitas az altalunk
vizsgalt biintetdbirdsagi itéletekre. A 2017. évi XC. térvény a biintetdeljarasrol 363.§-
a alapjan az itélet négy nagy egységbdl, nevezetesen a bevezetd, a rendelkezd, az
indokolas és a zaro részbdl épiil fel. A torvény a megnevezett kategoridkat tovabbi
tartalmi egységekre bontja és meghatarozza azok kételezd tartalmi elemeit. Els6
Iépésként tehat a megfeleléen megszerkesztett itélet maradéktalanul magaba sriti
a torvényi elvarasok sorat, ezzel biztositva az itélet hianytalansagat és
ellendrizhetéségét. A szerkesztési elveknek torténd maradéktalan megfelelés
érdekében a Kuria szerkesztési segédlete a kovetelményeket kibontja és tovabb
részletezi.'> Példanak okaért magyarazatot talalhatunk benne a bevezetd rész
tartalmi elemeinek jelentGségérdl, a bizonyitékok szakszer(i és egymashoz valo
viszonyanak értékelésérél. A megfogalmazott elveket kévetve szakszer(, kell6en
részletes az elvart kvetelményi formaknak megfeleld itélet keszithetd.

Altalanossagban megallapithatjuk, hogy az itéletek legfontosabb része az
indokolas, amely meggy6z6en bizonyitja az adott itélet szakmai mivoltat és az
Onkényességtol vald mentességet. A birdsagok altal kimunkalt elfogadasra mélto
gyakorlat ilyen modon a tarsadalom egésze szamara megismerhet6vé valik.1® Ezen
kovetelménynek a biintetd itéleteknek hatvanyozottan meg kell felelni, hiszen az
elvart general prevencios hatas kizardlag ilyen modon valthato ki.

Az alkotmanyos alapelveknek — jogbiztonsag, tisztességes eljarashoz vald jog —
megfelelGen az itéleti indokolds pontos, szilard nem tdl sematikus, nem tul formalis,
de nem is tul részletes. Az elérni kivant cél a helyes birdi dontés ténybeli és jogi
megalapozasal’ oly mdédon, hogy a felsorakoztatott jogi érvek sora a laikus k6z6sség
szamara is érthet6 legyen.® Mindezeken feliil sziikséges, hogy az itélet megfeleljen
az eljarasjogi kddexekben rogzitett kdvetelményeknek, azaz tartalmazza a birdsag
altal megallapitott tényallast, a bizonyitékok szambavételét és értékelését, a
megallapitott cselekmény jogi mindsitését és végiil az egyéb rendelkezések és az
inditvanyok elutasitasanak okat, az alkalmazott jogszabalyok megjelolésével.®

A szlk torvényi meghatarozason tul az indokolasoknak a biintetd birdsagi
gyakorlat altal kimunkalt kdvetelményeknek is meg kell felelni, igy példaul szamon
kérhetGen értékelni kell a felmerdilt bizonyitékokat, 2 kerlilni sziikséges a bizonytalan,
kétértelmd kifejezéseket, valamint térekedni kell a kozérthetd és magyaros stilusra.?!

15 Karia Buntet6 Kollégiuma: a biintetd hatarozatok szerkesztése. 6. szamu melléklet https://kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/6_melleklet.pdf (Megtekintés datuma: 2022. 12. 02.)

6 Boda Zoltan, Bagossy Maria: A blintetGbiraskodas tekintélyének védelme és a tarsadalmi értékitélet
Osszefliggései. Belligyi Szemle , 7 (2022), 1369-1394. o.

17 Hager Tamas: A tényallds megalapozottsaga a blintetdperben, Phd értekezés, Debrecen, 2018 143.0.
https://dea.unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/252566/Hager_Tamas_tezisek.pdf ( Megtekintés
datuma 2022. 12. 11.) ,

18 Bencze Matyas- Kovacs Agnes: ,Nem foghat helyt” Az Alkotmanybirdsag az indokolasi kotelezettség
teljesitésérdl. MTA Law Working Papers, 10(2018), 9.0.

192017 évi XC torvény a biintetdeljarasrol 363§

20 Kuria Biintetd Kollégiuma: a biintetd hatarozatok szerkesztése. 6. szamu melléklet i.m.

21 Bencze Matyas- Kovacs Agnes i.m. 12.0.
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A blintetd itéletek indokolasanak tarsadalom szamara leghangsllyosabb és
leglényegesebb része a biintetéskiszabas alatamasztasa. Sajnalatos modon ezen
rész indokoldsa tartogatja a legnagyobb kihivasokat, mivel a legnagyobb teret itt
nyerheti a birdi bolcsesség és mérlegelés.?? Foldvari Jozsef talaldan ugy fogalmaz ,a
birénak a blintetéskiszabas soran mérnie kell a mérhetetient, vagyis az elkévetett
blintett sulyat, az elkovetd blindsséget, a javdra és terhére szolo korilményeket,
madsrészrél egy jovobeli prognozist kell adni arrdl, hogy az elkévetonek ujabb
blindicselekményektd] valo visszatartasahoz milyen nemd és mértékd blintetés
alkalmazdsa sziikséges,”?’ azaz egy sokszinl(i szempontrendszert kell szem el6tt
tartania, mikozben kivalasztja a buintetési céloknak leginkabb megfelel6 szankcidt.?*

Kiemelkedden fontos ebben a viszonylatban az enyhito és sulyositd koériilmények
bemutatasa és megfelel6 részletezése. Ezen korilmények azok, amelyek leginkabb
befolyasoljak a blintetés kiszabasanak folyamatat és amelyek dekodolasa nelkil egy-
egy dontés mogottes hatterét 6rokds homaly fedheti. Alldspontom szerint ezen
korilmények részletezése az itélet szakmaisagat nem csorbitva, mutat ra a biroi
mérlegelésre és szubjektivitasra, segitve ezzel a konkrét blintetéskiszabas okanak
megértését. Hosszabb tavon pedig az indokolasok mélyebb megértésével, mind a
general mind a specialis prevencié hatasanak eréstdése prognosztizalhata.

Osszességében megallapithatjuk, hogy a megfeleld biintetd birdsagi itélet kellden
részletes, nem sematikus, tovabba kell6 hangsulyt fektet a biintetés kiszabashoz
vezet6 koriilmények értékelésére.

3. Kutatasi modszer

A szamba vehetd lehetGségek tarhazabdl a kitlizétt célok eléréséhez a
leghatékonyabbnak kvantitativ modszer valasztasat tartottam. Alldaspontom szerint a
nagy szamban és széles spektrumban lefolytatott adatgy(ijtés alkalmas lehet a
bevezet6ben feltett kérdés megvalaszolasara és a megfelelé kovetkeztetések
levondsdra. A téma meghatarozasa okan a birdsagi — ezen bellil a kuriai— itéletek
vizsgalatara fektettem hangsulyt.

A birdsagi itéletek vizsgalata hosszu torténelmi multra tekint vissza. A jogelmélet
meghatarozd gondolkoddinak mindegyike a jog és a jogszabalyok aktualis
értelmezésére, a szamba vehetd jogi érvek csoportjaira és az érvelési technikakra, a
birdi itéletek vizsgalataval igyekezett kdvetkeztetni. Ennek okat abban érhetjiik
tetten, hogy a valddi gyakorlati jogértelmezésnek — nem csak terjedelmi okokbol —
kizarélag ezen hatarozat tipus képes teret nyujtani. Alappal feltételezhetjik tehat,
hogy az itéletek és kiilondsen azok indokolasa — mint a jogvitak zarkovei —megfeleld
vizsgalati alapot jelenthetnek szamunkra.

A kutathaté adathalmaz sz(ikitése érdekében, a teljes elérhet6 birdsagi
iratanyagbdl kizardlag a Kduria itéleteinek sorabdl szelektadltam. A birdsagi szint

22 pjpai-Tarr Agnes: Gondolatok a biintetéskiszabas néhany elméleti és gyakorlati kérdésérdl, Pro
Futuro, 1(2017), 10-13.0.

> Foldvari Jozsef: A biintetés tana, Budapest, Kbzgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1970, 189.0.

24 Papai- Tarr Agnes: i.m. 13.0.



216 MISKOLCI JOGI SZEMLE 18. évfolyam (2023) 2. szém

meghatarozasahoz — a kutatas racionalizalasan tul — a legfobb birdi szint egységes
gyakorlata vezetett.

A rendelkezésemre all6 birdsagi elektronikus rendszerek hasznalataval a kutatas
pontos mddszerét aktakutatasként hataroztam meg. Ennek megfelelden az
iratanyagot 2006-t6l — a resztorativ szemlélet bevezetésének idGpontjatol —
napjainkig attekintettem. Az aktak kutatasa soran alkalmaztam tovabba a Birdsagi
Hatarozatok Gy(ljteményének tarhazat. KiemelendS, hogy a BHGY adattara kozel
sem tartalmazza az 6sszes magyar birdi itéletet. Jelenleg a jogszabaly szerint a Kdria
irdnyitasi aktusain és az elvi hatarozatokon kiviil csak a Kuria, az itél6tablak és a
kozigazgatasi és munkaligyi birdsagok hatarozatait kell benne kozzétenni. A
jarasbirésagok €s a torvényszékek iteleteibdl csak azok vannak az adatbazisban,
amelyek valamilyen hatarozat, el6zményeként szerepelnek. Erzékeltetve az
aranyokat: a 2016-os évet alapul véve, az adatbazis a birdsagi statisztikak szerinti
355.245 db Osszes befejezett peres ligybdl 6703 darabot, a teljes peres halmaz
kevesebb, mint 2%-at tartalmazza.?

Az attekintést személyesen — 6sszesen négy alkalommal — végeztem el a Kuria
épliletében a szamomra biztositott feltételek keretei kozott.

Az aktdk szlkitésére és levalogatdsara kulcsszavas keresést alkalmaztam. A
kulcsszavak mindegyikét a resztorativ igazsagszolgaltatds tag értelmezéséhez
igazitottan valasztottam ki. A megjelolt kulcsszavak a ,jovatétel”, ,karjovatétel”
~megbocsdjtias”, ,sértetti megbocsdjtas”, ,,megegyezés”’, ,megbands”, és a
Jtevékeny megbands” voltak. A kulcsszavas keresés altal kapott eredményeket
kézileg tovabb valogattam. A tovabbiakban kizarélag azon aktdk képezték a
kutatasom targyat, amelyekben a kulcsszavak kontextusukat tekintve is az adott tigy
indokolasahoz kapcsolddtak és nem az elkévet6 vagy a sértett elGéletéhez.

A 184 ligyet jelent6 teljes adathalmazbdl ennek eredményeképpen 65 Ugy
indokoldsat tekintettem at részletesen. A kulcsszavas keresés alapjan 2 itélet
indokolasa a jévatétel, 8 indokolas a megbocsatas, 40 az elkéveté megbanasa és 15
a tevékeny megbanas szot tartalmazta.

4. Kutatasi eredmények értékelése

4.1. Az eredmények szamszer(i értékelése. A kutatas szamadatainak értékelése
soran megallapithatjuk, hogy az altalunk vizsgalt kulcsszavak viszonylag csekély
szamban lelhet6ek fel a meghatdrozott vizsgalati idoben. A Kiria 2006 és 2022
kozott 4524 biintet6 itélet fellilvizsgalatat latta el. Ezen sokasagnak pusztan 4,1%-
aban jelennek meg a resztorativ igazsagszolgaltatasra utald kifejezések. Az adott
kulcsszd megjelenése azonban nem garantalja, hogy a konkrét tigy indokolasaban
szamunkra értékelhet6 modon lelhets fel a kifejezés. Kivald példaja az esetnek a
Jjovatétel” fordulat, amely leggyakrabban a jovatételi munka intézkedést takarja és

%5 761 Zsolt — LORINCZ Viktor: Az Alaptorvény és az alkotmanybirdsagi gyakorlat megjelenése a rendes
birésagok  gyakorlatdban - 2012-2016. MTA Law Working Papers, 22 (2017)
http://real.mtak.hu/73198/1/2017_22_zodi_lorincz.pdf (Megtekintés datuma: 2022.02.23.)
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a 22-b6l pusztdn 2 esetben az elkovet6 altal sértettnek nyuljtott jovatételt.
Kovetkeztetésként levonhatjuk, hogy az altalunk megvizsgalt Gigyek indokolasa, a
megjelolt alacsony szazalékos aranynak is pusztan a 35,5%-at teszik Kki.
Leszogezhetjilkk, hogy a helyredllitd igazsagszolgaltatassal kapcsolatos kérdések
tehat nem képezik a Kuria felllvizsgalati tevékenységének kozponti kérdését.
Mindezek ellenére az altalunk kinyert 65 itélet indoklasat alkalmasnak tartottam arra,
hogy kovetkeztetéseket vonhassunk le, a Kuaria biintetéjogi érvelésének
vonatkozasaban.

Az eredmények szamszer(i értékelésének sikjan maradva arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy a birdsag altal leginkabb értékelt kifejezések a megbanas és a
megbocsatas. A megegyezés és a karjovatétel szavak egyaltalan nem lehetbek fel
az adathalmazban, azaz ezek a kifejezések, mint a helyreallitd igazsagszolgaltatas
tovabba, hogy amennyiben a tevékeny megbands szdkapcsolatot tartalmazza az
itélet, az leginkabb a jogintézmény alkalmazasaval kapcsolatos gyakorlati
problémakra utal. Az esetek tilnyomo tobbségében pedig az elkdvetd fellilvizsgalati
kérelmében sérelmezi ezen lehetdségbdl vald kizartsagat.

4.2. Az eredmények tartalmi értékelése. Tartalmi szempontl kdvetkeztetéseink
keretében rogzithetjik, hogy a resztorativ igazsagszolgaltatds megjelenése az
itéletek indokolasaban, természetesen a blintetés enyhitését eredményezi. A Kuria
itéleteinek vizsgalatabol kitl(inik, hogy mind a jovatétel, mind a megbocsatas és az
elkovetdi megbanas enyhit6é korilményként szerepelnek.

A jovatétel vonatkozasaban két itélet indokolasa volt alkalmas kovetkeztetések
levondsara. Az els6 esetben az elkdvetd tobb tarsaval egylitt pénzmosas
blincselekményt kovetett el. Az dltaluk okozott kar azonban jelent6s mértékben
meghaladta a sértettek szamara jovatételként felajanlott szinte minimalis 6sszeget.
A birdsag igy a biintetés kiszabasa soran, enyhité kortilményként értékelni ezen
korlilményt nem tudta, a megfeleld szankcié kivalasztasanal jelen tanulmany
szempontjabdl nem vizsgalt enyhité koriilményeket hangsulyozott.26

A masodik — jovatétel korében — altalunk vizsgalt itélet indokoldsa a resztorativ
igazsagszolgaltatas gondolatisdgat érvelésében példaszeriien megjeleniti. Az eset
torténeti tényallasa szerint az elkévetd ingatlan adasvételi szerzGdést kotott,
azonban korlatozott anyagi lehetGségei okan a szerzédés teljesitését, a szerzédéssel
érintett ingatlanra térténd jelzalogjog bejegyezgetéssel és hitel felvétellel tervezte
teljesiteni. A megkapott hitelt, igérete ellenére egy korabbi tartozasa teljesitésére
forditotta, igy tévedésbe ejtve és kart okozva a vele szerz6d6 eladonak. Az eljaras
keretei kozott, tevékeny megbanas keretében az elkdvetd a kart kamataival egyiitt
megtéritette a sértettnek, igy jova téve a blincselekményt.

A birosag értékelve az elkbvetd mély megbanasat és jovatételét, probara
bocsatotta a biintetlen elééletli személyt. Az ligyészség fellilvizsgalati inditvanyaban
vitatta a probara bocsatas alkalmazhatdsagat, tekintettel arra, hogy ezen intézkedést
harom évi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendd cselekmények

% Bhar.739/2021/33-11.
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esetében lehet alkalmazni. Az ligyészség allaspontja szerint a csalassal jelentGs kart
okoztak, igy szabadsagvesztés biintetés kiszabasa lett volna indokolt.

A Kuria az Ugyészség inditvanyat nem osztotta. Ervelésébdl vilagosan kitlinik,
hogy az elkdvetd jovatételét és sértettel torténd megegyezését a tevékeny
megbands okan nyomatékosan enyhit6 kortlményként kell értékelni. A
blincselekményt ilyen moddon olyan csekély fokban latta veszélyesnek a
tarsadalomra, hogy az elkdvet6t megrovasban részesitette és kifejezte rosszallasat.?”
Ez dltal jelen esetben a Kuria itéletének teljességében tetten érhetjik a helyreallitd
igazsagszolgaltatas Iényegét. Ervelésében kifejezetten kiemeli, hogy ,a biintetlen
elbélet terhelt tevékeny megbandsara figyelemmel - tekintettel arra is, hogy az
okozott kart a sértettnek a kamatokkal egylitt hianytalanul megtéritette — blintetés
kiszabdsa sziikségtelen €s intézkedés alkalmazdsaval is elérhetdek a blintetés céljar”.
Kovetkeztetésként levonhatjuk, hogy a pusztan tettre koncentralas helyett, a birdsag
értékelte a blincselekmény, mint konfliktus feloldasat és a valddi megbanast.

A megvizsgalt itéletek tdinyomé részében az ,elkévetd megbanasa”jelenik meg,
mint a resztorativ szemléletre utald enyhité koriilmény. Az elkovetl sértetthez és
cselekményéhez vald pszichés viszonya az indokoldsok tulnyomé részében
megjelenik. Amennyiben a terhelt pusztan Ugy nyilatkozik, hogy az altala
elkovetetett eseménysorozatot sajnalja, a birdsag formalisan rogziti, hogy ,A terhelt
nyilatkozataban megbanasat fejezte ki,”?® Ezekben az esetekben — allaspontom
szerint — a blintetéskiszabasban is realizalddoé koriilményként a megbanas nem kertl
értékelésre. Amennyiben a megbanast a birdsdg komolynak értékeli és igy
ténylegesen enyhit6 koriilményként veszi figyelembe, indokolasaban altaldban a
,mély megbands,” ,végig megbanasat hangoztatta,?® ,0szintén megbanta™®
szokapcsolatokat alkalmazza. Ezekben az esetekben a blintetés mértékében, a
blintetés végrehajtasanak fokozataban, ténylegesen tetten érhetjiik az enyhitésként
torténo értékelést.

A Kduria allaspontjaval egyetértve, a megbanas Gszinteségének vizsgdlata a
helyredllitd igazsagszolgaltatas szempontjabdl is vitathatatlanul fontos. A szlik
értelemben vett resztorativitds esetében is kritikaként fogalmazddik meg azon
aggaly, hogy sem az elkovetd, sem a sértett szandékainak Oszintesége nem
allapithatd meg teljes bizonyossaggal. Amennyiben pedig megbanasuk vagy
megbocsatasuk nem komoly — pusztan a biintetést akarjak elkertini vagy anyagi
hasznot remélnek — a prevencids hatds garantaltan elmarad. Ebbdl az okbdl
kifolydlag elengedhetetleniil sziikséges, hogy a birdsag amennyire a targyalas
keretei lehetOvé teszik, igyekezzen a terhelt megbanasanak Oszinteségét felmérni.
Az Gszinteség felmérése az elkovetd testbeszédébdl, kijelentéseinek hangsulyabdl
lehetséges, ahogyan azt a Kaposvari Torvényszék — Kdria altal felllvizsgalt- Gigyében
megtette. A Kuria fellilvizsgalati dontésében kiemelte, hogy a mérlegelést allaspontja
szerint a térvényszék helyesen végezte el, tovabba megjegyezte, hogy pusztan a

27 Bfy.11.788/2009/5.
28 Bfy.11.872/2012/7.
9 Bfv.1.630/2009/7
0 Bfy.I1.74/2008/5
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blintetéskiszabas a fellilvizsgalat targyat nem képezheti.3! A Kaposvari Torvényszék
indokolasaban rogzitette, hogy az elkdveté megbanasanak Gszintesége az eljaras
soran nem volt megallapithatd. A vadlott az eljaras teljes egészében kdzonydsen és
érzelemmentesen viselkedett, kizardlag az utolsé sz6 jogan kért elnézést az aldozat
csaladjatol, azonban mindezt szintén érzelmek nélkiil tette.3? A birdsag igy a
megbdanast — dszinteség hijan — enyhité korlilményként nem értékelte, tekintettel
arra, hogy a special prevencié megvaldsulasat, enyhités esetén biztositottnak nem
latta. Az érvelés a helyredllitd igazsagszolgaltatas szellemiségének tokéletesen
megfeleltethetd, hiszen a blincselekmény, mint konfliktus Gszinteség hianyaban nem
oldhato fel.

Hasonldan értékelend6 az altalunk vizsgalt ,megbocssdtas” kifejezés is. A
helyredllitas szempontjabdl elengedhetetleniil fontos a sértetti megbocsatas,
amelyet a birdsag szintén enyhitd koriilményként értékel. A sértett megbocsatasanak
Oszintesége kevésbé kepez kozponti kérdést, altalanossagban amennyiben azt
kinyilatkoztatja, véleményét a birdsag nem kérddjelezi meg. Allaspontom szerint a
sértetti Oszinteség vizsgalata — kifejezetten csaladon belil elkovetett
blincselekmények esetén — szintén kiemelten fontos kell, hogy legyen. Amennyiben
a birésag azt enyhitd koriilményként kivanja értékelni, meg kell gyéz6dnie réla, hogy
valdban Gszinte-e a sértetti nyilatkozat. A blincselekmény, mint konfliktus ugyanis
kizardlag az onkéntes és Gszinte akaratelhatarozas esetében oldddhat fel.

Hangsulyozottan sziikséges azonban kiemelni, hogy a resztorativitas érdekében
a helyes minGsitést felaldozni nem lehet. A sértetti megbocsatas ugyan értékelendd,
azonban egy-egy blincselekmény minGsitése soran az objektiv ismérvek
figyelembevétele szilkséges. Ennek megfeleléen a torvényszék hidba latta
Oszintének a sértett megbocsatasat, hibasan kovetkeztetett arra, hogy mindez
kizarja az Olési szandék meglétét, igy lehetséges kizardlag testi sértés
megallapitasa.>® A helyredllitd igazsagszolgaltatas szellemisége ugyanis a tulzott
enyhitést vagy téves értékelést nem varja el.

A helyredllitas tag értelmét természetesen leginkabb a két kulcsszd egyiittes
megjelenése szolgalja. Ennek megfeleléen az elkdvet6i megbanast és a sértetti
megbocsatast a birdsag nyomatékos enyhitd korilményként veszi figyelembe, még
abban az esetben is, ha egyéb torvényi feltételek okan tevékeny megbanas
alkalmazasa nem lehetséges.

Osszességében megallapithatjuk, hogy az altalunk megvizsgalt kiriai ftéletek
tdlnyomo részében a helyredllitd igazsagszolgaltatds megjelenése az eljaras két
szereplGjének blincselekményhez vald viszonyanak értékelésében realizalodik.

Osszegzés

A tanulmany keretei kozott azon kérdésre kerestilk a valaszt, hogy hogyan és
mennyiben érhetd tetten a resztorativ igazsdgszolgdltatas a Kuria itélkezési

31 Bfy.I11.589/2017/8.
32 Kaposvari Torvényszék, B.454/2015/12.
33 Bfv.1.498/2008/18.
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gyakorlataban. A kulcsszavas keresés és levalogatdas eredményeképpen
megallapithattuk, hogy az itéletek indokolasaban a tag értelembe vett helyreallito
igazsagszolgaltatas érhetd tetten. Megallapithatjuk azonban, hogy ezen
igazsagszolgaltatasi iranyvonal ritkdn jelenik meg az érvelésekben. A Kdria
gyakorlatabdl kitlinik, hogy a kiszabott szankciok igazolasa tilnyomo részt jogi
érveléssel igazolt, az egyéb befolyasold korilmények részletezésére ritkan és
kizardlag erdsen indokolt esetben keriil sor. Amennyiben azonban a legfobb birdi
forum szamot vet ezen korUlményekkel is — allaspontom szerint — a kiszabott
blintetések vagy az alkalmazott intézkedések egyértelmiibben igazolhatova valtak.
A biintetéskiszabasi korGlmények részletes vizsgalata, a helyes szankcid
megallapitasa érdekében elengedhetetleniil szilkséges. Amennyiben a feliilbiralat
terjedelme megengedi, ezen tényezoket a Kiria munkaja soran is vizsgalni, tovabba
az itéletek indokolasaban kidomboritani sziikséges. Ezaltal a biintetd itélkezés egyik
legvitatottabb pontja a nyilvanossag szamara is érthetobbé és igazolhatobba valna.
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