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Eorsi 100/30, avagy ’Hiiperion sorsa’
Egy nyugalmas sziget a vakhittol a meghasonlasig:
Eorsi Gyula a skandinav jogrol
Benke Jozsef*

A vilaghirl magyar maganjogaszprofesszor, Eorsi Gyula életitja egy évszadzaddal ezelGtt
kezdBdott, €s harom évtizeddel ezeldtt ért véget a zsenialis elmét megtamadd morbus Alzheimer
altal okozott, rendkiviil szomoru és fajdalmas kortilmények kozott. Eletmlive termékenységét,
mindségét és hatasat tekintve Edrsi koranak egyik legnagyobb hatasii maganjogasz oktatdja,
kutatoja és kodifikatora volt nemcsak hazai viszonylatban, hanem a jogegységesités nemzetkozi
porondjan is. Ez a jubileumi iras Eorsi egy olyan konyvét elemzi, amely gy tlnik, megszabadult
a kommunista ideoldgiai ama 'kényszerzubbonyatol’, melyet palyadja kezdetén onként vett fel, de
amely végl talan romba dontotte életét. A kdnyv, melyrdl kiilonos mddon soha nem sziiletett
érdemi recenzio, 1974-ben jelent meg ,A skandinav jogrdl és jogtudomanyrol” cimmel.
Kulcsszavak: Skandinav jogi realizmus — szerz6dési jog — deliktudlis felelésség — biztositas
— Eorsi Gyula szellemi 6roksége — jogelmélet és jogosszehasonlitas

Eoérsi-Jubilee 100/30, or ‘The Fate of Hyperion’: An Island of Serenity en Route
from Blind Faith to Breach with Himself: Gyula Eorsi on Scandinavian Law.

The vita of the world-renowned Hungarian professor of Private Law, Gyu/a Eorsibegan a century,
and ended three decades ago in the extremely sad and painful circumstances of morbus
Alzheimer attacking the mind of a genius. In terms of the productivity, quality, and impact of his
ceuvre, EOrsi was one of the greatest teachers, researchers, and codifiers of private law of his
age, not only in the domestic context but also on the international stage of legal unification
(Chairmanship of the UN Diplomatic Conference that created the CISG). This Jubilee Paper
analyses a book by Edrsi that seems to be free of the communist ideological ‘straitjacket’ that
he voluntarily put on at the beginning of his career, but which ultimately may have ruined his
life. This book, which have peculiarly never been reviewed, was published in 1974 in Hungarian
language “ On Scandinavian Law and Jurisprudence”.

Keywords: Scandinavian legal realism — contract law — delictual liability — insurance —
intellectual heritage of Gyula E6rsi — legal theory and comparative law
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~Az ember legkihivobb rivalisa sajat ,Ihr wandelt droben im Licht
ifjikori énje.” Auf weichem Boden, selige Genien! [...]
EorsI Gyula! Schicksallos, wie der schlafende

Saugling, atmen die Himmlischen [...]
Doch uns ist gegeben,

Auf keiner Statte zu ruhn.”
HOLDERLIN, Friedrich: Hyperions
Schicksalsliec?

1. Felvillanasok prolégus gyanant

~Fent a fényben puha foldon jartok, aldott Szellemek, [...] Sorstalan, mint szendergé
kisded, pihegnek az Egiek, [...] mig nekiink adatott nem pihenniink sehol [...]" -
Antal a ,HalandoK' c. fejezet nyitd verseként ajanl. Hésziodosz mintegy 2700 évvel
ezel6tt Theogonidjaban ekként allit isteni csaladfat: Gaia, a ,szélesmell( Fold,
mindenek biztos alapja” sziiletésérdl tudosit, aki ,el6szér méltd parjat hozta vilagra,
csillagos Egboltot”, Uranoszt, Gaia ,sziilte [...] Uranosz agyan [...] fenséges
Huperiént”,* kinek neve — Yrgpiwv — annyit tesz: ,a Fentvald”. Titan 6, a mitoldgiai
Fény titanja. Holderlin Hyperion-regényét Babits irodalomtorténete ,Az ollimposzi
viragkertészet” c. fejezetben Ugy jellemzi, mint a szerz6 életében is eluralkodo
meghasonlas monoldgjat, mely a ,szenvedés, a hiany koltészete”.> Keats ,, Hyperiorn'-
ja — Vas Istvan remek forditdsaban — hideglelésszer(i pontossaggal abrazolja a
Hélderlin-versben fesziil Hiperion-sorsot, melyben kényszer(ien egyesiil a sorstalan
Egi Szellem és a terhek alatt roskadozd halanddk végzete:
A vad titanok bujva vagy bilincsben
Sohajtoznak a tiint uralomért, [...]
Az egész mammut-fajzatban csak egy volt,
Ki megtartotta felségét, hatalmat:
Hyperion tiindokIott tlizkorongian,
[...] de félt mar;
Mert mint halandét baljos jel ijeszt
Es megzavar — (gy borzongatta 6t,
[...] orias ideghez mért rettenet [...]"®

1 Eorst Gyula: Osszehasonlitd polgari jog. (Jogtipusok, jogcsoportok és a jogfejlédés dtiai a polgari
Jjogban). Akadémiai Kiadd, Budapest, 1975, 26.

2 Ld. SzerB Antal: Szdz vers. 5. kiadas, Magvet6, Budapest, 2020, 114.

3 Az idézett téredéksorok sajat forditdasomban szerepelnek. A Szerb-antoldgia Képes Géza miiforditasat
hozza.

4 HEszioposz: Istenek sziiletése. Munkak és napok. (Ford. Trencsényi-Waldapfel Imre). Magyar Helikon,
Budapest, 1974, 8.

5 BaBITS Mihaly: Az eurdpai irodalom torténete. Eurdpa, Budapest, 1957. 269-270.

6 KeaTs, John: Hyperion (Ford. Vas Istvan). in: Shelley és Keats versei. (szerk.: Ferencz Gy6z6), Sziget,
Budapest, 2000, 146-174.
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Eorsi Gyula palyafutdsa egy évszazada kezd6dott és harom évtizede megrenditd,
hovatovabb pokolinak t(in6 korilmények kozétt zarult. Szakmai életitja
termékenysége, minGsége és hatasa alapjan Eorsi egyike volt a ,fentvald” oktato-
kutatd-kodifikald jogtuddsoknak, de nemcsak a hazai — Pilinszkyvel élve — ,dInal is
sz(ikosebb™ keretek kozott, hanem a ,nemzetkozi jogegységesités szinpadan”® is,
amely éppenséggel annak a ,nyugati” vilagnak volt a legfobb manifesztuma, melyet
a kiemelkedd palya els6 évtizedeiben a szerz6 még olyan megvetéssel allitott a kor
ideoldgiai béklyditdl tobbségében szenvedo olvasoi elé, amely a szerz6 esetében nem
annyira a hlszas évei végén jaro fiatalember lobbanékony idealizmusabdl
fakadhatott, hanem a zenithez vezet6 Ut els6 lépcséfokain mar tdlhaladott jogtudds
bels6 meggy6z6désébdl. A mar keletkezésiikkor meghatarozd, napjainkra pedig
jogtorténeti értelemben is jelentGssé valt monografidinak® programado bevezetGi ezt
kétséget kizardan alatamasztjak, hasonldan a témakifejtés szamos részletéhez. Ezek
alapjan viladgos: a zsargon felmondasa nem csupan szenvtelen, ,kényszer(ien felvett
mimikri”® volt.

Grosschmid az 1895-ben — Szladits-csal egyiitt — sub auspiciis Regis doktorra
avatott,!! késGbbi pénziigyminiszter Hegediis Lorantot idézi: ,A negyvennyolcas
események annyira kettévagtak a régi Magyarorszagot s az Uj Magyarorszagot, hogy
az arok két partjan allva egyik sem ismer a masikban énmagara.”? Miféle tensio
érvényesiilhet ugyanakkor azon életit soran, amelyet két szakadék — az allamositas
és a privatizacio (Vékas'?) — tépett nem kettd, hanem Adrom darabra? Mig ugyanis
a régi iskola tanuloévei és a meggy6z6 ‘szarnyprobalgatasok’™4 a II. vilaghaboru, a
holokauszt és a zavaros atmenet éveire (1941-1947) estek, addig az alkotd évtizedek
(1948-1985) a valtozoan szorosra gombolt ,ideoldgiai kényszerzubbonyban”!> teltek
el, hogy aztan a harmadik szakaszt (1989 utan) a feltehetGen az e feszitGer6 miatt

7 PILINSZKY Janos: Elég, Nk Lapja, 1971. nov. 20. 13. [Repr. in: Pilinszky Jénos dsszes versei. Petlfi
Irodalmi Mizeum, Budapest, 2011] Forras: Digitalis Irodalmi Akadémia
https://reader.dia.hu/document/Pilinszky_Janos-Pilinszky_Janos_osszes_versei-11 [2022. szept. 13.]

8 Ld. a hasonld cim(i fejezetben Vékds Lajos értékeld sorait EGrsinek a nemzetkozi vételi jogi egyezményt
megalkotd diplomaciai konferencia elndkeként végzett, tartalmilag is meghatarozo, mulhatatlan és
szellemileg aligha meghaladhatd tevékenységérdl. VEKAS Lajos: Fejezetek a magyar maganjogtudomany
torténetébdl. HVG Orac, Budapest, 2019, 151.

% E6rsi politikai ideoldgiai gondolkodasanak ivét az 1950-es évek elejétdl az 1970-es évek hajnalaig tarto
két évtized alatt véleményem szerint jol illusztraljak a kévetkez8 monografiai: EORSI Gyula: A tulajdonjog
fejlédése. A kapitalizmus tulajdonjoga. I-11. kétet, Jogi €s Allamigazgatasi Kiadd, Budapest, 1951; EGRsI
Gyula: Az amerikai igazsagszolgaltatas. Jogi és Allamigazgatasi Kiadd, Budapest, 1953; EGRsI Gyula: A
tervszerzédesek. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1957; EGRsI Gyula: A jogi felelésség alapproblémadi. A
polgari jogi feleldsség. Akadémiai Kiado, Budapest, 1961; EORSI Gyula: A szocialista polgéri jog
alapproblémai. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1965; EORSI Gyula: A gazdasagirdnyitas uUj rendszerére
atterés jogardl. KIK, Budapest, 1968.

10 VEKAs: Fejezetek..., 11.

1 Vasarnapi Ujsag, 1895. oktdber 30.

12 GROSSCHMID Béni: Werbdczy és az angol jog. Franklin, Budapest, 1928, 430. Idézi: VEKAS: Fejezetek...,
133. 0. 2. 1bj.

13 VEKAs: Fejezetek..., 133.

14 EORSI Gyula: A tulajdondtszéllds kérdéserdl. Légradi, Budapest, 1947. Repr. in: Edrsi Gyula emlékkonyv
(1922-2002) (szerk.: Sarkozy Tamas — Vékas Lajos), HVG Orac, Budapest, 2002, 277-420.

15 VEKAS Lajos: Eorsi Gyula: a professzor és a jogtudos 1922-1992. Jogtudomaényi Kozlony 2017/10., 421—
430, 421.
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elhatalmasodd szellemi hanyatlas (1985-t6l az Alzheimer-kor) mar ne is tegye
érzékelhetvé. Az ,,6nmagunkra ismerés” (Hegedtis, Id. fent) hianyaban bekdvetkez6
meghasonlast jol érzékelteti Edrsi vallomdsa: ,,Az ember legkihivébb rivalisa sajat
ifjikori énje”.'® Fivére, a Kossuth- és Jozsef Attila-dijas ird, kolt6, mifordité Eorsi
Istvén (1931-2005) nyilt Oszinteséggel emlékezik a magassag és mélység, a
vildgossag és sotétség keresztutjan végigfutott Hlperion-életit tragikus
befejezésére:

~Meggydzodésem, hogy tulajdon batyam is, a budapesti tudomanyegyetem egykori
rektora, geopolitikai zondnknak a 60-as, 70-es években elismerten legtehetségesebb
elméleti jogdsza, akit Thomas Mannon és Babitson iskoldzott irodalmi miveltsége és
kiemelkedd intelligencidja ellenére még a Dubcekék (sic!) ellen felvonuld tankok
diiborgése sem ébresztett fel ideoldgiai narkdzisabol (A Szovjetunionak lényegében
mindig igaza van’), és most ingét tépdesve, félszavakat motyogva kacsazik fel-le
pokolként funkcionalo lakdsanak régi diszletei kozott, azéert, legalabbis részben azért
lett az Alzheimer-kor zsakmanya, mert csak igy szabadulhatott meg attol az egyre
gyotrébb ellentmondastol, mely a hit akarésa és szaporodo tapasztalatai kozott
fesziilt. Ennek a betegségnek — az agysejtek rohamos tempoju elhaldsanak —
ugyanis, laikus feltételezésem szerint, pszichologiai okai is lehetnek. Primitiven
kifejezve: inkabb felejt az, akar végzetes betegség aran is, akinek elemi lelki érdeke
felejteni, mint az, aki organikus kapcsolatokat tart fent a multiaval.””

Az egykori langelmén eluralkodd — s masutt még fajdalmasabb tényszer(iséggel
az Ocs altal megfestett,'® ezért kegyeleti okbdl itt nem idézett — kaosszal
kapcsolatban csak remélhetd, hogy: ,Mosolyokbdl és érintésekbdl is athatolt valami
a vastag, hideg burkon."*®

A masodik id6szakban megjelent, leny(igozé mértéki és szinvonal monografikus
életmiinek azonban — véleményem szerint — van egy olyan darabja, amely tdit6en
szabadnak latszik azoktdl az ideoldgiai eréktdl, amelyek a jogtuddst egy évtizeddel
késGbb a felejtés keresztjére szegezték: ,A skandindv jogrol és jogtudomanyrol’
cim(i, 1974-ben megjelent kotet, amelyben az olvasd elé all a hélderlini értelemben
sorstalan, a végzet terheivel dacolni ezuttal nem kénytelen Hiperion. S mirél lenne
méltobb a kettds évforduld alkalmaval megemlékezni, ha nem arrdl a m(ir6l, amely
mentnek latszik minden olyan, a ,titkos féreg fogaval ragd”?° vinculumtol, mely
Keats-szel élve ,,0rids ideghez mért rettenet dltal gyotor?'?!

2. A skandinav jogokrdl valé gondolkodas elindulasa:
EOrsi mint pionir (nem szovjet értelemben)

A skandinadv orszagok egységként vald kezelése, valamint ekként a kultirajuk és
gazdalkodasuk iranti koznapi és tudomanyos érdekl6dés hazankban a tudomanyos

16 E¢RsL: Osszehasonlito..., 26.

7 EGRsI Istvan: Idom Gombrowiczcsal. Pesti Szalon, Budapest, 1994, 58-59.

8 1.d. EGRsI Istvan: i. m. 188-189.

19 Idézet: EORSI Istvan: i. m. 189.

20 | d. PeT6F1 Sandor: Egy gondolat bant engemet... Pest, 1846. december.

2! Az angol eredetiben: ,[...] horrors, portiond to a giant nerve, / Oft made Hyperion ache.”
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szakirodalom,?? a lexikonirodalom?? és a napi sajtd?* tanisaga szerint az 1860-as
években kezdett szarba szokkenni, s hasonléan korai megnyilvanulasait taldlni a
Jjogrendszerirant vald érdekl6désnek is.

A magyarorszagi jogi skandinavisztika gyokerei kozott emlitést érdemel, hogy
Toth Lorinc 1860-ban megtartott, dsszehasonlito orokiési jogi targyu akadémiai
rendes tagi székfoglaldjat mar a ,scandinav (sic/) jog”-rol sz6lé megallapitasokkal
zarta.”®> A székfoglald nyoman Bozoky Alajos kotelesrészr6l 1874-ben irott
palyam(ive?® ugyancsak érinti a skandinav jogokat. Pau/ Gide parizsi romanista —
Toth Lorinc forditdsaban 1886-ban megjelent — miive terjedelmes fejezetben
vizsgalia a skandindv ndék maganjogi helyzetét?’ A skandindv orszagok kozotti
Jogegységesitd  egylittmikodés’® az 1880-as években pl. DellAdami Rezsé®
figyelmét keltette fel, s ugyancsak figyelemre méltd, hogy a téma nem volt
megkerilheté Bozoky Géza 1926-ban megjelent dsszehasonlito  valtdjogi
munkajaban sem.3® Ezek utan mar nem kilénGs, hogy Szadits hires
maganjogtorténeti  6sszefoglaldjaban3' ,skandindv jogvidek’-r6l értekezik, s
ugyancsak érdekes, hogy a dan jogi kultira civilizacios 6sszefiiggéseirdl az 1930-as
évek végén az erdélyi sajtoban megjelent cikksorozat3? szerzbje /id. Vekds Lajos volt.

22 | d, pl. GEBER ... (n.a.) Orvosi Hetilap 1875. évi 45. szamaban, november 7-én megjelent tarcajat , Uti
emlekek a skandindv félszigeten ez év nyaran tett kirandulasombol’ cimmel, amely az orvostarsadalom
szamara hasznosithatd ismeretek Gsszefoglalasat adja. Ld. még a Petdfi-Tarsasdg heti kozlonye, a
Koszoru 1884. évi 22. szamaban ,Skandindv pikantériak” cimmel sine nomine megjelent irast (348sk.
0.). Az Egyetemes Philologiai K6zlony 1886. évi, 10. évfolyamaban (640. o.) kilon tétel a skandinav
irodalomrdl szol6 filolégia, mely ebben az évben kiemelte MEeLTZL Hugd monografidjat, mely
+Palaeographiai és szovegkritikai észrevételek az Eddahoz .." cimmel Kolozsvart jelent meg 1885-ben.

23 Ld. pl. sub verbo (s.v.) ,,0-skandindv irodalont’, in: Magyar Lexikon XIII. kdtet, Wilckens & Waidl,
Budapest, 1883 (alabb Id.: M.L.), 256; s.v. ,skandinavizmus’ | ,skandindv nyelv és irodalonT’, in: M.L.
XIV. kétet, 597;

2 Ld. pl. a Pesti Naplo 1862. november 19-én, szerdan megjelent lapszamanak cimlapjan szedett cikkét
+A skandindv szévetség tagjal’ cimmel.

> TOTH Lérinc: A magyar 6rokésodési jog szelleme és alapelvei mas jogokkal 6sszehasonlitva (folytatés).
Magyar Akadémiai Ertesité 1860., 405—455, 454-455.

% BozoOky Alajos: A kdteles részrdl. Higel, Nagyvarad, 1874, 143.

27 GIDE Pal: A nbk joga. Tanulmany a né magéanjogi helyzetérdl a régi €s uj jogban. 2. kiadas, II. kotet,
MTA, Budapest, 1886. 1-21. .

8 V6. EORST Gyula: A skandinav jogrol és jogtudomanyrdl. MTA AJTI, Budapest, 1974, 25-27.

2 DELL'ADAMI RezsG: Ausztria és kiilfold. Skandinavia. 4 jog 1887/15., 131-132.

30 P, az dsszehasonlito véltdjog korében Id. Bozoky Géza: Magyar véltdjog kiilonds tekintettel a Hagai
Nemzetkozi Valtojogi Egyezményre és a kiilfoldi valtdjogokra. 11. kotet, Danubia, Pécs, 1926, 377. o. 3.
abj.; 405. o. 20. Iabj. és 581. o. 3. labj.

31 Sz1ADITS Karoly: A maganjog fogalma, fejlddése és tudomanya, in: Magyar maganjog (fészerk.: Szladits
Karoly), I. kotet, Grill, Budapest, 1941, 42-105, 60-61.

32 1d. pl. Keleti Ujsdg 1938/148., 7; uott. 152. szam, 2; 158. szam, 5; 163. szam, 6; 166. szam, 6; 175.
szam, 6; Magyar Nép 18. évf. (1938): jul. 16, 518sk; jul. 23, 538sk; jul. 30, 558sk; aug. 6, 585sk; aug.
13, 609; szept. 3, 667; szept. 17, 707sk.
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A skandindv jogbdlcselet hazai ,szarnyaldsa” szakaszokra oszthat6: az 1970-es
évek elején még csupan recenziok®® és szoveggydijtemenyek®* jelentek meg zémmel
Varga Csabatdl, s ez a tendencia a 2000-es évek elejéig folytatodott (Sajo Andrds,>
Visegrddy AntaFP®). A nem monografikus publikaciok megjelenése is az 1970-es
évekre tehet6 (Varga,3” Visegrady3?), hasonldan a skandinav jog és jogi gondolkodas
monografikus szint(i elemzéséhez a jogbodlcselet és a komparatisztika oldalardl (errdl
késGbb). Sajatosan jelent6s eredmény ugyancsak az 1970-es (1980-as) évekbdl,
hogy a hazai jogbdlcseleti gondolkodasnak (Varga3®) sikerlilt magédba a skandindv
Jjogfilozofiai kutatasba is beagyazddnia.

A magyar ,jogi skandinavisztikai” kutatdsok lathatéan igen nagy mdltra
tekintenek vissza, és tematikusan is meglehet6sen szertedgazok.*® A hazai
jogtudomany e specialis szegmentumaban is van olyan eredmény, mely a Jubilans

33 Szamos egyéb mellett Id. pl. VARGA Csaba (rec.), Jacob W. F. Sundberg: Kontinentalis jog, angolszasz
jog és a skandinav jogrendszerek, Jogi Tudosito: A nemzetkézi sajtobol 1971/3-4., 19-21; VARGA Csaba
(rec.), Stig Jgrgensen: Law and Society (Aarhus: Akademisk Boghandel 1971), Acta Juridica Academiae
Scientiarum Hungaricae 1973/1-2., 238-239; VARGA Csaba (rec.), Stig Strémholm: A jogelméleti
gondolkodas helyzete Svédorszagban, Jogi Tudosito: A nemzetkozi sajtobol 1977/13-14., 4-7; VARGA
Csaba (rec.), Aulis Aarnio: Sziikséges-e elmélet a jog gyakorlati kutatdsahoz? Jogi Tudosito: A
nemzetkozi sajtobol 1979/5-7., 23-24.

¥ Ld. pl. HAGERSTROM, Axel: A jog alapvetd problémairdl. in: Modern polgdri jogelméleti tanulmanyok
(szerk.: Varga Csaba), MTA AJTI, Budapest, 1977, 95-112; LUNDSTEDT, Anders Vilhelm: Az Gjragondolt
jogi gondolkodas. in: uott., 113-128.

35 Ld. pl. SA16 Andras (rec.), Aulis Aarnio: Denkweisen der Rechtswissenschaft. Acta Juridica Academiae
Scientiarum Hungaricae 1982/1-2., 245-247.

3 VISEGRADY Antal (szerk.), Scandinavian Legal Realism — Skandinav jogi realizmus. SZIT, Budapest, 2003.

37 Ld. pl. VARGA Csaba: A jog és a tarsadalom néhany kérdése — skandinav megvilagitasban. Allam- és
Jogtudomany 1977/1., 178-187.

38 Ld. VISEGRADY Antal: A skandinav jogi realizmus helye és szerepe a nordikus jogelméletben. Magyar Jog
1998/10., 585-589; VISEGRADY Antal — CSIzMADIA Tamas: Az Y séma a skandinav jogi gondolkodasban.
Jura 2003/2., 163-171; VISEGRADY Antal: Jogi kultura, jogelmélet, joggyakoriat. Aula, Budapest, 2003.
47-55 (,A XX. szazadi skandinav jogelmélet”); VISEGRADY Antal — CsizMADIA Tamas: Hans Kelsen és a
skandinav jogelmélet. Vildgossdg 2005/11., 89-96; VISEGRADY Antal: A skandindv jogelmélet kialakuldsa
és fejlodése. in: Jogelmélet és onrefiexio (szerk.: Nagy Tamas — Nagy Zsolt), Pdlay Alapitvany, Szeged,
2007, 213-219; VISEGRADY Antal: A skandindv jogok. in: Betekintés a jogrendszerek vilagaba (szerk.:
Bado Attila — Bencze Matyas) Studio Batiq, Szeged, 2007, 180-189.

39 VARGA, Csaba: Utopi og Kodifikation. Utopier om rationalitet under udviklingen af kodifikationsideen,
Retfaerd: Nordic Journal of Law and Justice 1978/8. 72-85 (repr. in: VARGA, Csaba:
Rechtsphilosophische Aufsdtze. ELTE, Budapest, 1994, 61-74); VARGA, Csaba: Rationalitet och rattens
objektifiering. Rationaliteten och dess plats i den sociala och den juridiska utvecklingen. in: Rationalitet
i réttssystemet (szerk.: Ulla Bondeson), Liber, Stockholm, 1979. 84-103 (repr. in: VARGA,
Rechtsphilosophische Aufsdtze, 38—60.); JORGENSEN, Stig — POYHONEN, Yuha — VARGA, Csaba (eds.):
Tradition and Progress in Modern Legal Cultures / Tradition und Fortschritt in der modernen
Rechtskulturen. Proceedings of the 11% World Congress in Philosophy of Law and Social Philosophy in
Helsinki, 1983. Steiner, Wiesbaden, 1985; VARGA, Csaba: The Dilemma of Enforcing the Law. in:
Rechtsnorm und Rechtswirklichkeit. Festschrift fiir Werner Krawietz zum 60. Geburtstag (szerk.: Aulis
Aarnio et al.), Duncker & Humblot, Berlin, 1993, 427-435.

40 A fentiek alapjan kiilonGs Trocsanyi 1988-ban (1) irt Konferenzberichtje, melyben mintegy felvezet6ként
megjegyzi: ,az északi allamok joga nem eléggé ismert hazankban, és ezért kilonos érdeklGdésre
tarthatott szamot az a két el6adas, amelyet Eivind Smith, az osl6i egyetem professzora tartott 1987.
marcius 31-én az Allam- és Jogtudomanyi Intézetben, illetve 1987. aprilis I-jén a pécsi egyetem
jogtudomanyi karan.” Ld. TROCSANYI LaszId: ElGadasok a skandinav jog koréb6l. Jogtudomanyi Kozidny
1988/2., 103.
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jogtudomany iranti érzék(enység)ét dicséri. Az elsé magyar monografikus md,
amelynek targya a skandindv jog és jogtudomany — kisebb részben bdlcselet,
nagyobbrészt dsszehasonlitc maganjogi szempontl — osszefoglalasa volt, Eorsi
Gyula nevéhez fliz6dik: ,,A skandinav jogrol és jogtudomanyrdl’ cimmel 1974-ben
Budapesten megjelent monografia a targya e tanulmanynak, amit (quelle
coincidence!) egy, a szerz0 altal ,0szinte baratsaggal Szotaczky Mihalynak” dedikalt
példanybdl ismertem meg.

3. Eorsi Gyula a skandinav jogrol és jogtudomanyroél

3.1. Altalanos kérdések 1. Eorsi Gyula jubileumi tanulmanyom targydva tett
libellusa véleményem szerint azért alkalmas a jubileum alkalmabdl kozzéteendd
gyljteményes miben valé megjelenésre, mert nem kevesebbet bizonyit, mint azt,
hogy a szerz6 az 1970-es évek els6 harmadanak végére az ideoldgiai
megkotozottség bilincseinek szoritasat nem csak meglazitotta, hanem e béklydkat
talan le is razta magardl. Ezt tdmasztja ala az obligat frazisok keriilése, a kritikus
Osszehasonlitasra sine fine idézett szovjet-kommunista ,alapm(ivek” hivatkozasanak
mell6zése (mind a szovegbdl, mind az apparatusbdl*!), valamint a hazai jogi
viszonyokhoz vald realista hozzaallds mellett annak expressis verbis kilatasba
helyezése, hogy a fejlett tokés orszagok bizonyos jogi megoldasai még Gszténzéleg
is hathatnak a magyar szocialista polgari jogi gondolkodasra (Id. pl. 97. 0.).

2. A kotet hdrom részbdl all (zardjelben a kotet oldalszamai). Az I rész (11-43)
jogelméleti (skandinav jogi realizmus: 11-17; jogforrastan: 17-23) és kozjogi
(torvényhozas: 23-30; birdsagok: 30—43) targyu fejezeteket tartalmaz.

A II. rész(44-100) cime: ,,Szerzddes, feleldosség, biztositas'. A kotelmi jogifejezet
(44-71) 8 alfejezetre oszlik, cimiik: Alapvonasok (44); Szerz6dés-modell és
szerzGdéstipus (44—46); Kockazatmegosztas vagy ,mindent vagy semmit” (46-53);
Kontraktudlis felel6sség (53-59); SzerzGdéskotés (59-63); Standardizalt
szerz6dések (63-65); Specifikumok a standardizalt szerz6dések korében (65-69);
Fogyasztovédelem (69-71). A feleldsség- Es biztositasjogi fejezet (71-100) 10
alfejezetre tagolt: FelelGsség (71-77); A biztositas hatasa a felelGsségre (77-80);
Nem biztositani: gondatlansag (80-81); Karokozovedelem (81-85); Fizessen a
biztosito! (85-88); Kivételek (88-90); FelelGsségpotld biztositas (90-91); Atfogd
reformelgondolasok (91-94); Egy induktiv mddszer(i elgondolas (94-97); Hazai
problémak (97-100).

A m(i III. részének (101-114) cime , A skandindv jogok jellegzetessegei, és helyiik
a jogok rendszerében'. E rész 4 alfejezete: A skandindv jogok és jogtudomany
jellegzetes sajatossagai (101-107); Vita a skandinav jogok helyérdl (107-108); A
fejlédésmenet alapvetd vonasai (109-110); Kulfoldi hatasok (110-114).4

41 A szerz6 mlive apparatusaban az idézett miivek jegyzéke (115-119) szerint a ,fejlett t6kés orszagok”
szerzGinek 1952-1973 koz6tt angol, német és francia nyelven megjelent munkaira hivatkozik. Az
egyetlen kivétel: PESCHKA Vilmos munkaja: A modern jogfilozdfia alapproblémai. Gondolat, Budapest,
1972.

42 A TI1. rész elGrevetiti az egy évvel kés6bb megjelent komparatisztikai opus magnumot is, amelyben e
kutatas izgalmas eredményei azonban csak buvdpatakként kertilnek a felszinre, nem 6nallé fejezetben...
Zavarba ejt8 b8ség! V6. Edrst: Osszehasonlitd polgari jog. (Angol nyelven: EORsI, Gyula: Comparative



14 MISKOLCI JOGI SZEMLE 18. évfolyam (2023) 3. szam (1. kiildnszam)

3. A kotet mindossze masfél oldalas (9—10) bevezetése tébb olyan mddszertani

megjegyzést tartalmaz, amelyet — mutatis mutandis — ma is (s6t, ma talan
kilonosen!) megszivielendének tartok. El6szor is a stilus valasztékos, de
mindenekel6tt pontos, és: rovid! Cicerdi (vagy Pascali?) értelemben véve ugyanis a
szerz0 rendelkezésére all6 id6 és az irott ml hossza — kiilénés mddon — forditottan
aranyos egymassal. Mintha Edrsinek rengeteg ideje lett volna. Ez azonban, legalabbis
oeuvre-jét szemlélve, kizarhatd. A képlet e jelenséget magyarazo, harmadik eleme:
az elme gyorsasdga. Eorsi ezek szerint rovid ido alatt — Adromhonapos svédorszagi
egyetemi meghivas — is képes volt pontosan és kimeritéen elemezni, és eredményeit
roviden leirni. Az Gdvos tdmorség mindenhol jellemzi a munkat. Ezeken tdlmenden
szeretnék itt idézni néhany olyan mondatot a Bevezetésbdl, amelyet a szerz6 miive
kritikajaként vetit elére, s amely ravilagit a tudomanyos gondolkodas alapvet6
kovetelményeire is:
LA szerzd nem lett harom honap alatt a skandindv jogok szakértdje. [...] csak
idegennyelvi publikaciokra voltunk utalva, elsésorban a Scandinavian Studies in Law
C. kitiind évkonyvek® 17 kotetére. Barmilyen igényesek is ezek a publikaciok, nem
feltétleniil reprezentdljgk a jogot és jogtudomanyt, hiszen a kivélasztds f6
szempontja chatatlanul az, hogy mi tarthat érdeklodésre szamot Kilféldon. Ilyen
korilmények kozott bizonydra figyelmen kivil maradnak lényeges munkak, és
eldfordulhat, hogy egy-egy szerzd sajat véleménye ugy jelentkezik, mint ‘a’
skandindv felfogas. [...] a birosagi gyakoriat idegen nyelven nincs publikalva, [s ez]
néha megneheziti annak megitéléset, hogy a tudomanyos fejtegetések mennyiben
felelnek meg a birdsagi gyakorlatnak, és mennyiben fejeznek ki (egyeldre) meg nem
valosult eszméket. Eldfordulhat az is, hogy nem [...] sikeriilt bemérni, hogy egy-egy
szabdly vagy felfogas mennyiben skandinav’ és mennyiben csupan egy vagy két
allamra kiterjedd, [...] A skandindv jogoknak és jogtudomédnynak a mai tokés
vildgban igen korszerli és Erdekes tendencidibol, modszereibdl, szellemébdl sok
osztonzést merithetink, [...] megismerése nemcsak jogaszi kultdrank novelésére jo,
hanem  adhat  dtalakitva  beépithetd  elemeket  jogfejlesztéstinknek,
Jogtudomanyunknak [... A] nagyszamd [...] egyetemi oktatdfkkal] folytatott [...]
beszélgetések [...] a tudomanyos kézleményekben leirhatatian hatteret és kdzeget
érzékeltettek.”

3.2. Kiilonos kérdések. A jubileumi tanulmany a valasztott miinek nem kivan sem
a reziiméje, sem a recenzidja lenni, jollehet az utdbbival a hazai jogirodalom — annak
ellenére, hogy a ml a korabeli polgari jogi,** nemzetkdzi maganjogi,* polgari

Givil (Private) Law. Law types, law groups, the roads of legal development. Akadémiai Kiadd, Budapest,
1979.)

43 Alabb rov. mindenditt: ,Sc. St. L.". Valamennyi EGrsi-hivatkozas let6lthet6 a HeinOnline adatbazisabol.

4 V0. pl. VEKAS Lajos: SzabvanyszerzGdések és a szerzédéstipusok félretétele. Jogtudomanyi Koziony
1976/4., 182-187, 185. 0. 19. labj., 186. 0. 24sk. labj.; SARANDI Imre: SzerzGdéses rendszeriink Uj
vonasai. Gazdasdg- €s Jogtudomany 1979/1-2. 337-366, 344. o. 9. labj.; NovOTNI Zoltan: A
kétszemélyes relativ szerkezet szétbomlasanak jelei kotelmi jogunkban. Jogtudomanyi Kozidny
1983/11., 688698, 688. 0. 1. Iabj.

45 PI. RECZEI Laszld: A nemzetk6zi maganjog 30 éve. Jogtudomanyi Kozlény 1975/4., 225-229, 228. o. 15.
labj.; REczel Laszlé: Trente années du droit international privé, Acta Juridica Academiae Scientiarum
Hungaricae 1976/3-4., 341-353, 350. o. 17. labj.
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perjogi,* vagy éppen alkotmanyjogi,*” jogelméleti*® irodalmat er8sen inspiralta, sét,
hatasai a 21. szazadban® is érzékelhetéek — adds maradt. Irasom az életm(i e
darabjanak méltatasa céljabol olyan gondolatokat, eszmefuttatasokat kivan fel- és
megidézni, amelyek alatamasztjdk az /ideoldgiai kotottségek lazuldsat, illetGleg
napjainkig elbremutato jelentoségliek.

3.2.1. Jogbéblcseleti és jogdogmatikai kérdések.”® 1. Theoria cum praxi. A
leibnizi akadémia-koncepcié® Iényegét Gsszefoglald mottd példasan revelal Eorsi
egyik tézisében. Eszerint a skandinav jogi realizmus mint 6sszefiiggé nézetrendszer
jollehet mar a multé, s azt mas jogelméleti iskola egyel6re nem is valtotta fel, a
rendszer mégis elméleti alapjava valt a skandinav pragmatizmusnak.

~Habent sua fata theoriae’ — sz6l a Kr.u. 2. szazadi 7erentianus Maurus szalloigévé
valt mondatanak Eorsi-féle parafrazisa (11). Hozza kell azonban tenniink a kés6
romai grammatikus gondolatanak gyakran elfeledett els6 részét is, mely szerint ,,pro
captu lectoris habent sua fata libelli” (de syllabis, 1286. sor), azaz: ,az olvaso
értelmén mulik a konyvek sorsa”.>?

EGrsi a téma szempontjabdl jelentésnek a skandinav jogi realizmus filozdfiai
alaptézisei koziil egyebek mellett a kovetkezOt tartja: Nem azonosithaté a
»Vvaldsagossag”, mely abszolut — ,,ami némelyek szamara az isten, masok szamara az
anyag' —, a ,valésagos’-sal, amely tér és id6 Osszefiiggésében létezik csupan.
Valésdgos lehet az elképzelés tartalma vagy azzal egyiitt annak targya. A
pszichologizmussal szemben — VogeF? nyoman — leszogezi, hogy tudni valamit csak
a valdsagrdl lehet, azonban egy eszmérél, mely nem valdsagos, miként pl. a pacta
sunt servanda elve, nem lehet kovetkeztetni egy kotelezettségre, mely valdsagos
(12).

2. ,A jog mint illuzio €l és hat?' — teszi fel a kérdést Ebrsi (14). A jogi realizmus
két centruma az érvényes és hatalyos targyi jog, valamint az alanyi jogosultsag.
.Mindkett6 mer6 metafizika” — igy Lundstedt és Olivecrona* nyoman Eorsi —, s e
latszatvildg, mely ti. nem létezik, mégis hat. Eo6rsi feldolgozasabdl — melynek kiilon
fejezetet is szentel (17-23) — kideriil, hogy a skandinav targyi jogi gondolkodas

46 NEVAI LaszI6: A polgari perbeli kitanitasi kételesség elméleti alapjai és birdsagi gyakorlata. Jogtudomanyi
Kozlony 1975/4., 179-191, 180. o. 6. Iabj.

47 PokoL Béla: Politikai partok és érdekegyesiiletek. Valtozasok a polgari demokracia strukt(rajaban.
Vildgossag 1981/8-9., 527-533, 533. 0. 34. labj.

“8 VISEGRADY Antal: A birdi jogfejlesztés mechanizmusa. Jogtudomanyi Kozlony 1985/1., 28-33, 32. 0. 23.
labj.

49 Ld. pl. VARGA Csaba: A szocializmus marxizmusanak jogelmélete. Vildgossag 2004/4., 89-116, 96. 0. 5.
labj.

0 Az alabbi labjegyzetekben hivatkozott, 1974 el6tti skandinav jogirodalom az Eorsi-m{ apparatusabdl
vald. Sajat hivatkozasaim ezt itt-ott kiegészitik és pontositjak a mai szabalyok szerint.

51 Poser, Hans: Theoria cum praxi. A leibnizi akadémia-koncepcid és a miszaki tudomanyok (ford.
RATHMANN Janos). Ponticulus Hungaricus 2010/1, http://www.ponticulus.hu/rovatok/limes/leibniz-
academi.html [megtekintve: 2022. szept. 27.]

52 TERENTIANUS MAURUS: De Litteris Syllabis Pedibus et Metris. Altheer, Utrecht (Traiecti ad Rhenum), 1825,
57.

53 VOGEL, Heinz-Heinrich: Der Skandinavische Rechtsrealismus. [=Arbeiten zur Rechtsvergleichung 56]
Metzner, Frankfurt am Main, 1972, 20, 25-26, 40.

5% OLIVECRONA, Karl: Legal Theories of Axel Hagerstrém and Vilhelm Lundstedt. Sc. St. L. 1959, 125-150.
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Iényegében kelsenidanus, amelyben a jogosultsag misztikus, mar-mar természetfeletti
létez6. Mint puszta szd nem jelent semmit, s ezért jelentdsége abban van, hogy azt
hiszik: jelent valamit, s igy hatalomérzetet kelt. Ennek objektivacidja a jogosultsag,
mely elényds helyzetté az igazsagszolgaltatds altal transzformalddik, ami a
kényszerszituacid révén kondicionalja az alanyokat a beliilrdl fakadd cselekvésre
(,Sollenssatz im Bewusstsein"). Eszerint a jogosultsag behaviorista funkciéju,
amelynek betéltése a jogosultsag jogi fennallasaba vetett hiten és a kikényszerités
elmaradhatatlansaganak tapasztalatan alapul.

Kritikai megjegyzéseit kommentarként (16—17) fiizi E6rsi az dsszefoglalashoz.
Eszerint a ,realista” felfogas éppen azt tiinteti el norma és jogosultsag relaciéjabal,
amely a leginkabb ,valdsagos”: a jogalkotét mozgatd altalanos tarsadalmi és
osztalyérdeket. Megadllapitia, a skandindav jogi realizmus metafizikaellenes
Jhadjarata” egy masfajta ,misztikdba torkollik”: a szankciék kényszere Gtjan a
hatalom alatt allas érzetével kondicionalt jogalany elhiszi a jogosultsdg mint
nemlétez6 illizidjat. Eo6rsi taldléan emeli ki: Mivel a behaviorizmussal a
természetjogot, a Begriffshimmelt és a jogpozitivizmust nem az okok, hanem csak a
kovetkezmények szintién lehet tagadni, a skandindv iskola dogmatizdlta a
dogmatikaellenességet és létrehozta a metafizikaellenes metafizikat — kiiktatva a
rendszerbdl a legalapvetdbb valdsagot: az érdeket.

Joggal vethet6 fel ugyanakkor Eérsi élesszem(i fejtegetéseivel kapcsolatban, hogy
a tobbségi vagy kisebbségi tarsadalmi érdek, mely a szubjektiv egyéni érdekek
szubjektive detektalt Osszessége, eo jpso nem illeszkedik a ,valésagos”
soran vald értékelése (mint mechanizmus) sohasem volt és sohasem lesz inkabb
objektiv, mint barmely mas, itt (is) karhoztatott ,misztika”. Ezen felll az, ami a
tarsadalmi csoportok valdszindsitheté érdekébdl a megismerés utjan eljut a
jogalkotohoz, sokszor kdzelebb all az eredd érdekhez, mint az egyes , korok” kevéssé
~misztikus” befolydsa nyoman kialakult végs6é (szocialista, kapitalista: mindegy)
norma.

3. ,A jognak asztalanal'. Pet6fi halhatatlan soraival®® annak a dinamikanak a
Iényegére kivanok utalni, amelyet EGrsi konyvében a jogalkotas és a jogalkalmazas
mechanizmusardl vallott skandindv nézetek értékelése soran harom fejezetben (17—
43) kifejtett, s amely 6rokké aktualis téma kell(ene) legyen a jogaszsag — nemcsak
a jogbolcselok — szamara.

A svéd jogi gondolkodas a 14. szdzad 6ta — Schmidf® szerint — funkcionalis és
nem konceptualis volt. S tegylik mindjart hozza: e kett6 ,konceptudlis” elvalasztasa
6nmagaban tévedés, a ,Begriffshimmel™” ugyanis szikségszerd, kivételes, és

55 Ld. PeT6F1 Sandor: A XIX. szdzad koltdi. Pest, 1847. januar: ,[...] Ha majd a jognak asztalanal / Mind
egyarant foglal helyet, [...]"

% ScHMIDT, Folke Fredrik: The German Abstract Approach to Law. Comments on the System of the
Biirgerliches Gesetzbuch. Sc. St. L. 1965, 131-168, 151-152.

57 A maganjog fogalmi rendszerét a pandektisztika egyik aga, a Begriffsjurisprudenz (Bernhard
Windscheid) hézagmentes, mar-mar tokéletes rendszerként koncipialta, s ennek megvaldsitasahoz
szamos esetben szilkséges volt a fogalmak erdltetett megalkotasa (Windscheid-epigonok), amely a
jogasz gyakorlati munkajat nem azonnalkonnyitette meg. A koncepcié ugyanakkor kit(inG alapul szolgalt
a maganjog kiegyensulyozott, a jogi fogalmakat alapsejtként alkalmazd, kodifikacios szabalyozasahoz.
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hosszu tavon egyszersmind rendkiviil hasznos zsakutca volt. Tovabba, a skandinav
jogi realizmus kritikusan viselkedett a pozitiv joggal szemben. Mindezek oda
vezettek, hogy a kontinentalis jogforrastani-jogfogalmi szigor és a biré normahoz
valé megkérdljelezhetetlen kotottsége a skandinav jogi gondolkodasban — miként
azt Eorsi (17skk., 102-103) a korabeli skandinav jogirodalom alapjan érzékelhette —
sajatos , 0/dds"-on ment keresztiil. Ez az oldédas azonban — véleményem szerint —
csak latszolagos, és inkabb foghatd fel a kontinentalis alapfogalmi bazis olyasfajta
»€lsatirozasanak”, amely végso soron sem meghaladni, sem levaltani nem tudta
kritizalt elédjét, s csak annyiban revelal él6 rendszerként, amennyiben a maganjog
kontinentdlis  ,tOrzsanyaga” itt partikuldaris (szabdalt, olykor kaotikus)
forrasrendszerben lelhet6 fel.

Eorsi az e korben vizsgalhatd kérdések relevancidja feldl mindenkor a polgari jog
szempontjabol dontott. Mint irja (21-22; 102-103), a skandindv gondolkodas a
jogforrasok kozott nem formai és normativ alapon tesz kiilonbséget, hiszen
alapkérdésnek nem azt tekinti, hogy mit mond a jog, hanem azt: a biré hova
forduljon eligazitasért (Schmidf®). Els6dlegesnek tekintik ugyan a formalisan
alkotott torvényt, és ehhez kapcsoloddan a travaux préparatoires-anyagait (, Guides
for the Courts”) is, de a jogforrasi jelleget nem tagadjak meg a masodlagosnak
tekintett, nem formalis normaktdl sem, amelyek a ,, private rule-making’ eredményei
(kozjogi szerzOdések, szabvanyszerzOdések, szervezeti statGtumok, allami és
maganjelleg( vitarendezési forumok gyakorlata). A jogforrasoktdl élesen csak az
egyedi-egyéni viszonyt szabalyozd forrast, a szerzodést kilonitik el, hiszen jogforras
minden olyan magatartasszabaly, mely valamelyest d&ltaldnossagra tor
(Stromholn?®). Ebben a rendszerben a forrastani doktrina lesz(ikil az elsédleges és
masodlagos elemek bels6 és egymds kozti viszonyanak megdllapitdsara, mely
meghatarozza e forrasok vitarendezés befolyasolasara valé alkalmassagat
(Andenaes/Kvammeée™®).

Mintha — tehetnénk hozza — a realizmusbdl sarjadt pragmatizmus 6sszemosna a
kantianus ,,Quid ius?’ (Mi a jog?) és ,Quid iuris?' (Mi a jogos?) alapkérdéseit,
melyeket felesleges absztrakcié eredményeinek tekint. A birdi jogalkalmazas
eszkozei azonban ugyanazok: csak masik kontésben jatsszak el ugyanazt a szerepet.
A torvényjog ugyanis mindkét eszmekorben ,elsédleges”, a birdi gyakorlat és a
jogalkotas anyagai (indokolds; /itp. authentica) pedig a jogértelmezés eszkdzeiként

Az iranyzat kétségtelen vadhajtasainak els6 — szatirikus — kritikajat Jhering irta meg, és a jelenséget a
~Fogalmak Mennyorszaga' gunymetaforaval (ti. ,Begriffshimmel") illette. Ld. JHERING, Rudolph von: Im
juristischen Begriffshimmel. Ein Phantasiebild, in: JHERING, Rudolph von: Scherz und Ernst in der
Jurisprudenz. 3. kiadas, Breitkopf & Hartel, Leipzig, 1885, 245-333. A jelenség posztmodernjéhez
Ujabban Id.: JAASKINEN, Niilo: Back to the Begriffshimmel? A Plea for an Analytical Perspective in
European Law. in: The Coherence of EU Law: The Search for Unity in Divergent Concepts (szerk.: Sacha
Prechal — Bert van Roermund), Oxford Academic, Oxford, 2008, 451-462.

%8 ScHMIDT, Folke Fredrik: Construction of Statutes. Sc. St. L. 1957, 155-198, 166.

9 STROMHOLM, Stig: Legislative Material and Construction of Statutes. Notes on the Continental Approach.
Sc. St L. 1966, 173-218, 211; STROMHOLM, Stig: “Public” Rule-Making and “Private”: The Swedish
Experience. Sc. St. L. 1971, 219-284, passim.

0 ANDENZS, Johannes — KVAMME, Helge: Reasons for Differences of Opinion on Questions of Law: An
Analysis of Dissenting Opinions in the Norwegian Supreme Court. Sc. St. L. 1971, 29-56, 37.
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kozvetett (,,masodiagos”) forrasok.%! Az pedig nem kiilénds, hogy a jogvita eldontése
sordn a birdsag jogforrasként tekint a standardizalt aktusokra és a
szervezetszabalyozokra, ha azok ténylegesen alakitjak az adott felek konkrét
jogviszonyat, amelybdl a vita eredt. Mintha a kontinentalis dogmatika
egyszerisitésének célja csupan ,atszinezést” eredményezett volna: a jogalkalmazas
eszkOzei funkcionalisan ugyanazok, csak mas-mas cimkét viselnek (vo. Schmid't fent:
funkcionalitas < konceptualitas).

Megfontolandd azonban, hogy a tdrvényhozasban tobb teret kell adni a (valddi)
szakértoknek (elméleti és gyakorld jogaszoknak). A skandinav birdsagok ugyanis a
jogalkalmazas soran nem a politikai jogalkotd (térvényhozas) indokoldsat tekintik
elsddlegesnek, hanem azt a szakértdi €s egyszersmind politikai jellegli indokolast,
amely a torvényhozasi indokolas alapja, és amelyet a minisztérium a szakértGi
bizottsag altal irt anyagbdl készit (23-24).

Ugyancsak a kontinentalis rendszerekt6l vald idegenkedés és a tébb évszazados
jogegység — amelyet résztorvényekkel biztositanak — felborulasatol vald félelem
szimptémaja a kodifikdciotd! és a generadlklauzulaktol vald tavolsagtartas (27-29;
104-105). A kodifikacid elutasitasat StromholmP? azzal indokolja, hogy a
torvényhozas lassl, nehézkes, absztrakcidja tul magas foku, a jogalkotas mogotti
tényvizsgalatok (tarsadalmi érdekek felmérése) kétes értékiliek, alacsony hatasfokd
a jogkovetés és a gazdasagi élet nagyobb része nem az allami joggal él (29). Ez
érthetd kritika, azonban a generdlklauzuldk terén mintha ismét csak latszat-
elhatarolédasrdl lenne szd. Addig igaz, hogy a jogalkot6 a kodifika/t generalklauzulat
— mint mordlis normat behaviorista (Lando,®® Bernit?**) indokkal, s mint ¢d/ dltaldnos
normat anti-kodifikacionélis (EkeloF®) alapon — valdban elkerili. Mivel azonban a
biréi gyakorlat maga is masodlagos jogforras, mégis reveldl a jogforrdsok korében a
generalklauzula is, hiszen a judge-made law rendszerekben jol ismert ,, manifestly
improper / unfair" mérlegelési generalklauzula mint g/taldnos indok mar az 1950-es
évektol elfogadott a skandinav birdi gyakorlatban (Rodhe,% Karlgren,” Lyngsef?). Ez
— vegylik észre — Ujabb ,arnyékolasi technika” csupan.

3.2.2. Osszehasonlit6 kotelmi jogi kérdések. 1. ,Kettds dton halad az emberi
élet”. S tovabb: ,egyik a gyakorlat, masik az elmélet.” — szdl ,fogatlan inyével az 6reg
Kusztora” a ,Nagyidai ciganyok”-ban. Eorsi kivald érzékkel valasztotta meg a
bolcseleti-dogmatikai bevezetd mélységét ahhoz, hogy a kételmi jog komparatisztikai
elemzését meggy6zéen tudja elvégezni. Nemcsak a normak tarsadalmi hattere,
tartalma és gyakorlata elevenedik meg ugyanis az olvasé el6tt (nyilvanvaldan, a kotet

61 V6. pl. a hazai hatdlyos jogrenddel: Alaptérvény 25. cikk (3) bek. [a birdsagokra kételez6 jogegységi
hatarozat], 28. cikk [az itp. authentica alkotmanyos rogzitése], Bszi. 41/B. § [az Un. ,korlatozott
precedensrendszer”].

62 STROMHOLM: Public’ Rule-Making..., 239. o. és a 2.2.2-3. pontok.

63 LaNDO, Ole: Standard Contracts, A Proposal and a Perspective. Sc. St. L. 1966, 127-148, 136.

64 BERNITZ, UIf: Consumer Protection and Standard Contracts. Sc. St. L. 1973, 11-50, 38—40.

85 EKELOF, Olof: Teleological Construction of Statutes. Sc. St, L. 1958, 75-117, 87.

% RODHE, Knut: Adjustment of Contract on Account of Changed Conditions. Sc. St. L. 1959, 151-197, 1609.

67 KARLGREN, Hjalmar: Usage and Statute Law. Sc. St. L. 1961, 39-77, 73, 75.

% LyNGs@, Preben: The Privilege of Cancellation of Contracts in Scandinavian Law. Sc. St. L. 1973, 161—
174, 169.
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keletkezésekori allapotéaban; NB! e tanulmany jelen ideji megfogalmazasai is az
1970-es évekre vonatkoznak), hanem az a ,rejtett hattér” is, amelyet csak a
«bennfentesek” ismerhetnek, amit Edrsi a citalt BevezetSben ,a tudomanyos
koézleményekben leirhatatlan kozeg”-ként jellemez. EI6 a szellemi kapcsolat a
skandindv kotelmi jog alkatdanak és érvényesiilésének értékelése, valamint a
mindezeket befolyasol6 szellemtorténeti, jogelméleti €s -dogmatikai hattér kozott.

Igy pl. EOrsi a ,hattér” révén érthetévé teszi azt a kiilonods szerzddési jogi
allapotot, mely pl. a szerzédéstipusok helyett szerz6déscsoportok szerint modellezi
a szerzOdéseket, vagy a deliktudlis és kontraktudlis felelosség megszokott
torvényjogi kettése helyett a jobbara birdi diszkrécion alapuld felelésségi jog (39—
41) és a részletesen szabalyozott, fejlett biztositasi jog paradigmajaban gondolkodik
(71-91). Az okok Eorsi szerint (71sk és 103) a jogpozitivizmussal szembeni
bizalmatlansag, a kodifikalt jogtdél vald idegenkedés és a joganyag kontinentdlis
rendszerezése iranti igény hianya mellett a joléti allam egalitarizmusa és az USA
biztositasi szemlélet(i kockazatelosztasi szabalyozasanak kovetése. Tovabba, a
minisztériumi térvényel6készité anyagok (,, Guide for the Courts”) — mint lattuk — az
elsddleges jogforrasokon bellil masodlagos jelent6ségliek ugyan, mégis alapvetéek
egy-egy Uj torvény hatalyba lépését kovetGen. De milyen sllyd kérdésekben?
Meglepd, de az 1970-es évek kozepéig a travaux préparatoires-bol lehetett eldénteni
pl. a kbvetkezOket: a svéd és a dan anyag ,tajékoztat” arrdl, hogy a szerz6désszegés
kérében nem érvényesiil a teljes kartérités elve; a svéd Improper Contracts Act
magyarazata mondja ki, hogy a torvény elveti a contra bonos mores-klauzulat, vagy,
hogy a kereskedelmi képviseleti megbizashoz nem elegendé a rautalé magatartas;
az 1972. évi svéd felel6sségi torvény el6készité anyaga ,tajékoztat” arrol, hogy
méltanyossagbodl barmely esetben mellzhet6 a kartérités, ha a kar tisztan pénzligyi
veszteség, vagy, hogy nincs helye a kartérités mérséklésének, ha van biztositasi
fedezet (36-37).

2. A ,nyugati” és az azzal parhuzamos skandinav szerz6dési jogban az 1960-as
évek kozepétdl érvényesiild tendenciakat Edrsi igy foglalja dssze: a) kiilon adhézids
jog a standardizalt szerzOdésekre; bH) az él6 szerzGdéses jogviszonyok
lebonyolitasanak allami kontrolljara vonatkozd szabalyozast (fogyasztovédelem,
biztositasi ellendrzés, versenyjog, trosztellenes jog stb.) ,szerzédésellendrzési jog'-
nak nevezi E6rsi, amely jelent6ségét tekintve fellilmulja magat a szerz6déseket
szabalyoz6 normarendszert; ¢)-d) a vallalatok ,kiszerz6dése” az allami jog és az
allami birdskodas aldl sajat Uzleti normak, illetve vitarendezési férumok és
eljarasrendek alkalmazasa mellett (44).

3. Eorsi szerint a pragmatikus skandinav jogi gondolkodas azért torekedett
meghaladni a szerzddéstipust mint rendszerépité egységet, mert a kodifikalt
tipusjoggal egyitt mintegy hordalékként akkora mérték(i jogi tartalom is belszik a
felek jogviszonydba, amely kiszamithatatlannd teszi a jogvitak birdsag el6tti
kimenetelét. Ezért halad a kdtelmi gondolkodas inkabb az olyan szerzédési modellek
iranyaba, amelyeket tartalmilag a mindennapi Ugyleti és piaci igények formalnak, s
amelyek tartalmilag joval szlikebbek, mint egy-egy szerzddéstipus. FGcéljuk a
kockazatelosztas kiszamithatdva tétele. A vitarendez6 forumok, birdsagok feladata a
kotelezettségaranyos kockazatelosztas olyan helyzetekben, amelyet a felek
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megallapodasukban nem lattak el6re (Jargenserf®). Eorsi itt harom témat emel ki: a
szerzodésértelmezést (46—47), a gazdasagi lehetetlendilést (47-50) és a
kontraktudlis kartéritést (50-59).

a) Eorsi az akarati, a nyilatkozati és a bizalmi elv individualizmusanak k6z0s
gyengeségét Schmidf® nyoman abban latja, hogy azok nem rugalmasak a
kockdzatmegosztas soran, hiszen a tévedés esetén a jogkdvetkezmény mindkét
iranyban fotdlis: érvényesség/érvénytelenség. Helyesebb tehat a deliktualis
felelosség szabalyai alapjan a bird mérlegelésére bizni a kockadzatok aranyos
kiegyenlitését. Eorsi ramutat: a skandindv megoldas itt is a német jog kategorikus
fogalomtarabdl indul ki, és annak elvetésével enged teret a birdi diszkrécionak.

b) A gazdasagi lehetetleniilés német intézménye is csupdan elrugaszkodasi
pontként szolgal a pacta sunt servanda elvének még szélesebb attoréséhez, hiszen
alapja a ,megvaltozott koriilményekhez valé alkalmazkodas” lehetetlenilésnél
altalanosabb és enyhébb célja koncipidlasanak. Rodhe’* allaspontjat elemezve
kimutatja, hogy a kulcskérdések: a lehetetleniilés és a ,tulneheziilés” fogalmi
hatdrainak elmosodott volta, illetve a szerz6dés felszamolasara vezeto
jogkovetkezmény egysiki jellege. A tényallas (hardshjp of performance) a
kalkulalhatésagot meghaladé kockazatbdl fakadd tehernévekedés/haszoncsokkenés.
A jogkovetkezmény korében EOrsi a clausula rebus sic stantibus, a windscheidi
. Wegfall der Geschéftsgrundlage”, tovabba az 1863. évi angol 7aylor v Caldwellligy”?
és annak nyoman az UCC 2-615. §-a (implied condition, assumption) kozott von
parhuzamot akként, hogy tdlzottan merev az iranyadd korilményeket a
szerzodéskotés idépontjdhoz mérni. Ezzel szemben a pragmatikus skandinav
megkozelités a teljesités idejébdl indul ki akként, hogyha ekkor a teljesités
kikényszeritése a biro mérlegelése szerint ,,improper”/,unfair”, akkor arra nem
keriilhet sor, hanem helyette a szerz6dés megsziintetése kartalanitassal vagy
anélkl, ill. a moratériumot engedd szerz6désmodositas a jogkbvetkezmény. Idézi7”3
Hellner'* német hatasokkal szembeni kritikajat, mely szerint: @) a szolgaltatasok
egyedi/fajlagos megkiilonboztetése pl. a vevo kérésére gyartott, Uj termék esetén
alkalmatlan; B) a kereskedelem igényeinek nem felel meg a mentesités rendkiviili
eseményekre korlatozasa; y) célszer(itlen az utdlagos lehetetlenség objektiv és
szubjektiv kategdridja kozotti kilonbségtétel; ) a kizardlagosnak tekintett elallasi
szankciét célszer(i kockdzat- és tehermegosztdssal (ellenérték-  vagy
hataridémadositas) elharithatova tenni.

69 J@RGENSEN, Stig: Contract As Form. Sc. St. L. 1966, 97—125, 120-124.

70 ScHMIDT, Folke Fredrik: Model, Intention, Fault. Three Canons for Interpretation of Contracts. Sc. St. L.
1960, 177-207, 202-207.

71 RODHE, Adjustment ..., 164-170.

72 Taylor v Caldwell [1863] EWHC J1 (QB), (1863) 3 B & S 826, 122 ER 309 (6 May 1863)

73 Itt EGrsi apparatusaba /apsus csuszott, ugyanis az idézett (Id. kdv. labj.) tanulmany nem tartalmazza
sem az Eodrsikonyv 49. o. 178. labj.-ében megjelolt oldalakat (ti. 717-719), sem az idézett témat. A
Hellner-cikk let6lthetd innen: https://www.persee.fr/doc/ridc_0035-3337_1967_num_19_4_14948
[2022. szept. 30.]

74 HELLNER, Jan: Développement et role de la responsabilité civile délictuelle dans les pays scandinaves.
Revue internationale de droit comparé 1969, 779-805.
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c) EGrsi a vétkességi nélkiili feleldsség melletti nem teljes kartérités és a
Vétkességi feltétellel kombindlt teljes kartérités elve kockazatelosztasi kiilonbségeit
elemezve az elbrelathatdsagi korlat megjelenése korében Kénig’> alapjan torténeti
ivet rajzol egyfeldl Jusztinianusztdl Dumoulinen és Pothier angolszasz jogokra is
gyakorolt hatasain at a Hadley v Baxendale-iigyig, masfel6l a BGB kodifikacidja soran
a Planck altal tdmogatott elGrelathatdsagi korlat Windscheid és Enneccerus altali
torlésétél a német birdsagi gyakorlat Plancki értelm(i felel6sségkorlatozasi
gyakorlatdig (50-51). Egyetért a skandinav megoldassal, és a kalkulalhatatlan tényre
visszavezethet6 szerzOdésszegés esetére a teljes kartérités elvének klasszikus
kapitalista megoldasat nem tartja célszer(inek, hanem a kockazatelosztast preferalja
a birdsag kdrmegosztdsra iranyuld mérlegelési felhatalmazasaval, ill. az elére nem
lathatd korilmények ellen biztositassal vald védekezéssel. A kérdés elméleti
altaldnositasa: a szerzédésszegési szankciorendszer funkcidja az elkeriilhetetlen
forgalmi zavarok veszélyének (és: financialis kovetkezményeinek) tarsadalmi
elosztasa (53). A szerzOdésszegés tipustényallasait dtjarhato kategorianak nevezi (pl.
a kellékhibas teljesités részleges lehetetleniilés eredménye), s Ugy latja, mig a
kontinens a forgalombiztonsag igényét a nyilatkozati elvre valo attéréssel kivanta
kielégiteni, addig a skandinav modell — vegyitve a kontinentalis jogok és a common
/aw elemeit sajat allaspontjukkal — a birdi diszkrécio szélesitésében gondolkodik,
melyet az eldreldthatosdg altalanositasaval old meg akként, hogy azt nem
vétkességhez kapcsolja (ez a voltaképpeni elGrelathatdsag), hanem a veszteségek
észszertl kalkuldlhatosagahoz (,,normal loss"), mely az elOrelathatdsag absztrakcidja
(52, 53, 56; Heliner’®). Végll egy nyelvesztétikai kérdés: él6 mlnyelvink a
consequential loss (damage) fogalmat mar ekkoriban is”” (és pl. a biztositasi jogban
mar évtizedekkel korabban) rideg pontossaggal adta vissza a ,kovetkezményi kar”
fogalmaval. EGrsi megoldasa: ,, tovabbgyiirlzé karok” (56-57). ,Hiszen minden ott jo
és szép, ahol helyénvald [...] — irja Xenophon Szdkratész emlékét idézve.”®

4. A szerzédéskotésrol sz016 fejezet (59-63) korébdl egyetlen passzust emelek ki,
mert az el6bbiekkel egyiitt az a szerzére nézve is igen tanulsagos. ElGszor Eorsi a
régi kategodridkkal kapcsolatos ,tiszteletlenség”-nek nevezi az ajanlati kotottség
bedllasara vonatkozd tétel tobbszoros attorését. Eszerint az ajanlat visszavonhato a
cimzetthez valo megérkezése utan is, s6t, rendkivili méltanylast érdemld esetben
még akkor is, ha a cimzett az alapjan mar intézkedéseket is foganatositott. A
skandinav felfogas szerint ugyanis a cimzetthez vald megérkezés csak annak
sziikségszer(i leképezése, hogy a cimzett reflektalhat az ajanlatra. E kategdria nem
kébe vésett, igy birdi diszkrécid korébe utalandd a visszavonas hatalyossaganak
elismerése, melyet nem az ajanlat megérkezése, hanem mas szempontok zarhatnak

75 KoniG, Detlef: Voraussehbarkeit des Schadens als Grenze vertraglicher Haftung (zu Art. 82, 86, 87
EKG). in: Haager Einheitliches Kaufgesetz, Kolloguium zum 65. Geburtstag von Ernst v. Caemmerer
(szerk.: Leser, Hans G. — Frhr. Marschall von Bieberstein, W.), Miiller, Karlsruhe, 1973, 75-130. (Eorsi
tévesen idézi a tanulmanykotet cimét, és Dumoulin nevét, vo. 50. és 117. 0.).

76 HELLNER, Jan: The Limits of Contractual Damages in the Scandinavian Law of Sales. Sc. St. L. 1966, 37—
79, 73. V6. még 62-70.

77 Ld. pl. HONTVARI Matyas cikksorozatanak egyik folytatasat: A minGséghibasan teljesitd eladd kartéritési
felelGsségének néhany kérdése. Klilgazdasag, Jogi Melléklet 1975/9., 129-137, 132.

78 XENOPHON: Emlékeim Szokratészrdl. (Ford.: Németh Gyorgy), Eurdpa, Budapest, 1986, 114.
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csak ki. Eorsi kifejti:

~Ismét: van egy altaldnos jogtétel, és azt meglehetdsen hatarozatlan elvi alapon
tényallascsoportok képzeésével attorik, fellazitiak. Ez torvényessegi elgondolasainkkal
nincs Gsszhangban. A birdsdgokat nagy mérlegelesi szabadsaggal ruhdzza fel és
terheli. Az eredmény azonban ésszeriinek tinik. Erdemes lehet megvitatni a szilard
szabdly és a birdi kivétel nalunk feldllitott viszonyanak, aranyanak, és foleg
modszereinek problémadit. Nem az-e a helyzet, hogy a szildrd szabalyt annyira
elényben részesitjiik, hogy a birosag arénylag gyakran kényszeriil rejtett technikakra,
értelmezési nydjtogyakoriatokra [...]?”

Eorsi ezzel kbzvetetten — a széleskord birdi diszkrécio elfogadasaval— meghaladta
a korabeli (és késdbbi”®) szocialista gondolkodast, mely szerint a generdlklauzuldk a
jogbiztonsagot veszélyeztet6 tényezok, egyben a birdi 6nkény melegagyai. Az egy
évvel késébb megjelent opus magnum lapjain éles szemmel vilagitja meg a lényeget:
a generalklauzulak indokolatian elszaporodisa a veszélyes, mely a jogfejlesztés
altalanos technikai valsagara utalo tinet.8°

6. A fogyasztovédelem és a ,standardizalt szerzodések" korében (63—71) Eorsi
tulzénak tartja a vele egyidds, 97 éves koraban elhunyt Ole Lando aggodalmait.
Elszigeteltnek nevezi azt a vizidjat, hogy a multinacionalis vallalatok Eurépa-szerte
szektoralis méret(ivé egyesliilnek, s ezzel egy ,0t fOs testiilet” jogot szerezhet arra,
hogy az allami jogalkotdas normait félretéve maga hatarozza meg kontinensnyi
agazatok kontraktudlis szabdlyait.8! Utalva a hazai polgéri jogban a rdutald
magatartads szerepére és az NSZK jogaban a faktische Vertragsverhéltnisse®
intézményére, fikcionak nevezi a minden egyes feltételben valdé megegyezés
lehetGségét: Lando kovetkeztetése tulzo, amikor felveti a standard szerzGdések
létrejottének a feltételek megismeréséhez kotését,® a kulcs a megismerhetdvé tétel
(Jorgensen,®* Bernit?).

Az dltaldnos szerzOodési felteételekkel valo visszaélések elleni skandindv védekezés
négy eszkozét vazolja fel (67-71): egyedi Ugyben a birdsdg diszkrecionalisan
félreteszi a klauzuldt, vagy a jogalkoto fliz az ilyen feltételhez részieges
érvénytelenségi jogkOvetkezményt, vagy a szerz6dési feltételek alkalmazasat
elozetes allami jovahagydshoz rendszeres birosagi felilvizsgalathoz kotik, vagy
pedig utdbbiak kombinacidjaként a fogyasztovédelem korébe utaljak a kérdést,
amely ekkor még épp csak kialakuléban volt Svédorszagban (69-71).

7. A Lundstedf®® nyoman sokaig elsodlegesen generalpreventiv (tehat: poenalis)
funkcidju deliktualis kartérités — mely ekkor még dontéen judge-made law alapu —
formalédasanak korszakdban a feleldsség és a biztositds kapcsolatanak elemzése

78 Ld. pl. UsLakr Lészlé: A generdlklauzuldk jelentSsége a magyar polgari jogi birésagi gyakorlatban.
Jogtudomanyi Koziony 1988/1., 1-7.

80 V. EORsI: Osszehasonlito..., 449, 465, 500, 510.

81 LaNDO: Standard Contracts..., 143.

82 Mepicus, Dieter — PETERSEN, Jens: Blirgerliches Recht. 28. Aufl., Vahlen, Minchen, 2021, 189-191.

83 |Lanpo: Standard Contracts..., 132-133.

84 J@RGENSEN: Contract As Form..., 110.

85 BErNITZ: Consumer Protection..., 18-21.

8 | uNDSTEDT, Anders Vilhelm: Legal Thinking Revised. My Views on Law. Almqvist & Wiksell Stockholm,
1956. Magyarul LUNDSTEDT: Az Ujragondolt jogi gondolkodas..., 113-128.
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(71-97) soran Eorsi egyfeldl a fejletlen felelGsségi jog és a fejlett biztositasi jog
kapcsolatat, masfeldl az eros feleldsségbiztositas mellett a felelosség fokozasa (pl.
Bengtssorf’ szerint felel6sség radikalis fokozasanak nincs hatdasa a biztositasi
dijakra!), illetve az er6s balesetbiztositas mellett a felelésség ,szemrehanyhatd
vétkesség” fokara vald enyhitése kozotti 6sszefiiggéseket vizsgalja.

Kimutatja, hogy a csiraz6é partikularis kodifikaciok ellenére birdi diszkrécio
uralkodik a kovetkez0 teriileteken: az okozati 6sszefliggés megallapitasa, az 6nhiba
figyelembevétele, a kar mértékének megallapitdsa, a vétoképtelen felelbssége, a
jovedelem- vagy tartaspétld kartérités megallapitasa, a kartérités mérséklése pl. a
felek jovedelmi és vagyoni viszonyai alapjan, az alkalmazottakért valo felelGsség.
Er6s karokozdvédelem érvényesiil, a nem vagyoni kartérités ritka és kis 6sszeg(.

Tobb szempontbdl is vitatja a Lundstedt generalprevencids tézisét, mert egyfeldl
a tarsadalomnevel6 hatas hipotetikus (,,hitkérdés”), masfel6l a polgari jogi felelosség
karatviteli funkcidja nem kedvez az edukacids célnak, a biztositds pedig tovabb
puhitja ezt a normacélt a reparacié fajdalommentessé tétele Gtjan, s csupan a
regresszigény lesz az, amit a karokozdi magatartds vétkességére lehet épiteni
(elvben). Eorsi mindezt a tdrsadalmasitdst elkerdild, a t6kés gazdasagi rendet
fenntartd svéd szocidldemokracia egalitarizmusaval hozza Osszefliggésbe. (Pl.
helytelenitik, ha a kiugré jovedelmiek jovedelemvesztesége is az atlagjovedelmiek
altal 6sszeadott felelGsségbiztositasi fedezetet terheli,®® hiszen karuk fedezetlendl
maradasa az altaluk kénnyebben elérhets élet- és vagyonbiztositassal kivédhetd.)

Eorsi ostorozza (77) a gyenge allami ellenGrzés és az alulszabalyozott felelGsség,
valamint a kockazatok kalkulalhatosagat csokkentd, tu/ széles biroi mérlegelési
Jogkor mellett m(ikod6 svéd maganbiztositoi agazatot, amely szGvetségekkel szinte
kizarta a versenyt, megszervezte a biztositottak kockazati besorolasat megalapozd
informaciok cseréjét, nagy szabadsaggal rendelkezik a dijak, szerz6dési feltételeik
alakitdsara és a biztositottak kizarasara is.

Kiemeli, hogy a teljes repardcio elvét a skandinav modellben nem a felelGsségi
jog, hanem azon tul a tdrsadalombiztositds és a maganbiztositas egyitt valositja
meg, tovabba, pl. Svédorszagban, a polgéari jogi felelésség generdipreventiv
funkcidja a tarsadalombiztositassal nem fedezett karokért fennallo felelbsségre
szoritkozik (85).

Az Ujitd skandindv gondolat szerint a felel0sségbiztositas felvalthatd a
balesetbiztositassal, hiszen a karosult szempontjabdl mindegy, hogy karat vétkesen,
vagy Vétlenil okoztak-e, vagy kara éppen vi maiore éllt-e el6 (78-79). A felelésség
nélkdli - felelbsségbiztositast EOrsi a meghatdrozatian személy javdra szolo
balesetbiztositassal azonositja (90-91) olyan esetekben, mint pl. amikor a biztositd
a torvény kedvez0 szabalya ellenére Ugy allapitotta meg szerzédési feltételeket, hogy
a gyermekek altal okozott kisebb karok esetén a karokozd csekély belatasi
képességének karmérséklo kovetkezményét nem alkalmazza, s ehelyett a teljes kart
megtériti, vagy amikor a torvény szerint csak a vezeték magatartasaért felelGs

87 BENGTSSON, Bertil: Contractual Liability and Liability Insurance. A Comparative Study. Sc. St. L. 1962,
33-62, 59-60.

8 | d. pl. SELMER, Knut S.: Limitation of Damages According to the Circumstances of the “Average Citizen”.
Sc. St. L. 1961, 131-153; 141144 (E6rsi a 2,5,7. pontra és a 152. o.-ra hivatkozott).
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vallalat felel6sségbiztositasa kiterjed a nem vezet6 alkalmazottak kdrokozasara is.

A skandinavok arra jutottak, hogy a kdrproblematika teriiletén nem a jogi
megoldasoknak kell uralkodniuk, hanem a biztositdsi technikdnak, amelynek az a
célja, hogy — jollehet a kbzvélemény ragaszkodik az objektivalt vétkességfogalomhoz
— olcsd, konnyen adminisztralhatd, joél kalkuldlhatd és gyors kartalanitashoz
juthassanak a gazdasagi szereplék. Eorsi — negligdlva a biintetGjogias
generalprevencios célt — egyetért Hellner®® e tézisével (80), és parafrazealja a polgari
jogi felelésség tarsadalomnevel6 intézményi céljagt, mely a skandinav
gondolkodasban a kockazat elosztasara (tdrsadalmasitasara?), azaz a felelbsség
biztositdsara irdnyul, hiszen a biztositatlan feleldsség olyan gondatlansagnak
minGsiil, melynek szankcidja a kartérités kizarasahoz vagy mérsékléséhez vezet.

Az allampolgart és a tékés nagyvallalatot — pl. az alkalmazottért val6 felelGsség
szlikitésével és a rehabilitacio stb. finanszirozasanak a joléti tarsadalombiztositasra
valo atharitasa Gtjan — egyarant ovd kdrokozovédelmi szemlélet korében Eorsi
mérleget von a szlikkor( hazai méltanyos karmérséklési és biztositdi regresszigény-
korlatozasi szabaly, valamint a skandindv megoldas kozott, amely a méltanyossag
kérében addig megy, hogy a ké&rokozo vagyoni viszonyaibdl kellene kiindulni
(Selmer®), illetve a vétkesség fokahoz meérten észszeriitlendl terhes kartéritést
mérsékelni kell (Kruse®'). A 30-as évektol napirenden 1&v6 regresszigény-kizaras
(enyhe gondatlansag esetén, ill. az alkalmazottért vald feleldsség esetében
felelosségkizarassal) és dftaldnosan kotelezé feleldsségbiztositas kapcsan kifeiti,
hogy az nem biztositéellenes, mert pl. a svéd allami peres Ut rendkiviil idéigényes és
drdga, s hozzd a hatékonysaga csekély: a biztositdi bevételek max. 5%-at
eredményezi az effajta ,behajtads” (Jargenser?).

Kritika ala vonja EOrsi a ,Fizessenek a gazdagok!” kommunista tételének
Jkorszer(i adaptalasa”’-ként értékelt (85), féként a nyugati birdsagi gyakorlatban
kimutathato ,Fizessen a biztositd!” elvet, amely a szocialista viszonyok k6z6tt A
biztositd nem lehet pernyertes” tézisként iti fel a fejét. Eorsi helyteleniti a gyenge
egyén felel6sségén alapuld kotelezettség atharitdsat a kollektiv  karviselést
megvalositd, tékeerds biztositok helytallasara. Kifejti, a biztositdé nem jotékony
gazdag, hanem szoros gazdalkodassal és biztositasmatematikai alapon m{kodo
maganvallalat, amely — igy Eorsi — nem kiilonbozik e téren a szocialista allami
vallalattol (87). Ezt kdvetben (88—90) azokat a hazai kivételeket sorolja fel, amikor a
biztositdsi fedezet olyan tényalldsi elem, amelyet a vagyoni szempontl birdi
mérlegelés korébe kell a torvény rendelése alapjan vonni (pl. a biztositott
vetokeptelen karokozo vagyoni helyzete, a biztositasi fedezet altal kizart méltanyos
karmérséklés). Elesen eltér a skandindv megkozelités, amely a biztositasi fedezet
Iétét vagy hianyat a vétkesség kérében értelmezi.

89 HELLNER, Jan: Social Insurance and Tort Liability in Sweden. Sc. St. L. 1972, 187-209, 208-209.

% SELMER, Knut S.: Interactions between Insurance and Tort Theories in the Norwegian Law of Personal
Injuries. American Journal of Comparative Law 1970/1., 145-168, 153.

91 KrUSE, A. Vinding: The Foreseeability Test in Relation to Negligence, Strict Liability, Remoteness of
Damage, and Insurance Law. Sc. St. L. 1965, 93-130, 119.

92 J@RGENSEN, Stig: Towards Strict Liability in Tort. Sc. St. L. 1963, 25-59, 33. és 58.
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8. A felel6sség és biztositas témakorében végzett skandinav jogi kutatdsok
alapjan a hatalyos magyar szabalyozas megvaltoztatasat javasolta Eorsi tobb ponton
(97-100):

a) a kozlekedésben az enyhén gondatlan onhiba relevancidjat meg kellene
szlintetni, mert itt a prevencids szempont nem hatékony;

b) a maganszemélyek enyhén gondatlan karokozasanak kockazatat a
kozlekedésen kiviil is vallalhatna a tarsadalom: a tarsadalombiztositas és a biztositd
regresszigényét a munkajogi felelosség szintjére szdllitandk le, és a
munkaviszonyban nem allok csak bizonyos jovedelemhatar felett viselnének teljes
feleldsséget, ez alatt viszont csak a bevallott jovedelem 15%-aig;

¢) a hatékonysag novelése érdekében bevezetend6 kotelez6 vallalati biztositas
minden vallalati karosodast és karokozast kompenzalna olyan biztositasi dijért, amely
az el6z6 id6szakban felmertilt karoktol fliggene, s igy a kevés kar dijleszoritd hatasa
prevencios lenne;

d) felveti, hogy a meghatarozatlan személy javara széld, altalanosan kételezd
balesetbiztositas bevezetése, illetve a tarsadalombiztositas és az (izemi baleseti
szolgaltatasok erételjes fejlesztése (pl. fokozott rehabilitacid) mennyiben volna
hatékony eszk4z arra, hogy a személyi sériilések és halal okozta karoktdl mindenki
védettségét egyarant fokozni lehessen.

4, Epilogus

Eorsi Gyula kismonografidja nemcsak az altala bemutatott téma folytan érdekes,
hanem 6nmagan tulmutatoé jelentGsége is van, amelyre, meglepd, maga a szerz6
nem utalt. A bolcseleti és a kotelmi jogi kérdésekrdl sz6l6 alfejezetek (3.2.1-2) talan
jol kidomboritottak: a jogbdlcselet, a jogdogmatika és a jogelmélet nemcsak an sich
mlvelhet6 magas szinten, hanem olyan — ha tetszik: pragmatikus — modszerrel is,
amely az eltérd paradigmaban kialakult jogaszi habitus esetén is megkonnyiti az
idegen, él6 jog értd6 befogadasat. A komparatisztika modszertanaban ez a tézis
természetesen régdta — taldan mar Feuerbac/?® univerzalisztikus szemlélete
(Mohnhaupt?®) éta®> — magatdl értetédo.

Ez a helyzet érvényesil nyilvanvaldan az angolszasz orszagok jogi
berendezkedése esetén, amelyet — tapasztalataim szerint — az 1235. évi mertoni
statutum ellenére (, Nolumus leges Angliae mutare!”) — sokkal jobban megérthetdvé
tesz a romai jogi képzettség a kontinentalis jogasz szamara, ugyanis a birodalmi
fejlédés szamos parhuzamossagot eredményezett, és a romanista alapokon allé

93 FEUERBACH, P. J. A. von: Blick auf die teutsche Rechtswissenschaft. in: FEUERBACH, P. J. A. von: Kleine
Schriften vermischten Inhalts. Otto, Nirnberg, 1833, 152-177, 163.

9 MOHNHAUPT, Heinz: Universalgeschichte, Universal-Jurisprudenz und rechtsvergleichende Methode im
Werk P. J. A. Feuerbachs (1991). in: MOHNHAUPT, Heinz: Historische Vergleichung im Bereich von Staat
und Recht, Gesammelte Aufsatze. Klostermann, Frankfurt am Main, 2000 [=Ius Commune Sonderheft
134], 437-470, 440.

% V6. pl. VOGENAUER, Stefan: Rechtsgeschichte und Rechtsvergleichung um 1900. Die Geschichte einer
anderen »Emanzipation durch Auseinanderdenken«. Rabels Zeitschrift fiir ausldndisches und
Internationales Privatrecht 2012/4., [=Reinhard Zimmermann zum 60. Geburtstag], 1122-1154, 1125-
27.
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kozépkori jogi gondolkodas eredményeinek infiltracidja a kontinenssel
parhuzamosan Angliaban is megtortént. Még ennél is nehezebb azonban helyesen
felfogni a skandinav orszagok jogi gondolkodasat, amely részben autoném, de
részint angloman és részint kontinentalis szellemiségli is, s mindezt egy olyan
Jkoktélban” manifesztalja, ami elméleti hattérismeret nélkil félreértésekhez
vezethet.

Ha az él6 jog mechanizmusainak megértését elGsegité elméleti és filozdfiai
jogtudomanyi kutatast pragmatikus jogbdlcseletnek nevezzilk, az — ezlttal — nem
attol valik pragmatikussa, hogy empirikus, vagy realista — miként Cardozo irja a
common law jodfilozofiajardl®® —, hanem attdl, hogy a gondolkodas eredményei az
€él6 jog befogadasa terén kézzelfoghatd haszonnal kecsegtetnek. Az Eorsi Gyula
kett6s jubileuman méltatott mi{ eminens bizonyitéka e lehetGség dsztonds
realizalasanak, amely jelentGssé teszi a kotetet a jogtudomanynak ebben a — Jubilans
altal ritkabban latogatott®” — szegmentumaban is.
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