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A platformmunka, mint a munkavégzés (j formaja egyre népszeriibb viligszerte. Eppen ezért
sziikséges, hogy el tudjuk helyezni a maganjog és a munkajog rendszerében. Mivel jelenleg
nem, hogy munkajogi, de mas maganjogi védelem sem kapcsolddik hozza. Ezzel
Osszefliggésben pedig szocialis védelem sem azon a szinten jar a platformmunkavallaldnak,
mint a tobbieknek. Ami a védelem szintjét megalapozna az a nemzeti jogalkotasban nem
létez0 diszciplinaris megoldasokat. A platformmunka szabalyozasanak kérdése az €16 jog egyik
fontos munkajogi kérdése. Az éppen formaldodd és kialakuld fogalmi keretrendszer
kialakulasanak lehetiink tanui. Az Eurdpai Unié Parlamentje a tanulmany masodik koros
ellenGrzésekor fogadta el a szabalyozast, igaz nem minGsitett tObbséggel, és ezzel
parhuzamosan adott ki a magyar legfels6bb birdsag (Kuria) egy fontos dontést is a platformok
kapcsan.
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Typical civil law contract or employment relationship? - Assessing the new rules
on platform work in the light of living law

Platform working as a new form of working is becoming increasingly popular worldwide. It is
therefore necessary to situate it within the private and labour law system. As it is currently
not only protected by labour law but also by other private law protections. In this context,
platform workers do not enjoy the same social protection as other workers. What would
provide the basis for this level of protection are disciplinary solutions that do not exist in
national legislation. The issue of regulating platform work is one of the important labour law
issues in living law. We are witnessing the emergence of a conceptual framework currently
taking shape and evolving. The European Union Parliament adopted the regulation, albeit not
by a qualified majority, during the second round of scrutiny of the study, and at the same
time the Hungarian Supreme Court (Curia) issued an important decision on platforms.
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1. Bevezetés

munkavégzés, mint tevékenység nem csak a munkajog sajatja. Régi multra

tekint vissza az, hogy bizonyos polgari jogi megallapodasok is magukban
foglalnak munkavégzési tevékenységeket. Eppen ezért a szokasos elhatarolasi
kérdések megjelennek a megbizasi szerzodés és a vallalkozasi szerzodés keretében.
Ezek az elhatdroldasok a klasszikus értelemben munkajogi védelem ala vett
munkavégzésektdl torténd elhatarolast jelenti. A kérdés, hogy elegendd-e ennek a
reldcionak a kezelése. Képes-e a munkaszerzodés, vallalkozasi szerzOdés és
megbizasi szerz6dés harmasa kezelni az Uj formakat és megujuld foglalkoztatasi
viszonyokat. A kérdés annak a fényében kiilondsen érdekes, amilyen kontextusban
Jakab Nora kiemeli, hogy a XX. és XXI. szazadban a munkaviszony a munkavégzés
egyik, de nem egyetlen jogi formaja.! Az jol latszik, hogy a szamtalan
munkavégzésre iranyuld jogviszony kihivast jelent a jogalkotd és a jogpolitika
szamara. Azt kell latnunk, hogy sokszor nem csak az Uj jogviszonyok jelentenek
kihivast, de a tobb évtizede alkalmazandd atipikus munkavégzési szabalyok is. Ezen
kérdések kezelésére tObbféle stratégia jelent meg, amelyek vagy elszakadtak a
munkaviszony-onfoglalkoztatas dichotomiajatol vagy kozelitettek felé.? A valtozasok
egy részét a technoldgiai valtozasok generaltak. Ezek a valtozasok olyanok, melyek
a munka természetét is megvaltoztatjak. A munka természetének a valtozasa pedig
olyan kérdéseket is magaval hoz, melyek a munkajog alanyainak az Gjraértelmezését
teszik sziikségessé.? A munkajog statikaja és dinamikaja is jelentGsen atalakul. Ez az
atalakulads pedig gyors és némely esetben radikdlis is lehet. Ennek szemléletes
példaja a platformokon keresztiili munkavégzés. Az ilyen platformokon keresztiil
végzett mennyisége folyamatosan novekszik.* A jog szamara énmagaban mar az is
kihivas, hogy egy folyamatosan ndvekvé személyi kor viszonyait rendezze. Ez
fokozottan igaz abban az esetben, ha ez nem egy homogén csoport. Ez fakad abbdl
is, hogy az egyes platformok tevékenysége is jelentésen eltér. Ebben a
sokszin(iségben annyi mutathat taldn némi igazodasi pontot, hogy a platformoknak
két markans csoportja van. Az egyik a crowed work, a masik a work on demand via
apps munkavégzés. Az elsG esetben a munkavégzés minden fazisa, és a hozza
kapcsolddo szerzddési folyamat minden fazisa is az online térben torténik. A masodik
esetben egy Osszetett szerzOdéses konstrukcid keretében és egy atipikus
haromalanyl jogviszony formajaban valésul meg. Ennek a munkavégzésnek a
jellemz6je, hogy az effektiv munkavégzés valamilyen fizikai munka (szerelés,
futarkodas, etc.). Itt Iényegében a fO jellemzd az applikacion keresztil torténd

! Jakab Néra: MunkavégzOk a munkavégzési viszonyok rendszerében. Jogtudomanyi Kozldny 2015/9,
421-432.0.

2 Jakab: im.

3 Riczu Zsdfia - Mélypataki Gabor — Maté David Adrian: Concepts of Work: from Traditional Social-Labor
Ideas to Modern Effects of Digital Transformation. Journal of Digital Technologies and Law. 2023/1,
175-190.0. https://doi.org/10.21202/jdtl.2023.7

4 Téth Hilda: Az algoritmikus menedzsment a platform alapi munkavégzésben. Miskolci Jogi Szemle
2022/2, 449-458.0.; Szanthd Péter: Platform-munkavallalok védelmének unids szabalyozasa. Gazdasag
és Jog 2022/5-652-55. o.
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munkaer6-igénylés.> A f6 kérdés, hogy ezek a jogviszonyok vajon bevonhatoak-e a
munkajogi védelem ald? Van-e rd igény a platformmunkasok részér6l?® Milyen a
szerzOdéses konstrukcid és hogyan befolyasolja ezt a platforrmmunkara vonatkozo
iranyelv? Hogyan valtozik, ha valtozik a szocidlis védelem? A tanulmany tovabbi
részeiben erre keressiik majd a valaszt. Nem fogjuk a teljes palettat vizsgalni, hanem
szlikitink a tanulmany fékuszan. A tanulmany keretei ko6zott a legproblémasabb
részt az applikacion keresztiili munkavégzést vizsgaljuk meg. A vizsgalatunk azonban
befolydsolja az is, hogy a platformmunkara vonatkozé joganyag elég aktivan az
€él6jog része. Jelen tanulmany korlatozottan tudja lekdvetni ezt a valtozast. A
tanulmany masodik kords modositasakor két olyan esemény is tortént, mely jelen
témara hatassal lehet. Az egyik, hogy az Eurdpai Unidé Parlamentje és az Eurdpai
Unié Bizottsdga megallapodott a platformiranyelvrél.” Azonban ez nem mindsitett
tobbséggel tortént. Franciaorszag, Magyarorszag és a balti allamok a javaslat ellen
vannak. A belga elnokségre még varnak targyalasok a széveg véglegesitése kapcsan.
Ezzel parhuzamosan és szorosan kapcsolddva is a magyar Kuria is kézzétett egy
fontos dontést, mely tiikrozi a magyar kormany képviselt alldspontjat is. A Kuria
2013. december 13-an meghozott Mfv.VIII.10.091/2023/7.szamu itéletében a
platformmunkavallalok jogviszonyara vonatkozd (igyben megallapitotta, hogy a
vizsgalt (igyben nem sziikséges a munkajogi védelem biztositasa.? Jelen formajaban
sem az EU-s megallapodas szdovege nem érhet6 el teljes egészében, sem a kuriai
dontés szovege, de a relevans és valid informaciok lehetOség szerint beépitésre
keriilnek a szdvegbe.

2. Mi az, amit elsére latunk?

Ha a relaciokat szeretnénk feltérképezni, akkor azt lathatjuk els6re, hogy egy
harompdlusu jogviszonyrdl beszéliink. A haromalany( jogviszonyok a maganjogon
és a munkajogon belill is a specidlis szerzodéses formak kozé tartozik. A harom
oldali jogviszonyok altalaban az atipikus formak kozé tartoznak. Azt azonban
szlikséges hozzatenni, hogy amig a polgari jogi jogviszonyokban ebben az esetben
is altaldban harom egyenrangl, vagy kozel egyenrangl fél szerz6déses
jogviszonyardl beszéliink, addig a munkajogon belil a harom szerz6déses relaciobdl
legalabb egy az ala-folé rendeltségre épit. Ahhoz, hogy feltarjuk a szerzédéses
kotelmek rendszerét elGszor tisztdznunk kell az egyes alanyok jogviszonyban
betoltott szerepét. A jogviszonyon bellil megkiilénboztetjiik egymastol a
megrendel6t, aki elkiildi a megrendelést az applikacion keresztiil. A masodik

5 Valerio De Stefano: The rise of the ,just-in-time workforce”: On-demand work, crowd work and labour
protection in the ,,gig economy”. Conditions of work and employment, Series No 71. ILO, Geneva,
Szekeres Bernadett - Mélypataki Gabor: A kényszer-6nfoglalkoztatas helyzete a KATA valtozasai
kapcsan. Munkajog 2022/4, 33-39.0.

Patricia Couti beszamdja egy Linkedin post-ban a megallapodasral:
https://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:activity:7140657816238714880/, (2023. 12. 26.)
Tajékoztatd a platform munkavégzés keretében végzett ételfutar tevékenységre kotott szerzGdés
minGsitése targyaban a Kuria 2013. december 13-an meghozott Mfv.VIII.10.091/2023/7.szamu
itéletérdl, https://kuria-birosag.hu/hu/sajto/tajekoztato-platform-munkavegzes-kereteben-vegzett-
etelfutar-tevekenysegre-kotott-szerzodes, (2023. 12. 29.)
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alanyunk a platform, illetve a platform tulajdonosa/lizemeltetGje, aki Gsszekoti a
megrendel6t és a ténylegesen munkat végz6/szolgaltatast nydjtd személlyel. Ez
utdbbi a platformmunkavégzd. Az adott jogviszony miikddési mechanizmusa szerint
a megrendel6 megnyitja az applikaciot és kivalasztja a neki megfelel6 szolgaltatast.
A platform ezt feldolgozza és a megfelel6 paraméterekkel megjeleniti a rendszerben,
vagy kiszignalja a feladatot a platformmunkds szamara. A platformmunkas teljesiti a
szolgaltatast/ elvégzi a munkat. Ezzel parhuzamosan a szolgaltatas teljesitésének a
dija tobbféleképpen is teljestilhet, de tipikusan a megrendeld eldre fizet a platform
altal preferalt fizetési csatornak valamelyikén. Ebbdl kévetkez6en a platform és a
platformmunkas kozott egy elszamolasi kérdés meriil fel, illetve ennek a szerzédéses
rendezése. Innen jon a kérdés, hogy akkor mi is a szerzodéses konstrukcié?

Az Eurdopai Uni6 a jogalkotasi tevékenysége keretében megprobalta
megvalaszolni ezt a kérdést. A platformmunkaval kapcsolatos irdnyelv javaslat
platformmunkaszerzédésként hivatkozik a platformmunkas és a platform kozotti
szerzGdéses viszonyra. Az iranyelv javaslat azonban egy elég nyitott definiciot
hatdroz meg, amit ugyan probal egy szempontrendszer szerint keretezni, de ez is
rengeteg bizonytalansagot hordoz még magaban, Ez azt jelenti, hogy az unids
jogalkoto nem all bele teljesen a tagallamokkal valé konfrontacioba, mivel nagyrészt
a tagallami jogalkotas értelmezésére bizza ezeket a szerz6déseket. Ez 6nmagaban
hordozza azt a bizonytalansagot, mely vonatkozik a szocialis védelem biztositasara,
illetve arra, hogy a gyakorlatban az allamok egyes jogviszonyokat ugyanazon
keretrendszerben masképp fognak értelmezni. Ahogy emlitettiik is, a javaslat
megfogalmaz egy kritérium halmazt, mely segitséget nyGjt ahhoz, hogy mely
esetben mindsiil munkavallalénak a platformmunkas. Az alabbi kritériumokat kell
majd minden esetben vizsgalni:

— adolgozo altal megkereshet6 pénzosszegre fels6 hatar vonatkozik,

— a munka dolgozo altali visszautasitasanak lehetdsége korlatozott, szabalyok

vannak a dolgozd megjelenésére vagy magatartasara vonatkozoan,

— a szolgaltatast végzé nem oszthatja be maganak a munkaidejét,

— elvarja a megbizd, hogy a megbizott rendelkezésre alljon, van munkaidd-

beosztas,

— a megbizd megtilthatja, hogy a megbizott mashol is végezzen hasonld

szolgaltatast.

Ha a fenti harom kritériumbol harom teljestl, akkor munkavallalonak tekinthet6 a
platformmunkavallalé. A kritériumok vizsgalata és az egyes orszagok eltér6
gyakorlata sok esetben fog bizonytalansagot okozni. A nemzeti birdsagok nem fogjak
egységesen kezelni a kritérium rendszereket. Ez persze 27 kiilonb6z6 orszag
esetében teljesen természetes. Erre j6 példa a haza jogalkalmazas teriiltérdl a Kiria
legfrissebb Mfv.VII1.10.091/2023/7.szamu itélete. Az itélet egyrészt nem veszi
figyelembe a fent felsorolt keretrendszert. Persze ez érthetd, hiszen az iranyelv
végleges szbvege még nincs hatalyban. Ez mondjuk 6nmagaban nem lenne akadaly
hiszen az els6dleges és masodlagos mindsitGjegyeket meghatarozd kollégiumi
allasfoglalas a mai napig is sokszor etalon.®

° A hivatkozott kuriai dontés teljes szbvege a tanulmany lezarasakor még teljes egészében nem elérhetd.
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Ha lesz is igazodas majd az egyes megoldasok kozott az az unids birdsagi esetjog
alkalmazasaval fog eljonni. De addig is a szerzOdéses konstrukcid kapcsan a
bizonytalansag marad. Az unids jogalkotd is érzékelte a problémat. Ennek talan
valamilyen ellenstlyozasara fogalmazodott meg, hogy legyen valamilyen hivatkozasi
alap a szocialis védelem biztositasara. A Tanacs keretei kozott késziilt el a ,,A Tanacs
ajanldasa a munkavallalok és az o6nalld vallalkozdk szocidlis védelemhez vald
hozzaférésér6l”. Az ajanlas megfogalmazza azt a kritérium rendszer, melyet
minimum standardnak gondol a vazolt esetekben. Ennek a kritériumrendszernek a
jelentésége abban all, hogy megfogalmazza a tényleges védettségre vonatkozd
szabalyokat és a megfelel6sség kritériumat is. Hogy miért is sziikséges errdl is
beszéIni? Azért mivel amig nem alakul ki az egységes gyakorlat a platformmunka
esetében parhuzamosan fogjak alkalmazni a munkajogi megoldasokat, és az 6nalld
vallalkozdkra vonatkozd megoldasokat. Ha csak a hatdlyos megoldasokat nézziik,
akkor béven talalhatunk példat mindkét formara.® Ami idaig biztos, hogy latunk egy
haromoldall jogviszonyt, melynek jogi megitélése folyamatosan formalddik. Azt is
latjuk, hogy a jogirodalmat elsGsorban a platformmunkds és a platform kozotti
szerz6déses jogviszony érdekli. A megrendell és a platform, illetve a megrendel6 és
platformmunkas kozotti jogviszonyt nem szabalyozza. Ez mar Onmagaban is
feltételezésekre adhat okot. A magunk részérél azonban nem szaladnank ennyire
elére. Az egyes relacidkat sziikségesnek tartjuk egyenként is megvizsgalni. A
szakirodalomban a legtébb tanulmany ,csak” a platformmunkas és a platform
viszonyara fokuszal. Véleménylink szerint ugyanilyen fontos a tobbi is. A téma egyik
kozponti kérdése a szerz6dési szabadsag. Ezen beliil is a partnervalasztas
szabadsaga.!'! A kérdés, hogy a platformmunka esetében beszélhetiink-e a
partnervalasztas szabadsagarol? Miskolczi Bodnar Péter kiemeli, hogy a szerz6d6
felek egyittesen valasztjak ki azt, hogy milyen tipusu szerz6dést kivannak kétni és
ennek mi legyen a tartalma. A kdgencia-diszpozitivitas kérdéskore a szerzodési
szabadsag teriileteib6l dont6éen a szerz6dési tartalom meghatarozasat érintd
szabadsaggal all 6sszefliggésben.? A kérdés azonban az, hogy itt beszélhetiink ilyen
tipust szerz6dési szabadsarol?

3. Szerzodési szabadsag — partner és a forma szabad megvalasztasa

A szerzGdési szabadsag vonatkozasaban, ha megvizsgaljuk ezeket a relaciokat az
egyik els6 kérdés mindig az, hogy az a személy, aki a szolgaltatast nyljtja, vagyis a
platformmunkavallald, azt a szolgaltatd cég alkalmazottjaként teszi-e vagy
onfoglalkoztatéként? Ha applikacion keresztiil rendeliink egy szolgaltatast, akkor ezt
a szolgaltatds nyuUjtdja teljesiti. A felek kozotti kommunikacio is az applikacion
keresztl torténik. A relaciokbdl kitlinik, hogy a fogyasztd és a szolgaltatas nyujtdja
szolgaltatasi szerzodést kotott egymassal, de a cég, aki a platform tulajdonosa is
partner. A legfontosabb kérdés ezért nem a fogyaszté és a szolgaltatds nyujtdja

10 Szekeres — Mélypataki: i.m.; Mélypataki et al.: i.m.

11 Miskolczi Bodnar Péter: Kégencia és diszpozitivitds a szerz6dési jogban. Gazdasag és Jog 2023/1-2.,
41-46. o.

12 yo.
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kozott fennalld kapcsolat, hanem a platform tulajdonosa és a szolgaltatas nydijtoja
koz6tti jogviszony. A platform tulajdonosai allitasuk szerint passziv szerepet téltenek
be ebben a kapcsolatrendszerben, 6k a feliiletet és a piacot biztositjak. EbbdI
adododan latszolag a betoltott pozicidjuk nem alkalmas ala-folérendeltségi viszonyok
kialakitasara. A platformok igyekeznek is raerGsiteni erre a szerepkorre bizva abban,
hogy a birdsag azt a tényt, hogy a platformmunkas a sajat eszkozeit hasznalja nem
jeleniti meg a munkaviszonyra jellemzd fliggGségi viszonyt.!3

Az aktiv szerepet a fogyaszto és a szolgaltatas nyujtdja toltenek be. A szolgaltatas
nydjtdjanak meghatarozasara a munkavallalé fogalommeghatarozasait hasznaljuk,
mivel a platformot biztositd cégek hasonld koriilményeket irnak el6, mint a normal
munkaviszonyokban, de nem biztositanak hasonld védelmet és biztonsagot.
Leszkoven Laszlé irdasa nyoman érdemes kiemelni, hogy ezek a platformok
alkalmasak arra, hogy a szerz6déskotés soran sotét mintazatokat alakitsanak ki.
Leszkoven elsGsorban az altalanos szerzGdési feltételekre utal. A platformoknak
sajatos és dinamikusan valtozo szerz6déskotési mechanizmusai vannak. O is kiemeli,
hogy ezek a sotét gyakorlatok nem csak a fogyasztdi szerzOdések esetében
értelmezendok.'* Teljes mértékben egyet értink vele ebben. Ezt a
platformmunkavallalok helyzete és a kapcsolddd eurdpai unids birdsagi gyakorlat is
ezt az értelmezést latszik alatamasztani. Masrészt véleményiink szerint, ha kicsit
sarkalatos is ez az allaspont, a munkaszerzodések egy jelentOs részét a gyakorlatban
az altalanos szerzdési feltételekhez hasonléan kezelik egyoldalian meghatarozott
formaban. A munkavallald alakitd joga sokszor csekély mértékben érvényesiil. Igy a
sotét gyakorlatok kialakitasanak a veszélye fokozottan jelentkezik a platformmunka
esetében.

A legtobb vallalat elutasitja a munkaviszony lehetGségeit a gig gazdasag keretei
kozott.'> A védelem szintje nagyon alacsony. A magyar viszonylatban a KATA
torvény hatdlybalépése hozott valtozast. Ezek a valtozasok leginkabb az
ételkiszallitdssal foglalkozd platformok esetében mentek végbe. Illetve, ha
pontositani szeretnénk a futarok képviselnek akkora lathatd tomeget, amely
akcidinak hatasa van. A futarok a gig gazdasagon beliil a work-on demand via apps
kategoridba tartoznak, akiknek a munkavégzésiik a fizikai offline térben realizalodik.
A szerzOdéskotés(ek?) a platformon keresztiil a platformszolgaltatd altal biztositott
feluleten torténik, de a szolgaltatas a valds térben megy teljesedésbe. A crowd work
esetében a folyamat 6sszes eleme az online térben torténik. A szerz6d6 nincs helyhez
kétve a szerzGdes teljesitése szempontjabdl sem, a jogvalasztas lehetbsegeirdl nem
is beszélve. Eppen ezért az ilyen keretek kozott foglalkoztatott
platformmunkavallalok tomegei sokszor lathatatlanok.

13 | dsd: Mfv.VIII1.10.091/2023/7.szaml itélet tajékoztatdja,
https://kuria-birosag.hu/hu/sajto/tajekoztato-platform-munkavegzes-kereteben-vegzett-etelfutar-
tevekenysegre-kotott-szerzodes, (2023. 12. 29.)

14 | eszkoven Laszld: Veszélyes szerzGdések, avagy tényleg nincs Uj a nap alatt? Gazdasag és Jog 2023/7-
8, 3-7.0.

15 V.6. Solymosi-Szekeres Bernadett: A bizonytalan statuszd munkavégzés jogvédelmi nehézségei.
Jogtudomanyi Koziony 2023/9, 410-417.o.
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A nagy platformszolgaltatdk az addjogi valtozasokat kovetben eltérd
eszk6zokhoz nyultak. A legnagyobb szolgaltatok megmaradtak a polgari jog keretei
kozott és inkdbb olyan segitséget biztositottak, mely ebben a keretrendszerben
elképzelhet6. A platformok egy része megprdbalta atalakitani a hozzajuk tartozé
platformmunkavallalok helyzetét és statuszat. A legismertebb probalkozas a ,kifli.hu”
oldalhoz tartozik. A ,kifli.hu” oldal megoldasa, mely a korabbi Un. vallalkozoi
szerzOdéses jogviszonyt atalakitja. Ennek kovetkeztében a cégnél dolgozo futarok a
tovabbiakban munkavallaloként dolgoznak tovabb.!® Ez azonban tobb olyan kérdést
is felvet, melyet érdemes legalabb feltenni, a jelen cikk keretei kozott.

Az elsO és legfontosabb kérdés, hogy hogyan tortént egyik percrél a masikra az
atallas. Az atallas figyelemmel volt a szerzett jogokra? Mindezekhez kapcsoldddan
mennyiben alakul at maga a foglalkoztatas természete? Ez hogyan hat majd a
versenyre? A kérdések megvalaszolasahoz, a jovobeli tendencidk vizsgalatahoz
szlikséges a munkavégzbi oldal vizsgalata is. Olyan értelemben is vizsgalnunk kell
ezt a gyors atallast, hogy a korabbi polgari jogi gyakorlat ezek szerint eddig is
palastolt munkaviszonyként funkcionalt? Egyaltalan hogyan lehetséges egyik naprdl
a masikra atalakitani egy ilyen jogviszonyt és megfeleltetni az Mt. szabalyainak? A
platform oldalan taldlhatd szerzédési feltételeket olvasva egyre inkdbb az eddigi
rejtett foglalkoztatasi gyakorlat gyanuja erésodik.

A platformmunka ezen formainak a vizsgalatakor sok kutatas nem vizsgalja, hogy
a platformmunkavallalék milyen jogviszonyt szeretnének. Akarnak-e klasszikus
munkaviszonyt?!” Megmaradnanak-e a polgari jogi keretek kozott? A
platformmunkavallalék egy jelent0s részének a rugalmassag a hivdszé ebben a
relacidban. Ennek van kdzvetlen munkaerOpiaci haszna is.

4, Felek kozotti relaciok

A szabalyozasi tervezet és az Eurdpai Unid Parlamentje altali dontés ellenére ma is
bizonytalan a helyzet. Ha a platformmunkas és a megrendel6 viszonyat vizsgaljuk
akkor elsOGsorban fogyasztoi szerzédésben gondolkodhatnank az olyan oldalak
mintajara, mint példaul az amazon, vagy itthon az e-mag. A kézos platformon
megvett terméket nem minden esetben maga a platformszolgaltatd biztositja,
hanem a nevesitett vallalkozas felé kozvetiti a megrendelést. Onnantdl kezdve a
szerzGdéses jogviszony, igy akar a nem szerzOdésszer( teljesitések miatti kérdések
is a vallalkozas és a megrendeld viszonyaban értelmezendé. Ebben az esetben a
platform, illetve ahol vasarolt egy gyljtd oldala az egyes vallalkozasok
szolgdltatdsainak. Ez nagyban befolyasolja a fogyasztéi szerz0dések megitélését. A

16 Felveszi a Kifi az eddig katdzo  futdrait  alkalmazotti  munkaviszonyba,
https://trademagazin.hu/hu/felveszi-a-kifli-az-eddig-katazo-futarait-alkalmazotti-munkaviszonyba/,
(2022. szeptember 28.)

VEG46 - A Futarok a KATA-ért elmondja hogyan tervezik folytatni, Partizan,
https://rss.com/podcasts/partizan-podcast/559262/, (2022. 09. 28.); Ivan-Nagy Szilvia: Hidba az
alkalmazotti lehetdség, a 350-bdl 150 futar tavozott a Kiflitd,
https://telex.hu/belfold/2022/09/06/kiflihu-futar-felvetel-kata-akadozas, (2022. oktdber 10.)
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platform ebben az esetben kozvetitGként jarna el. Ez teljes mértékben megforditja a
relaciot. A klasszikus értelemben vett kozvetitGi szerz6désnek, mely az o6nalld
kereskedelmi tigynokok helyzetével foglalkozik itt kevésbé értelmezhetd. Ebben a
helyzetben azonban nem az egyéni vallalkozo kereskedelmi (igynokok a kozvetitok,
hanem a platform tulajdonosa szolgaltat egy platformot, mely elviekben a
megrendel6 és a platformmunkas kozotti szerz6déskotésének terepe. A kérdés, hogy
tényleg ebben a konstrukcidban kell elképzelniink a szerzOdéses relaciot? A
megrendel6 és a platformmunkavallald viszonydt ugyanis befolyasolja a
platformmunkas és a platform viszonya. Eppen ezért fontos megemliteniink a C-
434/15. sz. Asociacion Profesional Elite Taxi kontra Uber Systems Spain ligyet. Az
Ugy kapcsan az Eurdpai Unidé Birdsaga ramutat, hogy az Uber nem hivatasos
soféroket keres meg vagy 1ép veliik kapcsolatba, és szamukra szamos informatikai
eszkozt - kozottik egy interfészt - biztosit, amelyek lehetové teszik szamukra, hogy
varoson beliili utakat megtenni szandékoz6 személyekkel lIépjenek kapcsolatba, akik
a szolgaltatashoz egy azonos nevi informatikai alkalmazas segitségével férnek
hozza. Az Uber a tevékenységét haszonszerzési céllal végzi. Ennek a jogi mindsitése
volt, amit els6dlegesen vizsgalni sziikséges. Ez azt jelenti, hogy a platform nem csak
a digitalis piacteret biztositja, hanem annal sokkal tobbet. Ebbdl fakaddan a
szerzOdéses elvarasai is nagyobbak, és az iranyitas, utasitas és ellenGrzés
jogositvany harmasat is sokkal inkabb érvényesitené.'® A korabban idézett kuriai
dontés is kitér erre a kérdésre, azonban a hivatalos tajékoztatébdl ugy tlinik, hogy
magyar birdsag teljesen masképpen értelmezi ezt a relaciot. Azt tegylik hozza, hogy
a tervezetben megfogalmazott kritériumrendszert nem tudta figyelembe venni.*®

Mindezekbdl kovetkezOen a felek kozotti relaciokat nem tudjuk szétszalazni,
hiszen az egyik minGsitését és megitélését befolyasolja a masik. Eppen ezért fontos
kiemelniink, hogy a platformmunkavallalé és a platform kozotti szerz6déses viszony
hatdrozza meg a harmadik félhez vald viszonyukat. Nem csak a
platformmunkavallalé, de a platform viszonyat is. Sziikséges egy gyakorlati példa
kiemelése a teljes megértés érdekében.

5. Mennyi szerz6désrol is beszéliink?

Ha megnézziik az egyes platformok szerz6déses kapcsolatrendszerét, akkor azt
latjuk, hogy szerzddési csomagokrdl beszéliink. Olyan szerz6dési csomagrdl, melyet
keretbe foglalnak az altalanos szerzédési feltételek. Az altaldanos szerzddési feltételek
mondjak meg, hogy milyen szerz6dések megkdtése szilkséges a jogviszony
keletkezéséhez. A szerz6dési csomag minden platform esetében jelentds
hasonldsagokat mutat annak ellenére, hogy esetlegesen mas terlileten érdekeltek.
A kovetkezOekben egy olyan példat mutatunk be, mint az éppen magyar

18 Gabor Mélypataki - Zsdfia Riczu — David Adrian Maté — Panggih Kusuma Ningrum: The Role of the
Artificial Intelligence in the Labour Law Relations in European and Asian Aspect. Insan ve Insan Dergisi
8 (2021), 69-83.0

1 Az innent6l kezdve mar csak hipotetikus kérdés, hogy ha a tervezet kritériumrendszerét figyelembe
veszi a birdsag, akkor ugyanerre a déntésre jutott volna-e?



60 MISKOLCI JOGI SZEMLE 18. évf. (2023) 3. szam (1. kiilonszam)

viszonylatban is sok futart lefed6 Deliveroo Hero Hungary, mely az éppen atalakuld
FoodPanda platformot lizemelteti.

1."DHH kiszallitasi szerzodés" -Termékkiszallitdsra iranyuld futar szolgaltatast vallal
a futdr, ennek soran a platform alvallalkozdjaként vagy postai kozrem(ikdodojeként
jar el.

2."Szamlakibocsatasi megbizasi szerzodés" — Itt gyakorlatilag a futar meghatalmazza
a platformot, hogy a futar helyett és képviseletében eljarva végezze el az
Onszamlazast. Ez csakigy, mint a tobbi szerzddés, kotelezGen elGirt, a
munkavégzéshez. Az, hogy milyen mddon, milyen rendszeren keresztiil térténik a
szamlazas a foodpanda altal egyoldalian meghatarozott. Mi tobb a szamlazasi online
fellleten a tobb csomag kozll meghatarozza kotelez6 jelleggel, melyiket kell igénybe
venni.

3."DHH marketing szolgaltatds" — A platform a futarok altal nydjtott marketing
szolgaltatasokat, (mint példaul Foodpandas pdlo viselése) igénybe veszi dijazas
ellenében.

4."Egyedi Foodpanda Rider Szolgaltatasi Szerz6dés" — Ebben megallapodhatnak a
felek a jogok, kotelezettségek atruhazasardl. A platform atruhazhatja jogait,
kotelezettségeit harmadik személyre.

Felmerll a kérdés, hogy akkor a fentiek alapjan tényleg szerz6dési csomagrol
beszéliink-e, vagy ez tulajdonképpen egy szerzédés, melynek négy kilénalld
egysége van? A példat vizsgalva fontos kiemelni, hogy a futar és a platform koézott
létrejott tobb szerzédés mindegyike kell ahhoz, hogy a futar felkéréseket kapjon, és
szallitasi tevékenységet végezhessen. Mindegyik szerzodés szerves részét alkotja a
masiknak, "DHH kiszallitasi szerz6dés"-ben foglalt felkérésre csak aktiv periédusban
lehet szamitani, aktiv periddust viszont csak "DHH marketing szolgdltatas" alapjan
lehet valasztani. "Szamlakibocsatasi megbizasi szerz6dés" kell a tébbi szerz6déshez.
Ebbdl adéddan azt kell mondanunk, hogy a példaban vizsgalt megallapodasok egy
szerzOdés szerves részei, melyek 6énmagukban nem alkalmazhatoak. A kérdés
azonban, hogy miért sziikséges ezen megallapodasok kulén-kilén dokumentumban
valo elhelyezése? Az atlathatdsagot vagy a tényleges jogviszony elkendGzését
szolgalja ez a megoldas? Meglatasunk szerint ez utobbit inkabb, és itt kotnénk vissza
a kifli.hu esetkorére is. A meglévé szerzGdéses jogviszonyok csak akkor
adaptalhatoak egyik naprdl a masikra megbizasi jogviszonybdl munkajogviszonnya,
ha mar eredetileg is tartalmazta az erre vonatkozd elemeket.

6. Az iranyelv javaslat valasza

A kérdés adekvat mivoltjat az unids jogalkotas is érezte éppen ezért kezdte el
kidolgozni a platforrmmunkara vonatkoz6 irdnyelvet. Az Eurdpai Parlament
hatarozottan gy véli, hogy a szocialis védelmi rendszerek altali formalis és tényleges
védettségnek, az ilyen rendszerek megfeleléségének és atlathatésaganak minden
munkavallaléra vonatkoznia kell, beleértve az 6nallé vallalkozokat is. Az Eurdpai
Parlament felhivja a tagallamokat, hogy maradéktalanul és haladéktalanul hajtsak
végre a munkavallalék és az o©nalld vallalkozok szocidlis védelemhez val6
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hozzaférésérdl szdld, 2019. november 8-i tanacsi ajanlast. Ezzel 6sszefliggésben
hatarozott az allaspontja abban, hogy tagallamok tegyenek a platform-
munkavallalék szocidlis védelmével kapcsolatos intézkedéseket.? De milyen
szint(inek kell lennie ennek a védelemnek? Arra az allasfoglalas mar nem tér ki.

A védelmi szint meghatdrozasa azonban még a kozeljové egyik nagy nyitott
kérdése. Az Parlament ugyan elfogadta a szabdlyozast, de nem minGsitett
tobbséggel, igy ahogy emlitettiik is a belga elndkség feladata lesz a tamogatd és
ellenzd tagallamok kozotti konszenzus megteremtése.

A tandcsi hatdrozat elfogadasa és érvényesitése is késik ezzel egyidejlileg. Az
iranyelv javaslat és a hatarozat jelentés mértékben 6sszekapcsolddik, egyrészt azért,
mert az iranyelv javaslat meghatarozza a platformmunka fogalmat, masrészt az
emlitett tanacsi hatarozat rendelkezéseit tartja iranyadénak a kérdésben. A tanacsi
hatarozat, ahogy azt korabban is emlitettiik olyan irdnymutatasokat fogalmaz meg,
melyeket a tagallamoknak tanacsos lenne megfogadnia a platformmunkavégzés
szabalyozasanal. Azt azonban nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a hatérozat az
6nallé vallalkozd és munkavallalé fogalmat Osszetartozoként kezeli. Ez abbdl a
szempontbol érdekes, hogy az unids jogalkotd nem akarta/ nem merte
markansabban elkiloniteni ezen szerz6déses formaban az alanyokat. Az EU szokas
szerint egy nagyon nyitott és véleményiink szerint nagyon felpuhitott szabalyozast
valdsit meg, a kialakitott definicios keretrendszer ellenére is.

Egyrészt érthetd, hogy nem szeretne véletlenil kizarni jelentésebb csoportokat a
védelem aldl. Azzal is szamolni kell azonban, hogy ez a szabalyozasi méd sem biztos,
hogy eredményre vezet mivel a nemzeti jogalkotas kereteit jel6li ki, mint értelmezési
tartomanyt. A szerz6déses konstrukcid problémai is pont ebbdl fakadnak. Egyrészt
abbol, hogy az 6nalld vallalkozéi személycsoportot és a munkavallalokat k6zos
halmazként kezeli. Az igaz, hogy az ©6nallé vallalkozok ezekben a szektorokban
sokszor kényszervallalkozdk és hasonldéan kiszolgaltatottak a munkavallalékhoz
képest. Az is igaz, hogy a szocialis védelmiik talan kisebb a munkaviszonyhoz
képest.?! Azt is hozza kell tenni azonban, hogy ha egy munkaerdpiacon legdlisan
elérhetd egy talan kevesebb kotelezettséggel jard jogviszony, akkor a platformok
jelentGs része nem a kotoéttebb munkaviszonyt fogja valasztani. Talan megprobal az
adott keretek kozott valamilyen kedvezményt adni, de ha kiilén a jogalkotdé nem
kotelezi erre ez is csak fakultativ. A platformszolgaltatok éppen azért lobbiznak, hogy
egy konnyen megkerilhetd definicids keretrendszer j6jjon létre. Erre a most
decemberi dontés kapcsan van is esélyik.

Ebbdl fakaddan a tanulmany cimében megfogalmazott kérdésre nem lehet valaszolni
jelen pillanatban igazan, mert az lehet munkaviszony és polgari jogi jogviszony is az
alanyok ismeretében. Sokkal tisztabb helyzetet eredményezett volna, ha 6nallo
jogviszonyként kezeljiik. Erdemes kiemelni, hogy a General Labour Guarantee

20 Az Eurdpai Parlament 2021. szeptember 16-i allasfoglaldsa a platform-munkavallalok méltanyos
munkafeltételeirdl, jogairdl és szocialis védelmérdl — a digitalis fejlédéshez kapcsolddd Uj foglalkoztatasi
formakrol

21 Bernadett Solymosi-Szekeres: Les difficultés des législations du travail allemande et hongroise face a
I'élargissement du champ d‘application personnel du droit du travail de I'UE. Revue de Droit Comparee
du Travail et de la Securite Sociale, 2023 /1., 84-99.0
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szabalyainak a szigorubb feltételei kiemelten fontosak lehetnének. Ezzel
kapcsolatosan azt is meg emlitenlink, hogy nem ugyanarra védelemre szorulnak a
munkavallaldk és az 6nallé vallalkozok.

Jelenleg ott tartunk, hogy az applikacion keresztiili munkavégzés egyszerre
lehetne polgari jogi szerzGdés, de munkajogi szerz6dés alapjan is végezhet6
tevékenység. A legkivanatosabb azonban egy sajatos kdztes megoldas lehetne.

6.1. Munkaero-kolcsonzés, mint lehetséges konstrukcié? Ha a munkaviszony
keretein beliil képzeljiik el a platformmunkat, akkor abbdl sziikséges kiindulni, hogy
a munkahely stabilitast jelenti. Tartjuk ezt az allaspontunkat nem csak a tipikus,
hanem az atipikus munkavégzési formakra is. A stabilitds nem a munkaidd
mennyiségétal fiigg, mivel a munkahely a munkajogi viszony alapja. A munkahelyen
a munkaltatd és a szakszervezetek vitat folytathatnak, a munkavallalok a
munkahelyen sztrajkolhatnak és mas kollektiv jogaikat is gyakorolhatjak. A
munkahely a munkavallalék és a munkaltatok tobbségéének az identitdsat is
megteremtette. A munkavallalok a munkahelyen munkat végeznek és mind emellett
kapcsolatba Iépnek a munkaltatoval. Az egyik legfobb kérdés az, hogy megmarad-e
a munkavallalénak a munkavallaléi statusza akkor is, ha a klasszikus értelemben vett
munkavégzési hely megszlinik? A munkahely meghatarozasidt tagabb
fogalommeghatarozasként kell értelmeznink, mint példaul a kolcsonzott
munkavallalék esetében. A munkaerd-kolcsonzés esetén a munkavégzés helyét nem
a munkaltatd biztositja. A munkaltatd munkaerd kolcsonzé cég, vagyis a
kblcsonbeadd. A kolcsénbeadd az a munkaltato, aki a vele kolcsénzés céljabol
munkaviszonyban allé munkavallalét a kdlcsénvevo irdnyitasa alatt munkavégzésre,
kolcsonzés keretében a kolcsonvevének ideiglenesen atengedi. Az a munkaltato,
amelynek irdnyitasa alatt a munkavallald ideiglenesen munkat végez. A munkaero-
kolcsonzésben résztvevo felek kozotti kapcsolati rendszer egy haromszogként irhatd
le. A kolcsbnbeadd a tényleges munkaltatd, amely a munkavallaldval szerz6déses
jogviszonyban all. A kolcsénvevo egy mogéttes munkaltato, aki ugyan nem kotott
szerz6dést a munkavallaléval, de a munkavégzés tényleges helyét 6 biztositja. Ezzel
Osszefliggésben szilkséges kiemelniink azt is, hogy a kolcsonzott munkavallald a
kolcsonbeaddval kolcsonzés céljabdl munkaviszonyban allé munkavallald, akivel
szemben a kikGlcsonzés alatt a munkaltatoi jogokat a kélcsénbeadd és a kélcsonvevo
megosztva gyakorolja. Ehhez kapcsolddik az a kérdés, hogy hogyan értelmezhet6 a
~munkahely” kifejezés? Ahogy azt Kartyas is kiemeli kérdéses, kdlcsonzés esetében
ezt milyen foldrajzi kérben kell keresni, ha a munkaszerzédés kifejezetten nem
rendelkezik a munkavégzés helyérol. A ,szokas szerinti” munkavégzési hely ugyanis
itt egyarant jelentheti az aktudlis (illetve az utolsd) kolcsonvevd telephelyét és a
kolcsonbeadd teljes miikodési korét is, noha a kétféle értelmezés a munkavallalé —
illetve a felmondasi korlatozas védelmi ereje — szempontjabol kézel sem azonos.?? A
munkaltatéi szerep megdupldzédik ebben az atipikus munkakapcsolatban. A
munkavallalé szerz6dést kotott a kolcsonbeaddval, aki nem rendelkezik sajat fizikai
formaban létez6 munkavégzési hellyel. Dematerializalt munkahelyr6l beszélhetiink.

22 Kartyas Gabor: Flexible separation - Termination of the employment contract in agency work. Hungarian
Labour Law E-Journal, 2015/2, 17.0.
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A masodlagos munkaltatd (a kolcsonvevG) nem kotott ugyan szerzGdést a
munkavallaléval, de rendelkezik a fizikai értelemben vett munkavégzési hellyel. Ez a
munkahely pétolja a kolcsonbeadd altal biztositott munkavégzési hely hianyat. A
kolcsonbeadd és a kolcsonvevo vallalkozdas egymas kozoétt megallapodik a
munkaltatdi jogkor gyakorlasdnak az atengedésérdl. Az applikacid alapu
munkavégzés sokban hasonlit a munkaer6-kélcsonzéshez. A jogviszony és a felek
kozotti relaciok felépitése hasonld, de a harmadik fél szerepe alapvetéen mas ebben
a jogviszonyban. A munkaerd-kélcsénzés kolcsonvevije egy passziv elem abbdl a
szempontbodl, hogy 6 a szolgaltatas fogaddja. Ezzel szemben az applikacié alapd
szolgaltatds igénybevételekor a fogyasztdé aktiv partner a gig-gazdasag altal
létrehozott  foglalkoztatasi  jogviszonyokban. A fogyasztdé megrendeli a
szolgaltatasokat, példaul Uber -t hiv. Az ilyen, alapvetGen szintén haromoldall
foglalkoztatasi viszony azonban nem hasonlithatd 6ssze a munkaer6-kolcsonzéssel
teljesen. Ez utobbi valdjaban egy olyan haromoldald jogviszony, amelyben két
Osszefonddo, de elkiilonitett szerz6désbdl all. Mindkett6 szerzGdés targya, hogy a
munkavallaldt egy olyan harmadik fél ,hasznalja”, aki klasszikus értelemben nem all
munkaviszonyban a munkavallaléval.? Egyetértek Ales-szel, aki azt mondta: ,Az
Lizleti élet digitalizalodasa a vallalat dematerializacidjahoz is vezethet. Ez elsd sorban
olyan véllalkozdsokkal torténik majd meg, amelyek az alkalmazason keresztiil egy
olyan virtudlis piaci helyet biztositanak, ahol a szolgadltatok (munkavéallalok) és a
vasarlok a platform altal biztositott keretek kozott a beépitett garancisk mentén
kielégithetik kdlcsonds érdekeiket s sziikségleteiket."*

A fogyasztd szolgaltatasokat kap, de eltéréen a munkaer6-kolcsonzéstol nem lesz
a munkavallalé masodlagos munkaltatéja a szolgaltatdas igénybevételével
kapcsolatos munkavégzés soran. Nem tudunk konkrét munkahelyrél beszélni, mivel
ez a munkahely fliggetlen a munkajog elvont definicidjatol, és mivel ez a munka
helye a tényleges tevékenység helye. Az ILO 198 ajanlasanak megfeleléen a
foglalkoztatasi jogviszonyokban a munkat a munkat kéré fél (munkaltatd) altal
meghatarozott vagy elfogadott munkanap alatt és helyen kell elvégezni, de a gig
gazdasagban dolgozd személy szabadon donthet arrdl, hogy mikor kell dolgozni.?> A
munkavégzés helyét a munkaltatd hatarozza meg a tipikus munkajogi viszonyban
(konkrét és az absztrakt munkahely).?® A legujabb digitalizalt foglalkoztatasi
formakban a munkahelyet és ezen beliil a munkavégzés helyét is legtobbszor a
munkavallalé hatdrozza meg. Ez azokndl a munkatevékenységeknél valdosul meg
teljesen, amelyek vagy teljesen az online térben torténnek, vagy ahol nem fontos a
hely. Az esetek egy masik részében majd a szolgaltatasnyljtas helye fogja
meghatarozni a munkavégzés helyét.

2 Edoardo Ales: Protecting Work in the Digital Transformation: Rethinkingthe Typological Approach in
the Intrinsically Triangular Relationship Perspective. In: Working in Digital and Smart Organizations
Legal, Economic and Organizational Perspectives on the Digitalization of Labour Relations, (Ales et. al.
ed.), Palgrave Macmilan, 2018. 16.0.

2 ALES:16

25 RAcz Iidiké: A sharing economy munkajogi kihivasai, kiilonos tekintettel az uberizalt munkaerdre.
Doktori Miihelytanulmanyok, 2017, 277.

% 1LO 198 ajanlasa
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Ez a felallds is tripartit viszony ugyan, de ez egy szolgaltatasi szerzédés a
fogyasztd és a vallalat kozott. A fogyaszté megvasarolta ugyan a szolgaltatasokat
(gyorsétterem, taxi), de eltér6en a munkaerd-kolcsonzéstél nem a munkavallalo
munkaerejét vasarolta meg. A kdlcsonvevo ,munkaerot vasarol” a kdlcsdnbeaddtol.
A kolcsonvevd pétolja az elsédleges munkaltatét. A szocidlis biztonsag szintje alig
csokken, mivel ezeknek a munkakapcsolatoknak a f6 karaktere allandd. A
munkaszerz6dés védelmi szintje hasonlo a tipikus munkaszerzodéshez.

6.2. Vallalkozo6i szerzédés. A jelenlegi szabalyozasi struktUraban az ©nalld
vallalkozdi jogviszony telies mértékben miikédé konstrukcid. Ahogy emlitettiik is
aziranyelv tervezett sem csak munkaviszonyban gondolkodik. Ezt tdmasztja ala a
tervezett 5. cikke is A tagallamok biztositjak, hogy a felek barmelyike megcafolhassa
a birdsagi és/vagy kozigazgatasi eljaras keretében, hogy a felek kozotti kapcsolat
munkaviszony. Ebben az esetben a bizonyitasi teher a digitalis munkaigyi
platformot terheli. Az ilyen eljarasok nem halaszté hatalya a torvényi vélelem
alkalmazasara. Amennyiben a platformon munkat végzd személy azzal érvel, hogy a
szerzOdéses jogviszony a nem a torvényben, a kollektiv szerz6désben vagy a
kollektiv szerz6désben meghatarozott munkaviszonyrdl van szd az adott orszag
gyakorlatanak megfeleléen a platform koteles segitséget nyujtani az alabbiak
megfelel6 rendezéséhez. A kérdés azonban az, hogy a hatalybalépéssel hogyan
értelmezziik ezt a szabalyt. Ha bebizonyosodik, hogy nem munkaviszony, attdl
tekinthetjiik-e  platformmunkavégzésnek a felek kozotti kapcsolatot, vagy
automatikusan mas jogviszonyra mindsitjilk. Ha azonban csak munkaviszonyban
miikodik, akkor miért fogadta el mind az Eurdpai Parlament és a Tanacs is kiilon-
kilon a sajat allasfoglalasat, melyben az 6nallé vallalkozokat is alanyként emliti?

7. Osszegzés a szocialis védelem keretében

Hajda Jdzsef tanulmanyaban kiemeli,”” hogy a digitdlis platform-munkavallalok
platform alapi munkavégzésében résztvevé onalld vallalkozoként vald téves
besoroldsa bizonytalansagot okozhat és megvonhatja ezen személyek bizonyos
jogokhoz vald hozzaférésétdl. Ezek kodzé tartozik a szocidlis biztonsaghoz valo jog.
Ennek érdekében szliletett meg a mar korabbiakban is emlitett parlamenti és tanacsi
allasfoglaldsok és hatarozatok. Eurdépaban a szocidlis elldtasok halézata a
szolidaritdson alapszik. Ennek érdekében a platformmunkat végzéket mindenképpen
sziikséges bevonni. Ennek két oka is van. Az egyik a védelem névelése, a masik ok
pedig a finanszirozhatosag biztositadsa. A jelenlegi struktiraban sokan kiegészité
tevékenységként a munkaviszonyuk, vagy mas szocidlis elldtast biztositd ellatas
mellett végzik a platformmunkat. Els6re nem tlnik égetdnek a kérdés. Azonban
érdemes visszautalnunk a tanulmany elejére, ahol is idéztiik, hogy milyen mérték

27 Hajd( Jozsef: A digitalis platform munka szabalyozasanak néhany szocialis biztonsagi vonatkozasa az
Eurdpai Unidban. In Exemplis discimus.: Emiekkdtet Radnay Jozsef sziletéseének 95. évforduldjdra,
(Abraham Marta - Berke Gyula - Talné Molnar Erika szerk.), Kdria, Pazmany Press, Budapest, 2022,
115-129.0.
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novekedés varhaté ebben a szegmensben. Ez azt is eredményezi majd, hogy
tomegével lesznek, akik elsGdleges bevételi forrasként tekintenek majd erre, és
ebbdl kellene szarmaztatni a szocialis biztonsagot. A EU-nak meg van a szerzOdéses
felhatalmazasa, hogy kiegészitd rendszereket alakitson ki, hozzacsatolva a tagallami
szabalyokhoz. Ennek kapcsan elsGsorban a minimum szabalyok kialakitasara
lehetnek hatassal. A kérdés mégis az, hogy hogyan? Sziikséges-e egységesen
kezelni minden tekintetben a munkavallaldkat és az 6nall6 vallalkozékat? Ugyanaz a
védelem illeti meg Gket a platformmal szemben? Van-e egyaltalan értelme a
munkaviszony és az ©6nallé vallalkozd jogviszony elhatarolasanak? Ha az unids
szabalyokat nézziik akkor nem sok, ha a gyakorlatot, akkor csak egy dolog biztos a
bizonytalansagi tényezd. Igy ennek fényében, ha a tanulmany cimében feltett
kérdésre szeretnénk valaszolni azt kell mondanunk, hogy egyelére nem tudjuk. Ezt
a gyakorlat fogja eldénteni, a szocialis védelem pedig ehhez fog igazodni.
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