Mennyiben befolyasolja a jogi személyiség
elméletét a kozkereseti és a betéti tarsasag
jogi személlyé nyilvanitasa az uj magyar Polgari
Torvénykonyvben?
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A tanulmany felvazolja a magyar tarsasagi jogban 2013-ban az (j Polgari Torvénykonyv altal
hozott jelents valtozast, amely jogi személyiséget biztosit minden gazdasagi tarsasagnak,
tehadt a kozkereseti és a betéti tarsasagnak is, eltérve a korabbi német-osztrak elméleti
megkozelitést6l. A nyugat-eurdpai jogban a betéti tarsasag és a tékés tarsasag kozotti
kiilonbségtétel a tarsasagi méretre tamaszkodik. Magyarorszag kiterjesztette a jogi
személyiséget a kozkereseti és a betéti tarsasagokra, igazodva a nyugat-eurdpai gyakorlathoz.
A Kft. és Bt. jogi statusza azonban tovabbra is ellentmondasos, ami a gazdasagi tarsasagok
abszolit jogi személyiség fogalmanak Ujraértékelésére késztet, tekintettel a fejl6dd
gyakorlatra. A szGveg ezt a német, angolszasz és francia jogi keretekkel Gsszehasonlitva
vizsgalja.
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To what extent does the declaration of general and limited partnerships as legal
entities in the new Hungarian Civil Code affect the theory of legal personality?
The article outlines changes in Hungarian company law with Act V of the new Civil Code in
2013, granting legal personality to commercial companies, a shift from the previous German-
Austrian theory. The distinction between partnership and capital partnership in Western
European law relies on company size. Hungary extended legal personality to general and
limited partnerships, aligning with Western European practices. However, the legal status of
Kft. and Bt. remains controversial, prompting a reassessment of absolute legal personality
concepts in business entities, given evolving practices. The text explores this in comparison
with German, Anglo-Saxon, and French legal frameworks.
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1. Bevezetés
k(‘izismert, hogy az (j magyar polgari jogi kédexrdl szl 2013. évi V. térvény

valamennyi kereskedelmi tarsasagot, beleértve kozkereseti tarsasagot és a
betéti tarsasagot is, jogi személlyé nyilvanitotta. Ez egyértelmlien kitlinik az Uj
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Polgari Toérvénykonyv (tovabbiakban: Ptk.) 3:88. §-anak (1) bekezdésébdl, mely
kifejezetten kimondja, hogy ,a gazdasagi tarsasagok a tagok vagyoni
hozzajarulasaval létrehozott, jogi személyiséggel rendelkez6 vallalkozasok”. A
kovetkez6 szakasznak, azaz a 39. §-nak szintén az (1) bekezdése, amely a gazdasagi
tarsasagokat felsorolja, a kbzkereseti tarsasagot (Kkt) és a betéti tarsasagot (Bt) is
megemliti. Ez annyiban jelent Ujat, hogy a gazdasagi tarsasagokat korabban
szabalyozo és az Uj Ptk.-val hatalyon kivil helyezett els61988. évi VI. és masodik
1997. évi CXLIV. torvény e két gazdasagi tarsasagot nem nyilvanitotta jogi
személynek.

2. A magyar szabalyozas német-osztrak gyokerei és fejlodése

Ebben nyilvan kozrejatszott az, hogy a két gazdasagi tarsasagi torvényt megalkotd
Sarkozy Tamas e tekintetben a hagyomanyos német-osztrak jogelméletet vette
alapul. E két allam ugyanis jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasagként kezelte
és kezeli ma is formalisan a Kkt.-nak megfelel6 Offene Handelsgesellschaft-ot (OHG)
és a Bt.-nek megfelel6 Komanditsgesellscharft-ot (KG), valamint a csendestdrsasdgot
(Stilgesellschaft). Ezért e harom kereskedelmi tarsasagot mind a két allam a
Kereskedelmi Térvényben (Handelsgesetz) egyiittesen szabalyozta és szabalyozza
mind a mai napig, nem pedig kiilon torvényeket alkotott redjuk, miként tette ezt a
Kft.-vel, az Rt.-vel és a szOvetkezettel. E harom jogi személlyel felruhazott
kereskedelmi tarsasagot ugyanis egyenként a Gesellschaft mit bestimmmte
Haftungsgesetz (Kft. torvény), az Aktiensgesets (Részvénytorvény), valamint a
Genossenschaftsgesetz (SzOvetkezeti torvény) szabalyozza, mind a harmat jogi
személyiséggel felruhdzva. Ugyanakkor érdekes, hogy a magyar Kereskedelmi
Torvény (1885:XXXVIL. tc.) valamennyi kereskedelmi tarsasagot egybe foglalva
szabalyozta, csak kiilon fejezetekben elhelyezve.!

Még érdekesebb viszont, hogy a kereskedelmi jogi személyiséggel 6sszefiiggd két
vildghabori kozétti korabbi magyar jogi irodalom a Kkt-t. a Kft-t és a csendes
tarsasagot is, mint burkolt Kft-t jogi személyiséggel ruhazta fel. Szladits Karoly irja
az altala szerkesztett haromkotetes Magyar Maganjognak ,A személyek joga” c. elsé
kotetében, hogy az 1928. évi Maganjogi Toérvényjavaslatban (Mtj) is kifejezésre jut
(43. 8), hogy a jogi személyek koOz-, és magantestiletekbdl allnak, a
magantestiiletek pedig egyfeldl egyesiletekbdl, masfeldl pedig kilénlegesen
szabalyozott magantestiiletekbdl allnak, mely utdbbiak négy altipusba sorolhatok,
ahol az els6 a kereskedelmi tarsasagokat, a masodik a banyatarsulatokat, a harmadik
a mez6-, és erdégazdasagi kozosségeket, a negyedik pedig a kényszertarsasagokat
fogja at. A kereskedelmi tarsasagok kérébe egyértelmiien beletartozik a Kkt. és a Bt.
is. Ebb6l addddan Szladits — ha nem is mondja ki kifejezetten—, jogi személynek

1 1885. é. K.tv. I. Rész: Kereskedelmi tarsasagok. VII. cim: A Ker. tarsasagok altalaban, 61.§ Ker.
tarsasagoknak tekintetnek: Kkt., Bt., Kft. és a szov. VIIL. c,: Kkt., IX.c.: Bt., X. c.:Rt., X/a.: Kft., XL. c.:
szbvetkezet. II. Rész: Kereskedelmi tigyletek
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minGsiti a Kkt-t és a Bt-t is.? Szaszy Istvan viszont ugyancsak e kolosszalis mlinek
szintén az els6 kotetében kifejezetten rogziti, hogy a kbzkereseti tarsasagot — és igy
értelemszer(ien a betéti tarsasagot is — jogi személyiséggel felruhazott kereskedelmi
tarsasagnak tekinti. Ezt alatdmasztva latja a Kiralyi Karia ama dontésével (D.T. 3.
XX,16,), melyben kifejti, hogy a Kkt. olyan intézmény, amelynek minGségébdl és jogi
természetébdl adddik, hogy nem lehet a tarsasag mell6zésével egyes tagjait perbe
vonni.3 Megitélésem szerint azonban a Kiralyi Kirianak ez a dontése nem meggy6z6
a Kft. jogi személyisége mellett, mert, ha ugyanezt az allitast megforditom, akkor is
az jon ki, hogy nem lehetne a tagok mell6zésével a tarsasagot perbe vonni. Ebbél
viszont az kovetkezik, hogy nem valik el egymastdl a tagsdg és a
képviseleti/ligyintéz0i szervezet, valamint a tarsasag vagyona a tagsagi vagyontol,
holott ez a két kiilonvalas a jogi személy fogalmanak a két alapkritériuma. Ebbdl
leszlirhet6 az az allaspont, hogy a gazdasagi élet, vagyis az (izleti forgalom
célszerliségi megfontolasainak engedve torte at a klasszikus jogi személyiség-
elmélet hagyomanyos dogmatikdjat a két vilaghabori kozotti magyar jogi
szakirodalom és birdi gyakorlat, bizonyos fokig elfordulva a ma is mereven
ragaszkod6é hagyomanyos osztrak és bizonyos mértékig rugalmasabban kezel6
klasszikus magyar jogi személyiségelméleti iranyzattol.

3. A kereskedelmi tarsasagok jogi személyiségének megitélése:
osszehasonlito jogi elemzés

A nyugat-eurdpai jogok tarsasagi jogaban az alapelkiiloniilés a személyegyestilés és
a tékeegyesiilés. Mind a kett6 esetében a kiindulo alap atekintetben, hogy a tarsasag
jogi személyiséggé valik-e, vagy csak anélkiili tarsasag marad, a méret, vagyis a
taglétszam nagysaga. Kis taglétszam esetén a tagok egyittesen tudjak miikodtetni
a tarsasagot és sziikségtelen az elkilondlt tgyintézo és képviseleti szervezet. Ezért
a kis létszamu tarsasagnal a jogi vélelem, hogy minden tag eljar a tarsasag ligyeiben,
még akkor is, ha egy vagy néhany tagot ezzel megbiznak altalanos jelleggel, vagy
Ugycsoportokra szakositva. Ezesetben a vagyon sem kulonil el, hanem osztatlan
k6z6s vagyon marad. Ez egy érzelmi alapon fennalld bizalmi természet(i kombinalt
szervezeti és vagyoni kdzosség, amely a german jogokban, féleg a német és az
osztrak jogokban jogalanyisaggal, de nem jogi személyiséggel funkcional. Ez lehet
non profit személyegyesiilés, de lehet profit orientalt vagyonegyestilés is. Ha a
taglétszam nagysaga, vagy a gazdalkodds nagysaga megkivanja, a
személyegyestilés Ugyintéz6 és képviseld szervezete elkilonil a tagoktdl, a
tarsasagnak az a vagyona pedig, amellyel a tagoktol elkiilonilt szervezet
gazdalkodik, és amellyel kifelé jogligyleteket is kot, ugyancsak elkilénil a tagok
vagyonatol. Ha a tarsasag fészabalyként személyegyestilés, akkor megfeleld jogi
eljdrassal jogi személyiséggel felruhdzva egyesiileti format olt, ha pedig

2 Szladits Karoly: A jogi személy, mint jogalany, 2. fejezet 3. pont In: Szladits (szerk.): Magyar Maganjog,
Altalanos rész. Személyi jog, I. kotet, 568. o.

* Szaszy Istvan: 5. cim: Magyar Nemzetkdzi Maganjog 2. fejezet, Személyi jog. In: Szladits (szerk.):
Magyar Maganjog 1. kotet, Altalanos rész. Személyi jog. 407. o.
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profitorientalt tdkeegyestilés, akkor kereskedelmi tdrsasdagi format 6lt a megfelel6
jogi procedura elvégzését kdvetden. A német és részben az osztrak jogban eredetileg
kis méret esetén, vagyis kdzkereseti, betéti és csendes tarsasagnal csak jogalanyisag
all fenn az egyszemélyes Rt. és Kft. kivételével, jogi személyiséggel torténd
felruhdzas nélkiil. Ugyanez a helyzet az egyéni cég esetében is, kivéve, ha az jelentbs
nagysagu vallalkozasként mikodik. Erre a célra szolgal a jogi személyiséggel
felruhazott elobb emlitett egyszemélyes Rt. és Kft.
azonban kit(inik, hogy mar a XIX. szdzad utols6 harmadatdl elindult a jogi
dogmatikaban a tarsasagi tipusok jogalanyisagat és jogi személyiségét illetéen egy
atjaras, mint emliti egy "keveredés”. Ennek értelmében a Kft és a Bt. jogalanyisagat
atmenetként kezelik a jogi személyiség iranyaban. S6t, tobb tarsasagi jogasz, mint
Fabricius és Ott, valamint Ostheim korlatozott jogi személyiséggel ruhazza fel az
emlitett kereskedelmi tarsasagokat. John pedig Grunhuberhez hasonléan kimutatja,
hogy az egyes kozésségekben tobbféle jogi személyiség tipus tarsul. Valamennyien
kimutatjak, hogy milyen szervezeti keveredések alakultak ki a gazdasagi tarsasagok
kérében a jogalanyisagot és a jogi személyiséget illetéen. Példaként emliti fel e
keveredést és komplexitast illetéen Fabricius a betéti részvénytarsasagot
(Komanditsgesellschaft mit Aktien), ahol a , Trennungsprinzip” alapul vételével jogi
személyiség nélkiili kozkereseti és betéti tarsasagot jogi személyiséggel rendelkez6
gazdasagi tarsasaggal egyesil, vagy amikor szervezeti-vezetésbeli elkiiloniilés
nélkili osztatlan vagyonkozoség (Gesamthand) egyesileti jellegl format olt
(Gesamthandgemeinschaft).* Mindebbdl kitlinik, hogy egyre kevésbé érvényesiil a
» rrennungsprinzip” a jogi személyek és az anélkili tarsasagi szervezetek kozott.
Ennél is joval lazabban érvényesiil a jogi személyiséggel rendelkezd és az anélkdili
tarsasagok kozotti elhatarolas a german jogok kozil a svajci jogban, ahol Sarkézy
kutatasai eredményeképpen a polgari jogi és a kereskedelmi tarsasagok elkiilonitése
nem létezik. Osztalyozas csak aszerint létezik, a ,Zivilgesetsbuch” alapjan, hogy a
tarsasag tarsasagi szerzédés, vagy alapszabaly szerint miikédik. Ha alapszabaly
alapjan mikodik, akkor jogi személy. Igy minden alapszaballyal Iétrejové egyestilés
jogi személy, attdl fliggetlenil, hogy egyesiilet, vagy kereskedelmi tarsasag. Az
alapszaballyal m(ikod6 szervezetek testlletek. Testiilet ennek alapjan az egyesiilet,
a gazdasagi tarsasagok kozil pedig az Rt., a Kft. és a szovetkezet. Csak a
szerzOdéssel létrejovo jogkozosségek egyszer(i tarsasagként, betéti tarsasagként és
a Kkt.-nek megfeleld kollektiv tarsasagként miikddnek, mely utdbbiaknal a
jogalanyisag majdnem azonos a jogi személyiséggel.> A kiindulasi alap hasonlit a
német-osztrakhoz, de valdszinlileg a német és francia vegyes kantonrendszerbdl
fakadodan a joval lazabb francia hatasra tovabb lazult a tipizalas a jogi személyiséggel
jaro és az anélkili jogalanyisag tekintetében.

4 L. P. Fabricius: Relativitat der Rechtsfahigkeit, C. H. Beck Verlag, Miinchen, 1963. 1-21. Uwe John: Die
organisierte Rechtsperson. Berlin, 1977. (Hivatkozza Sark6zy Tamas: A jogi személy elméletének
atalakulasa. Vizsgalodas a szervezetek komplex jogalanyisagardl. Kézgazdasagi és Jogi K. Kiadd,
Budapest, 1985. 16-17.); Joachim Gernhuber: Biirgerliches recht. 3. Aufl. Verlag C.H. Beck , Miinchen,
1991.

5 Sarkozy im.
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A francia ,,Code civil” és hatasara a tobbi frankofon és latin jogrendszer is a
szinallagmatikus kételmek rémai jogi csoportositasabdl kiindulva a societas-t, vagyis
a tdrsasagi, nem pedig a szervezeti jelleget tekinti a kozOsségi jogalanyisag
lényegének, kihangsulyozva a kozosségi jogalanyisdgban az individudlis
jogalanyisagbdl eredd Osszetételi jelleget. Ezért Sarkézy megallapitasa szerint a
francia jog nem ismeri el a német tarsasagi jognak egyes német szakirdk szerint az
alapjat jelent6 Gesamthand konstrukciét, vagyis a vagyoni jogkozosséget elveti.
Onallé tarsasagi vagyon ezért csak akkor létezik, ha a szervezet jogi személynek
minGsiil. Igy lett a néhany rokon, vagy szomszéd agrargazda ,Gesamthand jelleg(i”
egyltt gazdalkodasabdl ,grupement agrar cooperativ”, vagyis agrarszovetkezeti
csoport felruhazva jogi személyiséggel. Eredetileg csak az egyesiilet mindsiilt jogi
személynek, viszont a francia jogalkoto a gazdasagi forgalom biztonsaga érdekében
kénytelen volt a csak személyegyestilési jellegiik ellenére a Code civil-ben jogi
személynek nyilvanitani az Osszes szervezeti egyesiilés nélkiili kereskedelmi
tarsasagot, ide értve a Kkt-t és a Bt-t is. Egyediil a csendes tarsasag nem lett jogi
személy, mutat ra monografidjaban Sarkozy.® Mind ezt figyelembe véve a
(kereskedelmi) cégjegyzékbe bejegyzett tarsasagok jogi személyiségét a bird
gyakorlat elismerte annak ellenére, hogy a belligyminisztérium altal vezetett
egyesiileti nyilvantartasban nem szerepelnek.” Hasonld a helyzet a szakszervezetek
esetében is. Annak ellenére, hogy tobbségiilk az egyesileti lajstromban nem
szerepel, de a hataskoriktdl fiiggéen az orszagos, vagy a terileti munkaigyi hivatal
lajstromban szerepel, faktikus, vagyis nem bejegyzett egyesileti jelleglik ellenére
jogi személynek mindsiilnek.® Erdekesség viszont, hogy a gazdasagi célszerliség
végett eldbb lettek jogi személyek Franciaorszagban, mint a nem gazdasagi célra
alakult személyegyesiilések, ide értve az egyesliletet, az ,assotation’-t is. Ebbdl
lathato, hogy a jogi személyiség hangsulya a frankofon jogrendszerben nem az
egyesiletnél, hanem a kereskedelmi tarsasagnal jelentkezett és ez attételesen —
miként tobb munkajogi intézmény is-- az olasz jogtudomany és jogalkotas hatasara
jelent meg Magyarorszagon is, elGidézve, hogy a két vilaghaboru kéz6tti magyar jogi
felfogasban valamennyi kereskedelmi tarsasag jogi személyiséggel lett felruhazva.

4. A szocialista jogi személyiség elmélet

Ez a szemlélet kihatassal volt a II. Vildghdborut kovetd szocialista jogi
személyiségelméletre is. Vilaghy Miklos ugyanis, aki az E6rsi Gyulaval irt Polgari jogi
tankonyv elsd kdtetében a jogi személyiség tandt dolgozta fel, az allami és az egyéb
gazdasagi szervezetek jogalanyisdganak targyalasanal keriilte a jogi személyiség
megjel6lését. Ugyanigy tett az 1959. évi korabbi magyar Ptk. kodifikatora is, amikor
a személyek targyalasanal a jogi személyiséget ,expressis verbis” csak az
egyesiiletekre és az dllami kozileti szervekre vonatkoztatta, a gazdasagi

6 Sarkozy: i.m., 92-102.

7 Sarkozy: im. 52.

8 Jura Europae, Droit du travail—Arbeitsrecht. Edition technique Juris Classeurs, Paris—C. H. Beck Verlag
Miinchen/Berlin, I. 30.50-2.
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szervezeteknél azonban azok jogalanyisaganak tisztazasat megkerdiilte.® Sarkozy
Tamas, amikor a szovjet-orosz iranyultsagu gazdasagi és politikai rendszer végso
stadiumaban a gazdasagi tarsasagokrdl sz6l6 1988. évi VI. torvényt, majd pedig ezt
teljesen atdolgozva tobb mint egy fél évtizeddel a rendszervaltast kovetben a
masodikat az 1997. évi CXLIV. tv.-el megalkotta, ,expressis verbis” mind a két
gazdasagi tarsasagi torvényben kinyilvanitotta, hogy a Kkt. és a Bt. nem jogi
személy. Jogi személyiséggel a kereskedelmi tarsasagok kozil csak a Rt.-t és a Kft-
t ruhdzta fel, a szOvetkezetet pedig mind a két Gt.-ben nem a kereskedelmi
tarsasagokrdl szolo részben, hanem egy kilén allé részben helyezte el, azon az
alapon, hogy a szovetkezet sem nem egyesiilet, sem nem kereskedelmi tarsasag,
hanem a kettének az 6tvozete.!° Ez volt a szovjet idészakban az uralkodd felfogas,
noha egy kisebbségi iranyzat vitatta ezt, amelyhez tartoztam magam is.!! A
Szovetkezeti Kutatd Intézet kutatdinak tébbségi véleménye ugyanis azt a szocialista
gazdasagpolitikai rendszer allaspontjat vallotta, hogy a szOvetkezet a Rt.-nek egy
specialis formaja (Klupathy és Kuncz Odén), illetve egy olyan kéztes forma. amely
az Rt. és a Kft. kozott helyezkedik el. Szintetizalva ezeket a Szovetkezeti Kutatd
Intézetben kialakult véleményeket, a nyugat-europai szOvetkezeti elméletekkel
egyltt a szOvetkezetet egy olyan vegyes személyi és vagyoni egyesiileti formaként
hataroztuk meg, amely az egyesiilet jegyeit is magan viseli, de gazdasagi
tevékenységet is folytat tagjai érdekében, azok vallalkozasat elGsegitve vagy
fogyasztdi haztartdsat tdmogatva. Ebbdl eredGen a szovetkezet f6 vonasa a
gazdasagi tarsasagi jelleg, nem pedig az egyestleti jellegl tevékenység, mely
allaspontot a nyugat-eurdpai allamok szbvetkezeti iranyvonala is vallja.!? Latszatra
az ezzel ellentétes fundamentalista rendszervaltast megel6z6 szocialista id6szak
hatasaként az (j Ptk. a harmadik részben szabalyozott gazdasagi tarsasagoktol
elvalasztva elméletileg megalapozatlanul, kifejezetten csak a neki szerkesztett
kiilénalld negyedik részben helyezte el a szbvetkezetet.'® Ez alapjan megfontolds
targyava lenne tehetd, hogy a Ptk. negyedik részének felszamoldsaval a szovetkezet
a harmadik részben keriiine athelyezésre az egyszemélyes részvénytarsasagot

% Ld. Vilaghy Miklés—Edrsi Gyula: Magyar Polgari Jog. 1. kétet, Tankdnyvkiadd, Budapest, 1962. 115. és
140-142.
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Nagy Laszlo: A szovetkezeti jog alapkérdései. Akadémiai Kiadd, Bp. 1977.; Prugberger Tamas —
Domokos Jozsef: Szbvetkezeti tipusok és tagjaik vallalkozasi kapcsolatai. Kereskedelmi Szemle, 1989/9-
10.; Prugberger Tamas: A szOvetkezetek osztalyozdsanak néhany Ujabb problémaja a gazdasagi
folyamatok tiikrében. Jogtudomanyi K6zlony, 1981/3.; Prugberger Tamas: A szocialista vallalkozas
szOvetkezeti formdinak jogi alapproblémai. Szévetkezeti Kutatd Intézet, Kozlemények 171. Szdévorg
kiadas, Bp. 1983.

132012:V. tv. Harmadik Rész, Gazdasagi tarsasag, IX. cim Gt-ok kozos szabalyai, X—XIV. c. Kkt., Bt., Kft.,
Rt. IV. Rész: Szbvetkezet, XV—XXI. c. egyes intézményei.
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kovetden. Ezt a nézetet vallottam korabban magam is.'* Azonban ha tiizetesebben
megvizsgaljuk a szOvetkezet dogmatikai Osszetételét, akkor latnunk kell, hogy a
gazdasagi—kereskedelmi oldala a részvénytarsasdg egyszerlibb formajaval, a
korlatolt felelosségli tarsasaggal mutat rokon vonasokat, mig az 6nsegély és a
tagsegélyezés, valamint a szOvetkezeti nevelés elvén alapuld tarsadalmi oldala
egyesileti jellegli. Ezért jogelméletileg teljesen megalapozott a mostani helyzetben
is az a jogalkotdi megoldas, amely a szovetkezetet sem nem az egyesiiletet
szabalyozd, sem nem a gazdasagi tarsasagokat szabalyozd részben, hanem a
gazdasagi tarsasagok utan egy 6nallé részben helyezte el.

5. A Kkt. és Bt. jogi személyisége az Uj Ptk. tiikrében

Visszatérve azonban e kis kitérést kovetden az eredeti témankhoz, magam is
egyetértek az Uj Ptk. kodifikatoranak azzal a megoldasaval, hogy a Kkt. és a Bt.
korabbi jogalanyisagat és perképességét jogi személyi jelleglivé tette, kdvetve a
nyugat eurdpai megoldast. Miként ezt a nyugat-eurdpai allamok tobbségében és
ugyanigy a II. Vilaghabori végéig fennallt magyar polgari tarsadalomban is a
kereskedelmi-gazdasagi forgalom igényeinek megfeleléen e két kereskedelmi
tarsasag jogképességét is az Mijt. jogi személyiségi statuszra emelte fel. Azonban
ennek jogdogmatikai konzekvencidit sem a II. Vilaghdbori végéig tartd hazai
jogtudomany és birdi gyakorlat mind nalunk, mind pedig kulféldon sem akkor, sem
mostanaban nem vonta le, és ennek kovetkeztében az Uj magyar Ptk.-ban is
ellentmondasos szabalyozas taladlhatd, amelynek ,de lege ferenda” feloldasara
igyekszek kisérletet tenni.

A Ptk. 3:1. §-anak (5) bekezdése a jogi személy kritériumaként tovabbra is azt az
elvi tételt mondja ki, hogy a jogi személynek tagjaitdl, illetve alapitojatdl elkilonitett
vagyonnal, valamint (gyvezetését és képviseletét ellatd szervezettel kell
rendelkeznie. Ugyancsak a jogi személyre vonatkozd hagyomanyos felfogasnak
megfeleléen a 3:2. § -a kimondja, hogy a jogi személy tagjai és alapitdja a jogi
személy tartozasaiért nem felelnek. A Kft. esetében is csak ugy all fenn a tagok
részérdl kozvetett helytallas a tarsasag tarozasaiért, hogy a Kft. vezetésének
javaslatara a tagok gylilése potbefizetésre kotelezi a tagjait. Ezzel szemben a Kkt.
esetében a 3:19. szakasz értelmében a tarsasag tagjai egyetemlegesen kotelesek
helytallni a tarsasagnak a tarsasagi vagyon altal nem fedezett kiételezettségeiért.
Annyi a modositas a korabbi szabalyozassal szemben, hogy mig a korabbi gazdasagi
tarsasagi torvény teljesen egybemosta a tarsasagi vagyont a tagok személyi
vagyonaval az egyetemleges helytallas tekintetében, a fent emlitett szakasz
értelmében a két vagyon relative kiilon valaszthatd egymastdl, mivel a masodik
bekezdés értelmében akkor hozhaté marasztald itélet és vezethetd végrehaijtds, ha

4 Prugberger Tamas: A szbvetkezetek jogi intézményrendszere a gazdasagi tarsasagi jog atalakulasanak
folyamataban. 62-65. és u.0: A korszer(i magyar sz6vetkezeti jogi szabalyozas egyes tartalmi és formai
kivanalmai. 73-85. In: Prugberger Tamas — Szilagyi Sandor: A sz6vetkezeti jog kulcskérdései a gazdasag
atalakulasanak folyamataban. Miskolci Egyetem Civilisztikai Intézetének a kiadasa. Miskolc. 1991.
(Akkor még nem Ptk.-ban hanem Gt.-ben képzeltem el hasonlé elhelyezést.)
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a tarsasaggal egyiitt a tagok is perben allnak. Ez esetben is a harmadik bekezdés
értelmében a birdsag a tagokkal szemben hozott marasztal6 itélet végrehajtasat csak
akkor rendelheti el, ha a tarsasaggal szemben a kovetelés végrehajtasa
eredménytelen volt.

Mindebbdl, amit itt ismertettem, az tlinik ki, hogy a jogalkotd csak részben és
csak relativ modon kiilonitette el a tagok vagyonat a tarsasag vagyonatol. A kettd
kozott tehat atfedés van, amit viszont a jogalkotd nem sziintetett meg. Ennek
ellenére haladas van a két vilaghabor( kozotti jogtudomanyi és kiralyi kuriai
gyakorlathoz képest, amely még kisérletet sem tett a két vagyoni kor relativ
elkilonitésére, marpedig ez a jogi személy esetében lényeges szempont.

Hasonld problémat latok a Kkt. esetében az UgyintézO-képviseletet ellatd
szervezetet érintGen is. LEnyegében most sem kiilondl el a tagoktol az igyintézGi és
a képviseleti szervezet, mint amilyen a helyzet ezen a téren a két vildghabori k6zott
és a Sarkozy Tamas altal megalkotott két tarsasagi torvény hatalyanak idészakaban
volt. A 3:142. § kimondja, hogy a Kkt. legfébb szerve a tagok gy(lése, amely
megvalasztja a tagok koziil az egy vagy tobb ligyvezet6t. Ha ez nem torténik meg,
akkor hagyomanyos moédon a régi rendszer érvényesiil, vagyis az, hogy a Kkt.
valamennyi tagja lgyvezetd és képviseld. Az lgyvezetés tehat a tagoktdl még
annyira sem kulon(l el, mint a tarsasagi vagyon a tagok személyi vagyonatol. Még
az sincs elGirva, hogy a megvalasztott egy vagy tébb lgyintézot kifelé meg kelljen
jeldlni, ami a forgalom biztonsaga és a szerzodések teljesitése érdekében lényeges
lenne. Azt helyesnek tartom, hogy, ha tobb képvisel6t valaszt meg a tagok gy(ilése,
és ha nem osztjak meg kozottiik az ligyek intézését, vagy ha ezt meg is osztjak, de
ennek ellenére feloldhatatlan nézeteltérés tdmadna kozottiik, akkor kotelesek a
tagok gyliléséhez fordulni és az donti el a kozottik fennalld nézeteltérést. Ezen
tdlmenden azonban indokolt lenne valamilyen elkdlonitést Iétrehozni a tagok gydilése
és az egy vagy tobb (gyintéz6-képviseld viszonydaban elsésorban annak
kimondasaval, hogy a tagok gyllése gyakorolnad az lgyintézés-képviseletet ellatok
felett a felligyeletet. Ez esetben mondhato lenne az, hogy a tagsag és az lgyintézok
kozOtt lenne egy olyan elvdlaszto vonal, objektiv elkdlondilés, mint ami a régi jogi
személyiségli gazdasagi tarsasdgoknal az igazgatossg €s a tagok érdekeinek a
védelmét ellato feliigyeld tanacs, illetve bizottsag esetében fenndll.,

Minthogy a Bt. konstrukcidja a Kkt-én nyugszik, ezért a beltagok jogviszonya és
anyagi feleléssége megegyezik a Kkt. tagjaiéval. Erre utalnak a Ptk. 3:154-156 §-
aiban lefektetett elGirasok. A kiiltag esetében annyiban van eltérés a hagyomanyos
szabalyozastol, hogy anyagi feleléssége a tarsasagi tartozasokért még a betéte
erejéig sem terjed ki. Ez mintha azt a latszatot kelti, hogy a kiiltag(ok) vagyona
fliggetlenség tekintetében elkiilonil a tarsasagnak ama vagyonatdl, amely a
beltagok hozzajarulasaibdl tevodik  Gssze. Hasonloképpen ugy tlinik, hogy
elkilondlés all fenn a kiiltag(ok) és a Bt. lgyintézo-képvisel6 szervezete kozott.
Ennél fogva fenn all az a latszat, mintha a Bt.-re vonatkozd jogi személyiség magyar
polgari jogi szabalyozdsa valamennyire figyelembe vette a jogi személyiségre
vonatkozo klasszikus elveket.

Ugyanakkor, ha nézziik az angolszasz jogrendszert, sem az Egyesiilt Kirdlysag
joga, sem a transzatlanti angolszdsz jog nem tulajdonit nagyobb jelentéséget a
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kereskedelmi tarsasagok jog személyiségének. A jogalanyisagnak viszont igen.
Sarkozy a jogi személyiség atalakulasa cim{ monografiajaban azt irja, hogy az angol
lzleti életnek, a ,busines organisation”-nak harom formaja van: Ugy mint az egyéni
kereskedd, a személyegyesiilésként megjelend ,partnership” és a tokeegyesiilésként
megjelené ,corporation”. A partnership esetében minden tag az egyéni
keresked6hoz hasonldéan a sajat személyi vagyonaval is felel a gazdasagvitelbdl
eredd tartozasokért. Ez egyébként fenn all az olyan partnership-ek esetében is,
amelyek tevékenysége nem profit orientdlt és/vagy nem gazdasagi jellegli. A
partnerchipen belll a limited partnership a német ,komanditgesellschaft”-nak felel
meg. Ha a corporation nem gazdasagi tevékenységre alakult, akkor egyesiiletrdl van
sz6.'> Az angolszasz és a holland jogrendszerben lényegében a jogi személy és a
nem jogi személy jellegi tarsasagok kozott az a kilénbség, hogy személyek, vagy
tokék egyesiilésérol van dolgunk. Toke jellegl egyesiilésként egyesiilési formaban
alakult meg Hollandidban a Kelet-Indiai Tarsasag, mely komoly gazdasagi és
gazdasagpolitikai tevékenységet folytatva egyesiileti jelleggel hozta létre a holland
gyarmatbirodalmat. Angliaban ugyancsak egyestiiletnek megnevezve alakitottak meg
a rochdelei takacsok 1846-ban sikertelen bérligyi targyalasokat kdvetéen beszerz6-
értékesit6 és fogyasztdsi szOvetkezetiiket, aminek elsGdleges célja az
Onsegélyezésen és a tagok egylttmiikodésén alapuld kollektiv gazdasagi
egylttmiikodés volt és a szovetkezeti forman belil ma is az azzal, hogy az
Ujratermelésre szant tOke-visszaforgatason tdlmend jovedelem a szbvetkezeti
mUikodésben torténd személyes részvétel aranyaban keriil felosztasra a tagok
kozott. 16 A torok tarsasagi jog atvéve az angol jogi felfogast, szintén kétféle tarsasagi
format kiilonboztet meg. Toketarsasagot és perszonalis partnertarsasagot, ahol az
utdbbi tagfelelGsséggel egyditt jar.'” Novotni Zoltan ezt az angol jogra vetitve Ugy
jellemezte, hogy mig a kapitalship korlatolt felel6sségl tarsasag, addig a partnership
korlatlan felel6sségli tarsasag.'®

6. Kovetkeztetések

Mindebbdl azt a kdvetkeztetést vonom le, hogy jelenleg két féirény jellemzi a
tarsasagi jog jogalanyisagi elméletét. Az egyik, amelyik a jogbiztonsag és a
kereskedelmi forgalom biztonsaga érdekében a polgari jogi tarsasagok esetében a
perképesség tagabb értelmezésével jogalanyisdggal, masként szdlva jogi
személyiséggel ruhazza fel magat a tarsasagot, de sortartdsos kezesi felel6sségl
jogalanyisaggal allnak mogotte a tarsasagi tagok. Azoknal a kereskedelmi
tarsasagoknal, amelyek az el6tt is jogi személyek voltak, a tagok tovabbra sem
felelnek vagyonukkal a tarsasag tartozdsaiért. A Kkt. és a Bt. esetében a két

151 d. Sarkozy, im. 103. s kov.

16 | ambert Paul: Sz6vetkezeti tan, és ugyane cimmel Henrik Landesberg. Szdvetkezeti Kutatd Intézet, 26.
és 28. kotet, Bp. 1961.; Heged(s Istvan: A termelGszovetkezeti tagsagi viszony jogi alapkérdései.
Kozgazdasagi Jogi Kényvkiadd, Bp. 1973.; Ld. tovabba a 11. sz. jegyzet irodalmat.

17 pr. Ogr. Uyen Muharem Tiitiincii: A térok gazdasagi jog aktudlis kérdései. Kulturuniversity of Istanbul.
VendégelGadas a Miskolci Egyetemen, 2023. marc. 29.

18 Novotni Zoltan: Jogalanyisag—Jogi személyiség. In: Miskolci Jogi Kar Actai, Tomus 1. Fasc. 3. 73-75.
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Tarsasagi Torvény megalkotasa és hatalyban léte idején a német Gesamthandhoz
hasonléan agy volt elkdnyvelve, hogy szervezetileg és vagyonilag egyarant a
tagoktdl nem elkilonilt egyseges kozosseggel, monolit intézménnyel allunk
szemben. Igy kezelte ezt a kérdést a német jogelmélet is. Ezért kritizalta Fabricius
azokat, akik a Gesamthandbdl akartak levezetni az ,Offene Handelsgesellschaft”
(OHG) és a ,Komanditsgesellschaft” (KG), vagyis tisztan a tarsasag, pontosabban a
»Societas” jogintézményének a tagoktdl sem szervezetileg, sem vagyonilag elkiloniilt
jelegébdl. Ezért Fabricius és kdvetGi abbdl az iranybdl tettek kisérletet a vagyoni és
a személyi elkilonilés kimutatasara, hogy az OHG. és a KG. egyre gyakrabban jogi
személyiséggel rendelkezo tarsasagokkal keveredik, illetve egyesiil, aminek eklatans
példaja a betéti részvénytarsasag (Aktiengesellschaft & Comandit—AG & CO),
valamint a mar vilagviszonylatban elterjedt ,zartkor(” részvénytarsasagi forma
(ZRt), ahol a zartkoriiség a kdzkereseti tarsasagbol ered.!® E keveredés-elméletnél
azonban az a probléma, hogy a , Trennungsprinzip” nem konstans mddon, hanem
csak esetlegesen mutathatd ki. Ezzel szemben az (j magyar Ptk. megalkotdi gy
szabalyoztak a Kkt.-t és a Bt.-t, hogy a vagyoni és a szervezeti elkiiloniilés, ha nem
is az Rt.-hez, a Kft.-hez és a szdvetkezethez hasonldan abszolit modon, de relativ
jelleggel allandd jelleggel fennall. Ez fejezédik ki abban, hogy a vallalt
kotelezettségekért elsddlegesen a tarsasagnak kell helyt alinia, és csak mogottes
kezesi felel6sséggel jelenik meg a tagok helytallasi felelossége. A Kkt. és a Bt.
esetében ez a relativ elkiilonitési megoldas megoldast jelenthetne a német OHG. és
a KG. jogi személyiségének a megalapozasahoz a , Trennungsprinzip” alapjan. Ezzel
a szemlélettel a német Gesamthandot is at lehet alakitani relativ vezetési és vagyoni
elkilonitéssel jogi személlyé, ami megoldast jelenthetne nemcsak Németorszagban,
de Magyarorszagon is a tarsashazak (Hausgemeinschaft) jogi személlyé torténd
minGsitésére.

A németen kivil még jelentds hatassal bir a fentebb mar bemutatott angolszasz
jogelmélet, amely a t6ketarsasdgokat tagi felelésség nélkiili jogalanyisaggal, azaz
jogi személyiséggel ruhazza fel, addig a személyegyestiléseket osztatlan 6sszességi
tarsasagi és felosztott tagsagi jogalanyisaggal, ahol nincs szé jogi személyiségrol.
Lehet, hogy a jov6 jogalanyisagra vonatkozd jogfejlodési Utja ez. Szdba kell hozni
azonban azt, hogy e két iranyzat k6z6tt kozbiils iranyvonalat képvisel a francia jog,
ahol egyfel6l minden bejegyzett gazdasagi tarsasag jogalany a Code civil 182.
cikkelye alapjan, viszont a polgari jogi tarsasagot, vagyis a societas-t élesen
elvalasztja a rdmai jogi hagyomanyok alapjan a jogi személyt6l.2°
Sarkdzy Tamas e munkaban tobbszor hivatkozott jogi személyiségi elméletek
aminek kapcsan kifejti, hogy egy jogi személyen belill 1évd egységek is kaphatnak
attdl a felettiik allé jogi személytdl vagyont, amellyel szabadon gazdalkodhatnak és
sajat nevikben szerzGdéseket kothetnek, vallalhatnak kotelezettségeket és
szerezhetnek jogokat. Egyesiiletek esetében az orszagos kdzponttdl a megyei

Fritz Fabricius: Grundbegriffe des Handels-, und Gesellschaftsrecht, Kohlhammer Verlag, Stutgart, Kéln,
Mainz, Berlin; Ld. Sarkdzi, i.m. 52. s kov.
20 Sarkozy, i.m. 52.
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szervezeteik, esetleg még a jarasi szervezeteik is valhatnak ilyen médon jogi
személyekké, aminek eklatans példaja a Tudomanyos Ismeretterjeszté Tarsulat,
melynek varmegyei szervezetei is jogi személyek, valamint ilyenek a munkaltatoi
érdekvédelmi szervezetek és a szakszervezetek, amelyek ellentétben az elGbbivel
nem csak fellilr6l éplilnek lefelé, hanem alulrdl is szervezGdhetnek felfelé, terileti
szintt6l elindulva orszagos, és eurdpai szovetségig. Igy szervezddtek meg az
alapszint(i szakszervezetek, bel6liik a teriileti és szakmai szakszervezeti szovetségek,
melyek orszagos szakszervezeti szovetségekbe tomoriilnek (Munkastanacs, Liga,
MSZ0SZ), végil pedig létrehozzak a Szakszervezetek Eurdpai Szovetségét
(European Trade Union Confederation, ETUC). Hasonloképpen szervezédnek minden
szinten szintén jogi személyiséggel a munkaltatd érdekvédelmi szervezetek is.
Vallalati szinten el6fordul, hogy egy nagy vallalat a tertileti fiokjait, telepeit vagy
Uzemeit ruhazza fel jogi személyiséggel, 6 maga pedig betagolddik egy nagyobb
egységbe, a konszernbe, ami szintén jogi személy. Ily moédon /Epcsdzetesen
hierarchizélt, egymdsnak ald, illetve folérendelt jogi személyek johetnek létre, ahol
a legfelsé szintd jogi személy alsobb szervezeti egységei szintén a jogi személyi
Jjogalanyisaggal vannak felrubdzva.?* Ezzel parhuzamosan tagolodhat a fels6 szint(i
jogi személy vagyona a megfelels szint( jogi személyek felé alvagyonként, amit mar
Grosschmid is megemlit, mely nézetet Novotni Zoltan felljitott.?? A szbvetkezetek és
részlegeik, valamint terileti és orszagos szovetségeik vonatkozasaban a szovetkezeti
intézményrendszer belsd szervezeti felépitésérdl szold monografiamban Sarkdzy
munkassaga nyoman a jogi személyiségi jellegli jogalanyisag hierarchikus
lépcsOzetes megjelenését a szovetkezeti szféraban részletesen magam is
megvizsgaltam és kimutattam.??

Mindebbdl arra kdvetkeztetetek, ha megmarad a jogi személy jelentdsége, akkor
osztatlan és osztott jogi személyiségrdl fogunk beszéelni, ha pedig a jogi személyiség
hattérbe szorul, akkor osztatlan és osztott jogalanyisagrol. Ezen kivil azonban szot
kell ejteni a korldtozott jogképességrdl, illetve jogalanyisagrol is, amelyekkel
felruhdzhatok, illetve fel vannak ruhdzva egyes belsé szervezetek is, mint amilyen
pl. az Uzemi tandcs, amelynek a jogositvanyait a munkaltatd megsérti,
jogkovetkezményei vannak. Ilyen korlatozott jogi személyiség szoba johet
nagyvallalatok bels6 szervezeti egységeinél is. Az 6 esetiikben jogi személyiségrol
beszélni nem lehet. A jogi személyiség ugyanis kifelé, mas jogalanyok, természetes
és jogi személyek iranydban jelenik meg a tarsadalomban, nem pedig egy jogi
személyen, egy intézményben belili olyan egység korlatozott jogosultsagairol van
szd, amelyek kiils6 jogviszonyként nem jelennek meg. Ilyenek az intézmények olyan
bels6 szervezeti egységei, amelyek nincsenek feljogositva arra, hogy sajat neviikben
lépjenek fel a tarsadalomban jogviszonyok létesitése érdekében. Az ilyen bels6
szervezeti egységeknek lehetnek vitdi egymassal, vagy a felettes egységgel, ez
azonban fGszabalyként a szervezeten bellll intézodik el. Ezért ez nem mas, mint

21 Sarkozy, i.m. 90-91.

2 Sarkdzy, i.m. 96., Novotni, i.m.

23 Prugberger Tamas: A jogalanyisag strukturdlis felfogasanak megjelenése és alapproblémai a
szbvetkezetek gazdasagi és szervezeti életében. Szovetkezeti Kutatd Intézet Kézlemények. 201. sz.
koétet, Szévorg Kiadd, Budapest, 1987
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belsd, korlatozott jogalanyisdg, ami parhuzamba allithatd a munkaltatd és a
munkavallalé jogviszonyaval, amelynél lehetnek kifelé jelentkez6 jogvitak, de
ugyanigy bekovetkezhet belsd szervezeti egységeknél is pl. a bels6 egységnek az
intézményb0l valo kivalasa esetén. Legtdbb esetben ez 0sszeszerelést végzo lizemi
kézpontok esetében jelenik meg, amikor a vallalat kienged szervezeti keretei kozdil
egyes lizemeket, vagy Uzemrészeket és igy azok 6nallé jogi személlyé valhatnak, de
legtobbszor hosszu lejaratu egyiittm(ikddési szerz6déses kapcsolatban maradnak a
kienged6 vallalattal. Az (zemi tandcs nem ilyen. Annak még korlatozottabb a
jogalanyisaga. Az izemi tanacs abbdl a szervezetbdl szerepe és rendeltetése folytan
nem tud kivalni. Azonban, ha a munkaltaté az Gzemi tanacs bels6 jogait megsérti,
dontdébizottsaghoz, s6t birdsaghoz is fordulhat. Mindezek alapjan a szervezetek
esetében beszélhetiink belsé és kiils6 jogalanyisagrol. Bels6 jogalanyisaggal
rendelkezd szervezeti egységet azonban jogi személyként kezelni nem lehet, csakis
olyan szervezetet, amely onalléan és a sajat nevében vallalhat kifelé jogokat és
kotelezettségeket.

Mindezek alapjan dsszegezeésképpen megallapithatd, hogy a jogalanyisag egyenld
a jogképességgel, amely kétféle: természetes jogi személy, vagyis az ember, mint
jogalany, amit Kauser Lipét szingularis jogi személynek nevez,* a masik a mivi
jogalanyisag, jogi személyiség, ami a kauseri terminoldgiaban pluralis jogi
személység. Ez utobbit Moor Gyula a fikcié elmélet nyoman fingalt jogalanyisagnak
nevez. Allaspontom szerint csak az ember jogalanyisaga abszol(t, mig a jogi
személyé az egyesiileti, ill. a cégjegyzékbe bejegyzett tevékenyégére korlatozodik,
azaz relativ jellegd. Ami pedig a jogi személy bels6 struktdrajat, a tagjaival fennalld
viszonyat illeti, szervezete és vagyona teljesen, vagy relative elkiilonil a tagokétdl.
Ezen kiviil a jogi személyek belsG szerveiket jogi személységgel ruhazhatjak el,
valamint jogi személyek ugyancsak jogi személyiséggel rendelkez6 szévetségeket
hozhatnak létre. Ez altal |épcsGzetesen és hierarchizaltan tagolt jogi személyek
lancolata johet Iétre, aminek alapjan jogi személyen bellili olyan bels6 jogalanyisagu
szervezetek is léteslilhetnek, amelyeknek szervezeten kiviili jogalanyisaguk nincs,
csak szervezeten beliilivel rendelkeznek.

Itt tulajdonképpen le is lehetne zarni fejtegetéseinket, a tarsadalom-gazdasagi,
valamint a hatalom centrikus mozgastérvények nyugodt koriilmények kozott
zajlananak és nem lengenének ki. A jogi személyiséget érintGen ez Gsszefiigg azzal,
hogy mig a korabbi jogalanyisagi elméletek szerint abszol(t jogképességgel csak a
természetes személyek rendelkeztek, mig a jogi személyek jogképessége csak relativ
volt, azaz csak arra a tevékenységre iranyultak, amelyek ama miikodési profiljukba
tartozott, amelyet az alapszabalyuk, szervezeti-m(ikddési szabalyzatuk, vagy a
tarsasagi szerz6désilk, jogszabaly valamint tevékenységiik nyilvantartasba vétele
kortlhatarol. Annak ellenére, hogy a gyakorlat és az annak alapjan fennalld
kozfelfogas szerint ma is a jogi személy csak azt a tevékenységet folytathatja, és
azzal osszefliggésben kothet jogligyletet, amely tevékenységének jogszabdlyon
alapuld statisztikai besorolasanak megfelel és amelyet cégnyilvantartasa tartalmaz.
Ezt azért indokolt kihangsulyozni, mert az dridsiva nétt gigavallalatok tevékenységi

24 Kauser Lipot: A jogi személyrdl. Debrecen, 1948.
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koriiket hajlamosak ©nhatalmilag, hatdésagi megkérdezés és jovahagyas nélkdil
kiterjeszteni. A mai viszony kozott pl. élelmiszeripari vallalat jogellenesen
fegyvergyartasba kezd, vagy szakszervezet Osszejatszva kiilonb6z6 partokkal
politikai szervezkedések alanyaiva valjon. Ugyanakkor az is veszélyes, ha koztestiilet
igyekszik alapitd okiratban meghatarozott miikodési kereteit fokozatosan tagitani
hatalombdvités érdekében. Az ilyen és hasonld torekvések elszegése érdekében
helyes lenne mind a koztestiiletek, mind pedig a magantestiiletek (egyesilet és
kereskedelmi tarsasagok, valamint az egyszemélyi gazdasagi tarsasaggal analdg
egyéni céget is ide értve) esetében a Ptk.-ba is beiktatva visszatérni a jogi személyek
relativ jogképességének a felfogasahoz.
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