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Jelen tanulmany a szigoru felelGsség rovid torténeti attekintését kbvetden a fokozott veszéllyel
jaro tevékenység tanulmanyozasara fokuszal a technoldgiai fejlddés altal életre hivott Ujitasok,
kiilonosen az intelligens jarmlvek alkalmazasa vonatkozasaban. Ennek keretében a fogalmi
analizisen tll, a tényallas tekintetében az utdbbi évek birdi gyakorlata is vizsgalatra kertil.
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Examination of highly dangerous activity in light of technological development
After a brief historical overview of strict liability, the paper studies the highly dangerous activity
in relation to the innovations of technological development, in particular the use of intelligent
vehicles. Moreover, it focuses on conceptual analysis, as well as the examination of recent
judicial practice.
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LA maganjogi tudomany legszinesebb és legvaltozatosabb teriilete kétségkivil a
kartérités tana. Nincs még egy olyan része a maganjognak, ahol a felfogasoknak oly
Sokféleségével, a véleményeknek oly szétdgazosagaval, az ellenmondasoknak oly
szélsdségeivel taldlkoznank, mint itt; de nincs még egy oly része sem, amely az
ezerféle kérdéseknek oly kifogyhatatlan mennyiségéet vetné felszinre és tartand
allandéan napirenden, mint ez.” (Dezs6 Gyula)

Bevezeto gondolatok

mmd az Osi tarsadalmakban — kezdetben biintetésként —, mind napjainkban
jelentds szerepet tolt be a kartéritési jog, az egyes jogrendszerek szerves

* Az Innovécids és Technoldgiai Minisztérium UNKP-21-3 kédszamu Uj Nemzeti Kivaldsag Programjanak
a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbdl finanszirozott szakmai tamogatasaval késziilt.”
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részét képezve. JelentGsége vitathatatlan, hiszen egyfajta védelmet nyujt az
allampolgarok szamara, mivel a szabalyozas karosodasuk bekovetkezése esetén a
megtérités lehetdségét biztositja. A kartérités reparativ funkcidja mellett annak
preventiv funkcidja is ismert, annalfogva, hogy a tarsadalom tébbi tagjat is jogkovetd
magatartas tanusitasra ‘6sztonzi’, elretteni a karokozastdl, mig a repressziv funkcid
révén lényegében maganjogi blintetésként is értékelhetd.

A technoldgiai fejlédés altal életre hivott Ujitasok szamos, eddig ismeretlen
veszélyeket hordoznak magukban, amelyekre a jognak reagalnia kell. A mdltban is
megfigyelhetd volt a technikai vivmanyok kartéritési jogra gyakorolt hatasa,
gondoljunk csak a vaspalyak vagy automobilok megjelenésére.

Jelen tanulmanyukban rovid torténeti kitekintés utan a fokozott veszéllyel jard
tevékenység vizsgalatara fokuszalunk a feltérekvo technoldgidk, kilonosen az
intelligens jarmivek alkalmazasa vonatkozasaban. Ennek keretében a fogalmi
analizisen tul, a tényallas tekintetében az utdbbi évek birdi gyakorlatara is kitériink.

1. Torténeti el6zmények

1.1. Az objektiv felelosséget megalapozé elméletek. A XVIII-XIX. szdzad
forduldjan jelentek meg a kiilonb6z6 vétkességet birald vélemények. Marton Géza A
polgari jogi felelésség’ cim( miivében tobbek kozott 6sszefoglalja a vétkességi tan
biralatat, melybdl két Iényeges elemet kivanunk kiemelni, a vétkeségi elv
elégtelenségét és annak bizonyitasi nehézségét. Allaspontja szerint a vétkességi elv
megfelel6 alapot biztosit ugyan a biintetésnek, am az ahhoz mar kevés, hogy a
tarsadalom érdekeit védé felel6sségi rendszer bazisat képezze, igy azt elégtelennek
tartja. Ezen tulmenden Ugy vélekedett, hogy a vétkesség bizonyitasa meglehetdsen
nehézkes, mivel az ,a lelki élet belso, titkos folyamataiban gyokerezik”. Ennélfogva,
a vétkességre alapozott felelGsség esetén a felperes bizonyitasi kitelezettsége okan
— a karosodason tul — hatranyosabb helyzetbe keril, s végs6 soron a karokozé
alperes keriil kedvezébb helyzetbe. Ugy vélekedett, hogy a korszakban megjelend
bizonyitasi teher megforditasa — amit a nagylizemek karokozasa hivott életre — sem
segit az igazsagtalan helyzeten, mérsékeli ugyan valamelyest a felperes hatranyos
helyzetét, am azt nem sziinteti meg, igy tehat a megoldas masban keresendd.? A
megoldashoz fontos az objektiv felelésséget megalapozd elméletek ismertetése.

A maganjogi felelésségre vonds alapjat képezo vétkesség elvetését, s a
blintetGjogitol fliggetlen alapra helyezett feleldsségi rendszer kimunkalasanak
gondolata els6ként Binding 1872-es Die Normen und ihre Ubertretung’ cim(i
munkajaban jelent meg. Binding a problémat az okozasi elv’bevezetésével kivanta
orvosolni. Alldspontja szerint a biintetés az dllam valasza az dllami parancs, s
engedelmességi kotelezettség vétkes megszegése miatt. Ennélfogva tehat a
vétkesség a deliktumnak elengedhetetlen eleme, am a maganjogi sérelem az egyén,
nem pedig az allam sérelme. Ennek okan az egyén jogosult a kartérités kovetelésére,
melyhez azt kell bizonyitania, hogy a tettes okozta a kart, aki pedig kart okoz, kételes

2 Marton Géza: A polgari jogi felelésség, Budapest, TRIORG Kft., 1993, 59-61. o.
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azt megtériteni. Binding elmélete tehdt az aktiv szerepldre — karokozoéra — telepiti a
karviselési kotelezettséget. Binding-t6l fiiggetleniil hasonlé eredményre jutott
Giacomo Venezian bolognai professzor, aki szintén élesen biralta a vetkességen
alapuld felel6sségi rendszert. Ugy vélekedett, hogy a jogsértésbdl eredd karok
esetén nincs sziikség mas igazolasra, mint arra, hogy az megtértént. Annak kilon
igazolasa, a tettes akaratanak vizsgdlata azért nem kozponti elem — Iényegében
felesleges —, mert a kartérités sziikségszeri logikai kovetkezménye a karokozasnak.
Ehhez kapcsoléddan mindenképpen kiemelendé Dezsé Gyula allaspont: ,,...aki szerint
azonban a vétkességi elv tulajdonképpen az alfaja az okozasi elvnek, mert az az
altalanos szabaly, ami a legprimitivebb tdrsadalomban is megjelenik, hogy “aki
madsnak kart okoz, koteles azt megtériteni,”3 Ezzel szemben Kolosvéry az okozasi
elvet tartja az objektiv felelésség bazisanak: ,Kdrtérités irdnti jog a magatartas
okozataiért , vagy bizonyos események eredményezte kdrokért nem azok kozvetlen
eldidézéje, szerzdje, hanem oly 3-ik személy ellen irdanyul, kik a jogsérelemmel
valamelyes — bar csak ldtszolagos — kiilsG-kauzalitisban allnak (maskért valo
felelésség), legtobbszor azon felligyelet €s gondossag okan, melyre a kart eldidézo
momentumok  tekintetében kotelezettekil tekintenddk, habar a feligyelet
elmulasztasa terhiikre, sok esetben inkabb csak vélelemszerien lesz
megallapithato.

A Victor Mataja — részben Adolf és Rudolf Merkel/ — nevéhez f(iz6d6 a rdmaiknal
ismert cuius commodum, eius periculum principiumabdl levezetett ‘aktiv interesse
elv’lényege, hogy ha a karokozasban egyik fél sem vétkes, akkor arra a félre telepitik
a kart, akinek az érdekében kifejtették a tevékenységet.

A vétlen felel6sség motivumainak tanulmanyozasakor fedezték fel a kutatdk a
‘prevencio elvét’ Ehhez kapcsoldddan kiemelend6 Exner nézete, aki a vétlen vagy
objektiv felelésség mozgatérugdjanak a bizonyitasi sziikséghelyzetet tartotta. A
bizonyitasi teher vonatkozasaban a prevencid elve Iényegében kisegiti a karosultat
azzal, hogy elvagja a bizonyitasi helyzet altal biztositott kiblvokat, hiszen az elv a
karokozét nagyobb gondossagra, koriltekintésre sarkallia. A prevencidé elvhez
kapcsoldddan kiemelend6 még Gustav von Riimelin munkassaga, aki ramutatott
arra, hogy a vétkességi felelGsség alapjat képez6 bonus paterfamilias gondossaga
pusztan egy atlagos kozépmérték, ami a tobbség teljesitoképességéhez igazodik.
Ugyanakkor bizonyos személyek teljesit6képessége ezt joval meghaladja, am az
atlagos kozépmérték miatt a nagyobb teljesitOképességgel bird személyek is csak a
sziikségszer, atlagos mértékben téritik meg a kart, ami nem tul igazsagos. Riimelin
ezen probléma megoldasara javasolja az eredményért valo felelésség bevezetését,
ezaltal a jobb anyagi helyzetben Iév6 személyeket kivanja raszoritani arra, hogy a
teljesitoképességiikhoz mérten téritsék meg az altaluk okozott karokat.

3 Pusztahelyi Réka: A veszélyes lizemi felelGsség egyes kérdései a XXI. szazadban és az Uj Ptk. Kolosvary
Balint Automobiljog c. irdsa apropéjan, in: Kolosvdry Balint emlékkotet (szerk.: Veress Emdd),
Kolozsvar, Erdélyi Reformatus Egyhazkerilet, Sapientia EMTE Kolosvary Balint Jogtudomanyi
Kutatékdzpont, 2015, 230. o.

4 Kolosvary Balint: A magyar maganjog tankonyve, II. kdtet, Budapest, Politzer, 1907, 310. o.
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A ‘méltanyossag vagy tulnyomo érdek elve’ szintén rémai jogi gyokerekkel
rendelkezik, am az |étét leginkabb a modernkornak kdszénheti, hiszen ekkor sikeriilt
‘megvetnie labat’ a felelésségtan teriiletén.> Marton az alabbiak szerint foglalja 6ssze
az alapelve lényegét: ,,...a bird a kartérités kiszabasanal nem szoritkozhat mereven
a feleldsségre vonas tényallasi elemeinek vizsgalatdra, hanem tekintetbe kell vennie
a felek (mindkét fél) egyéni, foleg vagyoni viszonyait is, és mérlegeinie, mit jelent a
kartéritéssel valo megterhelés az adosra, illetdleg annak kimaradasa a hitelezore... ™
Az elv els6ként az osztrak Polgari Torvénykonyvben jelent meg a cselekvGképtelen
személyek felel6sségre vonasahoz kapcsoldddéan, majd a korabeli kédexek —
Birgerliches Gesetzbuch és a Code Civil (Belgique) — is atvették. Az alapelv
alkalmazasat élesen biraltak, sokan Ugy vélték, hogy a vagyoni helyzet nem lehet
dont6 érv egy jogi vitaban. Ezzel szemben Unger Ggy vélte, hogy a méltanyossagi
elv alkalmazasaval a felek vagyoni teherbird képességét figyelembe veszik, azt
mérlegelik, s azzal lényegében a gyengébbeket, rosszabb helyzetben 1év6 polgarokat
védik.

Szintén az objektiv feleldsség alatdmasztasara szolgdlt a nemzetgazdasagi
szemléletet hordozd *karfelosztds elve’is, amely szerint a karok megtéritését a
tarsadalomnak kell viselnie az allam altal felallitott intézményeken keresztiil.

Az objektiv felel6sséget aldtdmasztd elméletek korébdl kiemelendéek a
veszélyesség (veszélyeztetés) elvét’szorgalmazo allaspontok, melyek Iényege, hogy
a szigorubb targyi felelésség alkalmazasat a kiloéndsen veszélyes tevékenységet
folytatd Uzemek, vallalkozadsok léte alapozza meg. Max Rimelin szerint: ,...a
mindennapi élet normalis megnyilvanuldsait jelentd emberi ténykedéseket lehetetlen
volna a vétkessegtdl fiiggetienitett szigoru felelésség ala vetni, mert az az egyénre
nézve elviselhetetlen megkotottséget  jelentene, az egyén  szikséges
mozgasszabadsagat tonkretenné.” Meghaladva RUmelin gondolatait, am vele
egyetértve Miiller-Erzbach a teljes felelGsségi rendszert a veszélyesség elvére
kivanta helyezni, a vétkességi elv teljes kizarasaval, ezaltal azt objektiv alapra
helyezve, mely a kimentés lehet6ségét megneheziti.

Végezetill, de nem utolsé sorban szélunk kell a korszakban kardinalis
jelentGséggel bird francia 7isgue crée’tanardl is, amely a német megoldassal volt
hasonlatos — szintén az aktiv interesse elv alapjan allt —, am attol fliggetlendl alakult
ki. A francia biroi gyakorlat altal kimunkalt tan lényege, hogy a karosult helyett a
karokozora telepiti a bizonyitasi sziikséghelyzetb6l ered6 nehézségeket.®

1.2. A hazai fokozott veszéllyel jaro tevékenység szabalyozasanak
mérfoldkovei. Jelen részben a hazai fokozott veszéllyel jard tevékenység
szabalyozdsanak néhdany jelentdsebb allomasat kivanjuk felvillantani a teljesség
igénye nélkil. Az Osztrak Polgari Torvénykonyvre és a vétkességi elvre alapozott

/////

vaspalyak altal okozott haldl vagy testi sértés miatti felel6sség kérdését szabalyozta.

5 Marton: i.m. 74-80. o.
6 Marton: i.m. 80. o.

7 Marton: i.m. 83. o.

8 Marton: i.m. 85-87.
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A vétkességen alapuld felelosség mellett megjelend objektiv felelGsség térnyerése
az ipartorvényeknek és az ipari munkasok baleseti védelmérdl szold torvénynek
koszonhetd. A vaspalyak vonatkozasaban alkalmazott targyi vagy vétlen felel6sség
kés6bb a villamos altal okozott karok vonatkozasaban is alkalmazanddva valt.
Osszefoglalva tehat megallapithatd, hogy a veszélyes lizemi tevékenységért vald
feleldsséget a technikai fejlédés hivta életre.

Az 1900. évi Magyar Altaldnos Polgari Torvénykonyv Tervezetében mar
megjelentek a vétlen feleldsség esetkorei: az éplilet, az allat altal, veszélyes anyag
tartasaval, ipari tevékenységgel, veszélyes (zem miikodtetésével és ipari
tevékenység folytatasaval okozott karokért vald felelosség.

Az 1913-as Ptk. tervezet Ujitdsa a méltanyossagi szabaly alkalmazasaban allt,
amely megteremtette a lehetGséget arra, hogy a birdsag a vétlen személyt
magatartasa kovetkezményeiért felelésségre vonja a korilményekre és az érdekelt
felek anyagi viszonyaira tekintettel. Ezt a szabalyt az 1928. évi Maganjogi
Torvényjavaslat (a tovabbiakban: Mtj.) is atvette.® Megjegyzends, hogy az Mtj.
megjelenésekor a birdi gyakorlatban mar ismert volt a veszélyes (izemi tevékenység,
ugyanakkor nem pusztan a veszélyességre alapoztak az objektiv feleldsséget, hanem
~annak terjedelmére és természetére is fektette, ami a véletlen tzemi kar alapjan
tamaszthato kartéritési kotelmek lehetdséget a technika haladdsaval parhuzamba
helyezte, *°

Az 1959-es Ptk. (1959. évi IV. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl, a tovabbiakban:
‘régi Ptk.") alapvetGen Uj alapokra helyezte a kartéritési felelésséget, egybefoglalva
a szerzOdésen kiviili karokozasért valo felelGsség egyes eseteit. A régi Ptk. az Mtj.-
vel szemben nem hatdrozta meg tételesen az egyes veszélyes (zemi
tevékenységeket, azok kialakitasat a birdi gyakorlatra bizta, melyrdl kés6bb kivanunk
szbIni. A régi Ptk. szabdlyozta tovabb a karosult felréhaté — de elharithatd —
kozrehatasat is, mely magatartas karmegosztast eredményezhetett.

2. A fokozott veszéllyel jaro tevékenység elméleti és gyakorlati vetiiletei

A 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykényvrdl (a tovabbiakban: Ptk.) hatarozza
meg a fokozott veszéllyel jard tevékenységért vald feleldsség hatalyos szabalyait, a
normaanyag szerint: ,,Aki fokozott veszéllyel jaro tevékenységet folytat, kételes az
ebbdl eredd kart megtériteni,* A veszélyes lizemi tevékenység definidlasa a biroi
gyakorlatra harult, mivel annak fogalma nem szerepelt a korabbi kddexben — 1959.
évi IV. torvény — ahogyan, a jelenlegi Ptk.-ban sem. A felel6sségi tényallas
generdlklauzula jellegébdl adéddan lehetOséget teremt a birdi jogfejlesztésre, igy a
jogrendszer képes reagalni a technoldgiai fejldés okan el6allé Gjabb kihivasokra.!?

° Marton: i.m. 170-173.

10 Almasi Antal: A kdtelmi jog kezikonyve, Budapest, Tébe Kiado Vallalat, 1926, 830. o.

11 ptk, 6:535. § (1) bekezdés

12 A fokozott veszéllyel jaro tevékenyég tekintetében kiemelendd Edrsi Gyula ‘A fokozott veszéllyel jaro
tevékenységeért valo felelbsség alapkérdéseirdl” cimli miive, melyben a veszélyesség fogalmat az
alabbiak szerint ragadta meg: a) ,a legkisebb vétkesseg is igen sulyos kdvetkezményeket vonhat maga
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Az adott tevékenység fokozott veszélyessége tekintetében minden egyes ligyben
kiilon kell dontenie a biraknak,!3 e tekintetben a Kuria BH 2013.91. szamu itélete
nyujt segitséget a vizsgalandé szempontok meghatérozasa altal.'* A Févarosi
Itél6tabla 6.Pf.22.067/2010/7. szamU hatdrozata részletezi a veszélyes (izemi
tevékenységet az alabbiak szerint ...fokozott veszéllyel jar az a tevékenység,
amelynek a folytatdsa sordan fellépd, viszonylag csekély mértékd rendellenesség is
sulyos karral fenyegetd veszélyhelyzetet — életveszélyt, maradando fogyatékossagot
0kozo sériilés, maradando egészségromlds vagy tetemes vagyoni hatrany
bekovetkezésének veszélyét — alakithat ki. Fokozottan veszélyes a tevékenység
akkor is, ha folytatdjénak csekélyebb mértéki vétkessége — akar enyhe foku
gondatiansaga — ugyanilyen sulyos karveszéllyel fenyegetd helyzetet teremthet.
Fokozottan veszélyes az a tevékenység is, ami — akar a tevékenység folytatasaban
bekdvetkezd rendellenesség, akar a tevékenységet folytato személy csekélyebb foku
Vétkessége kovetkeztében — egyszerre nagyobb szamu személy életét, testi Epségét,
egészséget vagy vagyonat fenyegets karveszélyt idéz eld.” Ehhez kapcsoloddan
megjegyzends, hogy a ‘fokozott veszélyesség' az eszkdz mikodtetésében, a
tevékenységben rejlik, nem pedig az adott targyban.

A fogalommeghatarozason tul a birdi jogfejleszto tevékenységnek kdszonhetben
jelentek meg a veszélyes lizemi tevékenység esetcsoportjai is.” E tekintetben a gépi
meghajtast jarmivek (kozuti,'® Iégi, vizi és vasuti jarmlvek); a motoros és

utan, mert a veszélyt magaban rejté momentum a legkisebb gondatiansag kdros kovetkezmenyeit is
megsokszorozza (veszélyesség a vetkesség korében)... b) vétkességre tekintet nélkiil is konnyen
bekovetkezhet kdrosodas, ha a védekezés nem eléggeé intenziv, habar vétkes mulasztasrol nem lehet
520 (veszélyesség a vétkessegtdl fiiggetlentil). > Ebrsi utdbbit tekinti a fokozott felel@sség teriiletének.
Alldspontja szerint a fokozott veszélyesség a kiilonleges védekezést igényl6 helyzetekre és ezen
védekezés kartéritési szankcidval torténd oOsztonzésre vezethetd vissza. Ezzel egyben ki is jeldli a
fokozott veszélyesség hatarait (gy, mint a specidlis védekezés a veszélyeztetés ellen és a karosult
személy részérdl tortén6 preventiv tevékenység kifejtése. Edrsi Gyula: A fokozott veszéllyel jaro
tevékenységert valo feleldsség alapkérdéseird], Kilonlenyomat az Allam- és Jogtudomanyi Intézet
értesitOje, III. kétet 4. szamabdl, 378-379. o.

13 Labady Tamas: Felelsség fokozott veszéllyel jard tevékenységért, in: Kommentdr a Polgari
Torvénykonyvhoz, 2. kotet (szerk.: Vékas Lajos — Gardos Péter), Budapest, Wolters Kluwer Kft., 2014,
2268-2269. o. (BH 2002.306.)

14 Ebben a kérben kiemelend6 az adott tevékenység targya, eszkoze és a tevékenység teljes folyamata.
Fuglinszky Adam: Kartéritési jog, Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., 2015. 352. o.

15 V3. E6rsi 1960-as munkajaban a fokozott veszélyesség tekintetében két tevékenységi kort emelt ki, a
kezdetleges mddon folytatott tevékenységet — pl. kltdsds, godorasas — itt a veszélyesség a
kezdetlegességben rejlik, am az fejlesztéssel kikiiszobolhetd. Ezen tdlmenden a koncentralt energia
felhasznalasat, mely esetén a technikai koncentralt igénybevételében all a veszélyesség, am az nem
kikliszobolhets ,egyenmindségli erék harcardl” lévén szd. Edrsi: i.m. 380.

16 A vizsgalt témakor kapcsan megjegyzendd Kolosvary Balint 1908-as Automobiljog, kiilonds tekintette!
az Uj osztrak automobiltorvényre’ cimli munkaja, amely a gépjarmiivek jogi megitélése hazankba is
kardinalis jelentéséggel birt. A szerz6 mivében ravilagit a technikai fejlédés jogi szabalyozasanak
szikségességére ,,Bar az automobil torténete alig egy évtizedre tekinthet vissza, ez az évtized a technika
oly szemkapraztatoan rohamos haladasardl tandskodik, hogy a gazdasag és forgalmi élet vivmanyait
nyomon kovetd jogéletnek, a kiilfoldon, a megfeleld rendelkezések megtételérdl mar igen koran kellett
gondoskodnia. “Kolosvary tanulmanyaban az er6jarmlvek kifejezést hasznalta, amelyek képesek voltak
arra, hogy sulyos személyi sériiléseket és jelentGs dologi karokat okozzanak, veszélyességik a nagy
suly, mozgatéer6 és a gyorsasag egylittességében allt. Kolosvary Balint: Automobiljog, kiilonds
tekintettel az Uj osztrak automobiltorvényre, Erdélyrész Jogi Kozlony, 1908/37-38. szam, 368-373. o.
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elektromos eszk6zok (pl. lancflirész, mozgdlépcsG); a fegyverek, mérgez6 és
robbandanyagok (pl. I6fegyver hasznalata)!’ kilonboztethetjik meg. Kiemelendd,
hogy az utébbi években a birdsagi gyakorlat nyoman a veszélyes lizemi tevékenység
Ujabb esetcsoportja jelent meg, a szdérakoztatds céljgra hasznalt eszk6zok és
szolgaltatasok (pl. maszdfal, bobpalya lzemeltetése, radidhullamokkal iranyitott
modellreplild miikodtetése). ® A radidhullamokkal iranyitott modellrepiilo
miikodtetése kapcsan medfigyelhetd ,a veszélyes tevékenység mozzanatainak a
kiszélesitése, kiterjesztése”. Egy nemzetkdzi modellreplilé-versenyen az egyik
versenyz0 replilGje iranyithatatlanna valt, az a nézék kozé zuhant, kioltva ezzel egy
hazaspar életét. A polgari peres eljards soran a birdsag a modellrepiild
miikodtetéséhez szilkséges frekvenciasavot a fokozott veszéllyel jard
tevékenységhez tartozénak mindsitette, s az eléallt — balesetet okoz6 — interferencia-
zavart a tevékenység kockazati korén beliil jelentkezd okként értékelte. (BDT2010.
2236.). Egy masik jogesetben a fokozott veszéllyel jar6d tevékenységként kerilt
azonositasra a maszofal és maga a maszas is. ,A birdsag alldspontia szerint a 10
méter magassagot meghalado meredek mdszofal negativ falsikok kialakitdsaval,
kisszamu kapaszkodasi pont biztositasaval onmagaban veszélyes lizemnek mindsiil,
de veszélyes (zem annak igénybevétele, maga a falmaszas is mint extrém
veszélyességli sport.” Ennélfogva a karfeleldsségi kérdések a két veszélyes lizem
egymas iranyaban fennallé felelGsségi szabalya alapjan oldhaték meg. (BH2005.
251.).

A technoldgiai fejlédés nyoman megjelend Gjdonsagok, kilénésen a mesterséges
intelligencia és intelligens jarmivek, szamos kérdést vetnek fel a jogi szabalyozas
kapcsan. A polgari jogi felel6sség perspektivajat tekintve megallapithatd, hogy az
intelligens jarmivek két ok miatt is fokozott veszéllyel jard tevékenységnek
mindsiilnek. Egyrészt a gépi meghajtas miatt, amely mar tobb évtizede a veszélyes
technoldgidban szamos olyan kockazat rejlik — komplexitds, atlathatatlansag,
nyitottsag, autondmia, kiszamithatatlansag, adatalapi miikodés és sériilékenység?’
—, amelyek Osszessége adja annak veszélyességét. Az emlitett tényezék a fekete
doboz effektusbdl fakadnak, ez esetben a kutatok szamara sem vilagos a technoldgia
altal meghozott dontés. A mesterséges intelligencia-rendszerek, igy az intelligens
jarmivek algoritmusai is rengeteg adatot gy(ijtenek, dolgoznak fel és tarolnak, ezzel
fejlesztve, biztonsagosabbd téve a gépjarmlivek alkalmazasat. Az Ontanuld
mechanizmus kapcsan a gépi és mélytanulas meghatarozdak. El6bbi ,az MI
részhalmazat képezd technikak korébe tartozik, amely lehetdve teszi a szamitogepes
rendszerek szamdra, hogy tanuljanak korabbi tapasztalataikbol és fejlesszek sajat

17 Fuglinszky: i.m. 354-359. o.

18 pusztahelyi Réka — Sapi Edit — Toth Gergl — Ujvariné Dr. Antal Edit: FelelGsség a szerzddésen kiviil
Budapest, Wolters Kluwer Kft., 2018, 109. o.

9 V6. Kolosvary Balint és Eérsi Gyula jelen tanulmanyban hivatkozott miveit.

2 jability for Artficial Intelligence and other emerging digital technologies, European Commission,
Briisszel, 2019, 32. o. https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/1c5e30be-1197-11ea-
8c1f-01aa75ed71al/language-en (Letoltés ideje: 2022.07.10.)
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magatartasukat egy meghatdrozott célra.”?! Utdbbi a gépi tanulas része, ahol a
tanulasi mechanizmus a neuralis halokon torténik.2?

Az intelligens jarm(ivek fontos eleme a mesterséges intelligencia, ennélfogva
annak kockazatai a nevezett gépjarmivek vonatkozasaban is meghatarozdak
lesznek a szabalyozasi kérdések tisztazasakor, tehat mindezek figyelembevételével
kell l1étrehozni az iranyadd jogszabalyokat. A fokozott veszéllyel jard tevékenységért
valo felelésség normaanyag és a kikristalyosodott birdi gyakorlat miatt hazank
szerencsés helyzetben van az Uj technoldgidk szabalyozasa tekintetében. Ahogy
tanulmanyunkban mar utaltunk ra a felel6sségi tényallas generalklauzula jellegd, ‘a
legaltalanosabb kiilonds’ igy képes reagalnia a technikai és technoldgia fejlodés
eredményeként megjelend Uj veszélyekre, melyben a tébb évtizedes birdi gyakorlat
is segitséget nyudjt. Mindent egybevetve tehat elmondhatd, hogy az intelligens
jarmlvek barmely kategoriajardl®® is legyen sz6, a felelésségi kérdések
rendezésében biztos alapot a veszélyes lizemi tevékenység szabalyrendszere.

Osszegzés

Jelen tanulmany fokuszaban a fokozott veszéllyel jard tevékenység vizsgalata allt a
technoldgiai fejlédés tiikrében. E tekintetben roviden felvillantottuk az objektiv
felelosség kialakulasat, amely a vizsgalt feleldsségi tényallds vonatkozasaban
kardinalis jelent6ségli, majd felvazoltuk a szabalyozasi torekvések néhany
jelentGsebb allomasat, reflektalva az évtizedek soran bekovetkezett technikai és
technoldgiai valtozasokra, amelyek folyamatosan formaltak a jogintézményt. Célunk
az volt, hogy ravilagitsunk a tényre, a hazai felelGsségi szabalyok ‘elbirjak’ a
mesterséges intelligencia, intelligens jarmlvek és mas Ujkeletl technoldgiak altal
elvarasokat, képesek megbirkdzni a kihivasokkal. S habar maradnak még rendezésre
vard kérdések példaul a termékfelelésség és a biztositas teriiltén, a fokozott
veszéllyel jard tevékenységért vald felelésség normaja megfeleld alapot biztosit a
felelGsségi kérdések rendezésére. Ugyanakkor fontos azt is figyelembe venni, hogy

21 Giang Nguyen — Stefan Dlugolinsky — Martin Bobéak — Viet Tran — Alvaro Garcia Lopez — Ignacio Heredia
— Peter Malik — Ladislav Hluchyin: Machine Learning and Deep Learning frameworks and libraries for
large-scale data mining: a survey, Artificial Intelligence Review 2019/52, 78. o.
https://link.springer.com/content/pdf/10.1007/s10462-018-09679-z.pdf (Letoltés ideje: 2022.07.10.)

2 Independent High-Level Expert Group on Artificial Intelligence — A definition of AL: Main Capabilities
and Disciplines, European Commission, Brisszel, 2019, 4.
https://ec.europa.eu/futurium/en/system/files/ged/ai_hleg_definition_of ai_18_december_1.pdf
(Letoltés ideje: 2022.07.10.)

3 A gépjarml-mérnokok tarsasaga az intelligens jarmiivek vonatkozasaban hat kiilénb6zé szintet
kiilonboztet meg az automatizaltsag fliggvényében. E tekintetben a 0. szinten még nem automatizalt a
jarmlivezetés, az 1. és 2. szinten csak a vezetést tamogatd rendszerekrdl beszélhetiink, mig a 3. és 4.
szinten mar bizonyos feltételek teljestilése esetén megjelenik az 6nvezetés lehetésége, végezetiil az 5.
szinten teljes automatizaltsag mellett a gépjarm{ mar 6nmagat iranyitja. V6. Society of Automotive
Engineers: Surface Vehicle Recommended Practice — Taxonomy and Definitions for Terms Related to
Driving  Automation  Systems for On-Road Motor Vehicles, 28-32. o. https://ca-
times.brightspotcdn.com/54/02/2d5919914cfe9549e79721b12e66/j3016-202104.pdf (Letdltés ideje:
2022.07.10.)
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az Uj technoldgidk jellegiiknél fogva hataron atnyuldak, igy sziikséges egy egységes
keretrendszer kidolgozasa legalabb az Eurdpai Unié tagallami szintjét, amely
bizonyos kérdésekben iranymutatast nyuijt az egyes orszagoknak.
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