A szerzodés hatalyarodl - az eurdpai és
a magyar jogban
Szalma Jézsef*

A hatalyos magyar Ptk., mint mas eurdpai Ptk., megkiilonbozteti a szerz6dés érvényességét
azaz érvénytelenségét, a hatalyatdl, azaz hatdlytalansagatdl. Ervénytelen szerzGdés
fOszabalyként nem valt ki hatalyt. Az érvénytelenségnek, az érvénytelenségi ok sulya és az
ehhez mért szankcid, jogkdvetkezmény szerint, két alapveté valtozata van: az egyik a
megtamadhatosag (vagy relativ semmisség), a masik a semmisség (vagy abszolit
semmisség). A szerzGdés semmisségének oka a kényszeritG jogszabalyok és a joerkolcs
megsértése. A jogligylet megtamadhatdsagat az akarathibak (tévedés megtévesztés,
kényszerhatas), tehat a maganérdek megsértése idézi eld. A hatalytalansag nem feltétlendil
az érvénytelenség kovetkeztében all be.

Kulcsszavak: feltétel és idGhatarozas, semmissség, megtamadhatdsag, szerzédés hatalya és
hatalytalansaga

Condition and effect of the legal transaction according to Hungarian and European
law

In this work, the author analyzes the dissolving and suspensive conditions and time limits, as
ancillary provisions of the contract (legal transaction), which make dependent the entry,
cancellation or modification of the legal effect of the contract or the legal transaction from an
uncertain, future circumstance not caused by the parties. On the contrary - the absolutely
void contracts have no effect from the time they come into being, due to the law. The
conditional contracts remain in effect from the beginning, although the effect of the will of
the parties is limited. The (forbidden or impossible) conditions can also be void, and then in
principle, they have no effect restrictions. In the case of relative nullity (contestability), which
arises due to the lack of will (e.g. fallacy), the legal transaction loses its effect after the
successful contestation on the part of the interested party, ex nunc.
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1. Megemlékezés Eorsi Gyulara és munkassagara

EGrsi Gyula, magyar jogtudds, egyetemi tanar, akadémikus - (szlletési nevén
Schleiffer Gyula) 1922. szeptember 9.-én sziiletett Budapesten, elhunyt ugyanott
1992 aprilis 20.-an, - egyike volt a rendszervaltast megel6z6 korszak magyar

* Akadémikus, egyetemi tanar (emeritus), KRE AJK, Budapest; a Vajdasagi Tudomanyos és M{ivészeti
Akadémia rendes tagja (Ujvidék).
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civilisztikajat meghatarozd egyéniségeinek. Alkotéi munkdassaga kiterjedt szinte a
polgari jog egészére:! a dologijogra 2, a kGtelmijogra, ezen bellil is, a kdrfeleldsségi
jogra,® részben a csaladi és az oroklési jogra. Fenntartasa volt a személyiségi jogok
megsértésével kapcsolatos nem vagyoni kartéritéssel szemben. Kozismert a tobb
kiadast megért, a korabeli magyar polgari jog egészét feldlelé egyetemi tankonyve,
melyet Vildighy Mikldssal karéltve irt.* Osszehasonlito jogi miivében®, Edrsi a
Jjogtipusokat, jogcsoportokat, jogcsalddokat kutatta. Beleértve az akkori un.
“szocialista” és Un. “kapitalista” “jogcsaladokat”.® Az utdbbi vizsgalatanal,
figyelemmel volt a german, frankofon, valamint angolszasz jogcsaladokra, ezeknek
jogi jellemzGire’. Nemkulonben elemezte birdi jogot, ami a klasszikus magyar és
angol jogfejlédésre, azaz jogforrasi rendszerre jellemz6, vagyis a torvényi jog
mellett, a birdi jogfejlesztés kérdéseit.® Elemezte a jogintézményeket, mint a jog
nucleusat, alapegységét.® Vizsgalja a klasszikus jogelméleti kérdéseket, mint a
konvergencia®, a jogértelmezés és az analogia'l, a jog megkeriilése?, a
méltanyossag'®, a generdlklauzulak®. Edrsi megkilonboztette, a spontan és az
oktrojalt konvergencidt, a polgai jog jogintézményi szinten térténé azonos, vagy
hasonlé megoldast illetéen.'> E6rsi a gazdasagi mércék alapjan, a jog tagozodasat
vizsgalta.'®* A mult szazad hetvenes éveiben induld gazdasdgi reformok idején
tdmogatta a reformokat!’, melyek nagyobb 06nallésagot kivantak biztositani az
egyébként allami tulajdonban maradt vallalkozasoknak.'® A nemzetkdzi jogalkotds
teriletén legjelentésebb hozzajaruldsa a bécsi Vételi Egyezmény (1980) volt. A hazai
jog szemszOgébdl jelentés szerepe volt az 1959. évi Polgdri Torvénykdnyv
elfogadasat illetéen. E torvénykonyv, a rendszervaltas utani elsdé években helytalld
modositasokkal, pl. a személyiségi jogok oltalmanak bevezetésével, az Uj Ptk. (2013)
meghozatalaig “tovabb élt”. Az addig kiilonallé Csjt és Gt. helytalld mddositasokkal,

! Sarkodzi Tamas — Vékas Lajos: Edrsi Gyula emlékkdnyv. HVG-ORAC, Budapest, 2002; Verebics Janos
(szerk.): Edrsi Gyula emiekkonyv, Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2018; Vékas Lajos:
Eorsi Gyula, a professzor és a jogtudos — 1922-1992, Jogtudomanyi Koziony, 2017/10., 421-430. o.

2 E6rsi Gyula: A tulajdonatszallas kérdésérdl, 1947; Eérsi Gyula: A tulajdonjog fejlddése, - a kapitalizmus
tulajdonjoga ,I-11, 1951.

3V6. pl. A jogi feleldsség alapproblémai, a polgari jogi feleldsség, 1961; Elhatarolasi problémak az anyagi
felelbsség korében, Budapest, 1962; A polgdri jogi kartéritési felelbsség kézikonyve, Budapest, 1966,
stb. ¢. munkaiban.

4 Ld. Magyar polgari jog, Budapest, 1962).

5 Ld. Osszehasonlitd polgdri jog, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1975, mely angol nyelven is megjelent,
1979-ben.

6 Edrsi Gyula: Osszehasonlitd polgéri jog, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1975, 61-98., 106. o.

7 Eorsi: i.m (1975), 106-184. o., ad 131.0.-francia jog, ad 141-német jog, recepcid, 175. o.

8 Uo. 463-532.0.

° Uo. 290. o.

10 Uo. 342. skk.

1 Uo. 414.

2 Jo. 415.

3 Uo. 441.

4 Uo. 448.

15 Uo. 344., 353-358. o.

6 |d.,Jog — gazdasdg —jogrendszer tagozoddsa, Budapest, 1977.

Y7 V6. Eorsi Gyula: A gazdasagiranyitas Uj rendszerére attérés jogardl, Budapest, 1968.

8 1d. pl. in ,A szocialista polgari jog alapproblémai”, Budapest, 1965, c. munkajat.
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Vékas Lajosnak, a kodifikacids fobizottsag elntkének koszonhetben, a helyére, a
kdédexbe keriilt. Megmutatkozott, hogy a tulajdonjog Un., személyi tulajdonra vald
korladtozasa (mely kiviilrél jovo, oktrojalt ,megoldas” volt, a kételmi jog forgalmi
(szerzOdési) részét is redukalta. Az Uj Ptk. joggal helyezte hatalyon kiviil a régit,
kevés rendelkezésében, foként a kételmi jog teriiletén, igaz, itt is jelentGs elvi jelleg(
modositasokkal, pl. a szerz6dési szabadsag, teljes kartérités, sérelemdij stb. atvette
a régi Ptk. egyes szabalyait.'®

2. A szerzodés hatalyarol

2.1. Altaldban a szerzédés hatalyarél (joghatasairdl). A szerzédés
szakaszosan jon létre, és egyes szakaszok bizonyos hatalyt valthatnak ki, mely eltér
a végleges és teljes szerz6dés hatalyatdl, azaz nem teljesitési, hanem felel6sségi
hatalyt (joghatast) valt ki. A szerz6dés létrejovetelét megelOzi a szerzédéskotési
targyalds.?® A szerzOdéskotési targyalas nem mas, mint felek kozotti cimzett,
egyoldali ajanlati jellegli, szerz6dés elemeire vonatkozd nyilatkozatok sorozata. A
targyalds mindaddig tart, amig a felek kozott a szerz6dés minden vagy legalabb
lényeges elemét illeté akarategység létre nem jon. Ebben a szakaszban kétféle
nyilatkozat van, az egyik az ajan/at, a masik az gjanlat elfogaddsa. Amennyiben az
ajanlatra a cimzett mddositd nyilatkozatot tesz, az Uj ajanlatnak minésil. Az
ajanlattevé ajanlatahoz kotott, mindaddig, amig ajanlatanak a cimzett részérdl
torténé megfontolasra sziikkség van, vagy amennyiben az ajanlat hataridéhoz
fliz6dik, ennek lejartdig (ajdnlati kotottség). Pontosabban, a jelenlevok kozott a
cimzettnek azonnal, tavollevok kozott a beérkezési elmélet szerint az elfogadas
megkiildéséhez és ajanldhoz beérkezéséhez sziikséges ideig. A szerzddéskotési
targyalas folyaman a felek kotelesek johiszemiien eljarni, azaz a targyalast
komolyan, szerzédéskotési szandékkal (animus contrahendi) kell lefolytatni. Ez nem
jelenti azt, hogy a felek kotelesek a szerzédést megkotni, tekintettel arra, hogy a
szerzOdési szabadsag a targyalasi szakaszban is érvényesil. A szerzGdéskotési
szabadsag ugyanis magaban foglalja tobbek kozott azt, hogy a felek megkothetik,
vagy visszaléphetnek a szerz6dés megkotésétdl. A felek tehat a targyalas barmelyik
szakaszaban elallhatnak a tovabbi targyalastdl, ha a masik fél ajanlata nem felel
meg. Az a fél, aki a szerzOdéskotési targyalasba a targyalas elejétdl kezdve
szerzOdéskotési szandék nélkiil vesz részt, vagy aki ugyan elallt a szandékatdl és
mégis folytatja a targyalast, annak ellenére, hogy a szerz6dés nem jott létre, felelds
a masik félnek, a rosszhiszem( targyalasbol ered6 karaért (pl. utazasi koltségek,
stb.), a culpa in contrahendo hagyomanyos szabdlyai szerint. Ilymédon mar a

19 Az ,atmenetet” a régi Ptk-rol az Uj Ptk-ra, akar a szerzG6dés hatalya tekintetében, tobbek kozott, Gardos
Péter munkai segitették eld, melyek a régi és az (j Ptk. paragrafusonkénti 6sszehasonlitasat mutattak
ki.

20| d. Szalma Jozsef, Rosszhiszem(i szerzédéskotési targyalas soran bealld polgari jogi felelésség, Magyar
Jog, 2012/10, 577-588. o; ud, (Jézsef Szalma)., Culpa in contrahendo unter Beriicksichtigung der
Doctrin und Rechtsprechung in Serbien, in: Welser (Hrsg.) Haftung aus Verschulden beim
Vertragabschluss in Zentral- und Osteuropa, Manz'sche Verlags und Universitatsbuchhandlung, Wien,
2012, 167-204.0; ué: Felel6sség a szerzGdésszegésért, Publicationes Universitatis Miskolciensis, Sectrio
Iuridica et Politica, XXXIII (2015), 333-353. o.



130 MISKOLCI JOGI SZEMLE 18. évf. (2023) 3. szam (1. kiilonszam)

targyalds is bizonyos szerzOdésszer(i hatdlyt valt ki. E felelésség azonban, jogi
természetét illetéen, nem mindsil szerzédési felelésségnek, hanem deliktudlis
jellegli (Savigny). Ha szerz6d6 felek csupan a szerzodés 76 elemeit illetGen
(essentialia negotii) egyeztek meg, a mellékes elemeket illetéen pedig nem, a
szerzGdés létre jon, és a f6 elemeket illetden kivaltja hatalyat, a felek kozotti kételmi
kotelezettségek |étrejonnek. Ezt szakaszt pontozatnak nevezziik (punktacid,
Punctation). Ha a felek a fennmaradd mellékes elemeket (incidentalia negotii)
illeten késAbbi targyalasok folyaman mégsem egyeztek meg, azért, hogy a pontozat
teljes szerzGdési hatalyt valthasson ki, lehetévé valik a mellékes elemek birdi
kézrem(kodés altali meghatarozasa. A teljes szerzodés olyan szerz6dés, amely
egyarant tartalmazza az adott szerz6dés mind f6, mind mellékes elemeit. A
pontozatot (OABGB, 885. par.) mely a felek kdzott birdilag érvényesithetd szerz6dési
hatalyt valt ki, meg kell kilonboztetni az eldszerzodéstd! (Vorvertrag). Utdbbi,
targyanal fogva, a feleket a jovoben egy masik szerz6dés megkotésére kételezi, nem
tartalmazvan a jévébeni szerz6dés sem 6, sem mellékes elemeit, csupan a jovébeni
szerz6dés nevesitéset. 1gy ez a szerz6dés nem is valthat ki tipikus szerzédési hatalyt.
Amennyiben az elGszerz6dés egyik fele nem hajlandd a valasztott szerzOdés
megkotésére, nem marasztalhatd a jovObeni szerzédés teljesitésére, s csupan
rosszhiszem(isége esetén vonhatd kartéritési felelésségre. Am nem tekinthet6 az
elallé fél rosszhiszemiinek, ha arra hivatkozik, hogy az adott, nevesitett szerz6dés a
szerz6dés megkotésének esedékes idopontjaban, tobbé nem felel meg elvarasainak.

A létre jott szerz6dés rendszerint azonnal kivéltia hatdlyat: a felek kozotti
kotelezettségek nyomban esedékesek, kivéve, ha a kotelezettségek teljesitése a
felek altal megszabott hataridohoz flizédik. A létrejott szerz6dés azonban szamos
oknal fogva nem vadltja ki azonnali hatalyat. A hataly bealltanak hianya két lényeges
ok-csoportra bonthatd: a) az egyik a felek akaratatdl fligg, b) a masik a térvényi
jogszabalyoktdl. Az els6 csoportba tartozik az az eset, melynél a felek a mar létre
jott szerzodés hatdlyanak bedlltat feltételhez vagy idbhatdrozashoz flzték. A
masodik csoportba tartozik a torvény ,akarata” szerinti hatalykizard, vagy hatalyt
halaszté esetek sora, amikor a hataly azért marad el, vagy valik kérdésessé, mert a
szerz6dés kényszeritd jogszabdly megsértése miatt semmis vagy joglgyleti
akarathiba miatt megtamadhato, kézos nevikon, ha érvénytelenek (unwirksame
Vertrage, n., nullité, fr.), tovabba, ha a szerz4dési kdtelem e/éviilt, nemkilonben, ha
nemlétezonek min6sul (pl. dissens - féreértés esetében). Semmisség esetében a
hatdly (joghatas) kezdettdl fogva nem all be. A semmis szerz6dés hatdlya azonban
részben (csonkan) beallhat, részleges semmisség esetében, vagyis, amikor a
szerz6dés érvényben tarthatd a semmis részek megallapitasa utan is, valamint abban
az esetben, ha az érvénytelen szerzddés valamely mas, érvényes szerz6déssé alakul
at, a felek kezdeményezésére és birdi segédlettel (konverzid).2!

21y, 6: Philippe Simler, La nullité partielle des actes juridiques (préface Alex Weil), Librairie générale de
droit et de jurisprudence, R. Picon et R. Durand —Auzias, Paris, 1969, a részleges semmisség érintheti
a tllméretezett ar csokkentését, pl. a felént tdli sérelem esetében, 271.0., vagy annak a szerzédési
rendelkezésnek a megsemmisitését mely kényszerhatasra jott létre, 286. o.; érintheti azonban valamely
szerzédési klauzula redukcidjat (megsemmisitését), pl. a végrendeletben (indokolatlanul, jogellenesen)
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Formahidanyos semmis szerzodés hatalya rendszerint akkor is fenntarthato, ha a
felek kolcsonosen teljesitettek.?? A formadlis szerzodések csak akkor valtanak ki
hatalyt, ha a felek jogligyleti akaratukat a torvény altal elGirt alaki kellékbe foglaljakk,
legalabb a szerz6dés lényeges elemeit illetéen (forma dat esse rei). Az Uj Ptk.
rendelkezései a forma tekintetében hidnyosak, atadvan a helyet a kilén térvényéi
szabalyozasnak (k0zjegyz6i torvény). Utdbbit tobb modositas érte, ami nem tett ,jot”
a jogbiztonsagnak. A hagyomanyos formalis szerzodésekre vonatkozo szabalyok a
Ptk.-ra és nem a kiilon térvényre tartoznak. Nem tlinik elegend6nek az, hogy a Ptk.
egyébként teljesen elfogadhatdéan, meghirdeti a konszenzualizmus elvét, mint
fOszabalyt, és a formalitas elvét, mint kivételt. A hagyomanyos (eurdpai) doktrina
értelmében (pl. Werner Flume),” meg kell kiilonbdztetni azt a format, amely a
torvény alapjan kotelez6, attdl a formatdl, amit az adott szerzGdésre nézve a felek
el6szerzodésiikben a fOszerzGdésre nézve, kotelzének tartjak. Ilyenkor felmeril a
kérdés, hogy mikor jott létre a szerz6dés. A valasz az, hogy amennyiben adott
szerz6dés formatlan, a szerz6dés a lényeges elemekrdl szol6 egyszer( (szobeli)
akaratmegegyezés idépontjaban jon létre, az ezt kovetben térténd formdba iktatas
(pl. teljes bizonyitasi erejli formaba helyezés) jelentésége a bizonyitast segiti eld, pl.
nem vitathatok a formaba helyezett elemek. Ha a felek a mellékes kikotéseket is az
adott formaba iktattak, a formalis szerzGdés teljes. A szerz6dés kotelez6 formajat
tehat nemcsak a torvény irhatja el6, hanem a felek is, elészerzédésiikkel, egymastal
elvben nem kiilonbodzo jogkdvetkezményekkel. A kiilénbség csupan abban van, hogy
a szerz6déses forma esetében a konszenszualitds térfélen, legaldbbis a kilfoldi
doktrina értelmében, a szerzédés tartalma fligghet a szobeli megegyezés tartalmatol
is. A magyar jogban azonban, figyelemmel a kozjegyz6i formara vonatkozd
rendelkezésekre, a formatlan szerz6dés kozjegyzGi formaba helyezése, Ugy tlinik,
abszolut, tehdt mas tartalomra vonatkozd bizonyitékot kizaré bizonyitékként
szerepel, a szobeli megezés tarytalmat ,térolve”. A formakoteles szerz6déseknél a
felek szerz6désiiket csak a kotelez6 formdba iktatott akaratmegegyezésiikkel
moddosithatjdk. Amennyiben a toérvény az adott szerz6désre nézve nem irt el
kotelez6 alaki kelléket, a szerz6dés a felek egyszer, formatlan, szobeli
akaratmegegyezéssel hozzak létre (solo consensu). Ha a szerz6dés formalis, akkor
az ajanlatot és az elfogadasi nyilatkozatot is a megfelel6 formaban kell megadni,
kiilonben érvénytelenek. A nemformalis szerz6dés megkéthet6 rautalo (konkludens)
magatartassal. Ez elsGsorban az elfogadas egyik modja, a kifejezett nyilatkozat
helyett. Az ajanlat foszabalyként csak kifejezett akaratnyilatkozattal tehet6 meg,
annal inkabb, mert az ajanlatnak tartalmaznia kell a szerzGdés f6 elemeit. Az
elfogadds azonban konszenszudlis szerz6dés esetén torténhet konkludens uton is.
Az drjegyzékek megkiildése rendszerint nem jelent ajanlatot, hanem csupan az
ajanlattételre valo felhivdst. Az ajanlattétel utani ,hallgatas” nem jelent elfogadast.

kivételezett ©roklési sorrend tekintetében, 294. o.; vonatkozhat a jogellenes felelGsségkizard
klauzuldkra, 297.0. A részleges semmisségre vonatkozd elméletekrdl, Id. u6. 309-353. o.

2 A szabaly a svaijci Kt.-bdl, - 1811, 1911 - ered, a hatalyos magyar Ptk. is elfogadja.

2 Ld. pl. Werner Flume, Allgemeiner Teil des biirgerlichen Rechts. 2. kiadas, Berlin, Heidelberg, New York,
Springer Verlag, II. kétet, Das Rechtsgeschdft, 1965; ud, Rechtsgeschaft und Privatautonomie, Hundert
Jahre deutsches Rechtsleben, Deutsche Juristentage, 1. kotet, 1960.
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Ha a felek jelenlevok, az ajanlatra a cimzettnek azonnal, vagy az ajanlatban
elGiranyzott hataridén bellil kell valaszolnia. 7&vollevok (akik nincsenek egy
helyiségben, kdzvetlen elektronikus, vagy egyéb olyan kommunikacios kapcsolatban,
mely lehetOvé teszi a masik fél nyilatkozataval kapcsolatos kdzvetlen reagalast),
kozotti szerz6dés esetében a szerzodés megkéotése és ezaltal hatalya tekintetében
hagyomanyosan négy elmélet ismeretes. Az elsd, Un. egyetértési elmélet szerint, a
szerzOdés akkor jott létre, amikor a cimzett elfogadta az ajanlatot. A masodik, kiildési
elmélet (mail box theorie) szerint, a szerz6dés akkor jon létre, amikor az ajanlott
elkiildte az ajanlat elfogadasardl szdld nyilatkozatat. A harmadik, (beérkezési)
elmélet szerint a szerz6dés akkor jon létre, amikor az ajanlat elfogadasa beérkezett
a cimzetthez. A negyedik (megismerési) elmélet szerint, a szerzodés akkor jon létre,
amikor az ajanl6 megismerte a cimzettnek az ajanlat elfogadasardl szold
nyilatkozatat. A legtobb eurdpai Ptk., igy a magyar Ptk. is, a beérkezési elméletet
fogadja el.

A nemlétezé szerzédésnek tobb valfaja van. Az elsG szerint a szerzGdés
megkotése soran hidnyzik a szerz6déskotési akarat (animus contrahendi); a masodik
szerint hidnyzanak a szerz6dés létrejovetelének feltételei, pl. cselekvOoképesség,
targy, tartalom; a harmadik szerint hianyzik a ,komolysag”. A komolysag (animus
contrahendi) kévetelményének hidnyara a szerz6déskotés koriilményei (pl. szinhdzi
el6adas soran megkotott szerzodés), vagy szerz6déskotés soran a felek magatartasa
(pl. tréfa, Scherz) utalhatnak arra, hogy a felek igazan nem kivantak szerzodést
kétni. A negyedik szerint a szerz6dés azért nemlétez6, mert kényszerhatas (vis
absoluta) Gtjan jott létre. A nemlétezo szerz6dés kezdettdl fogva nem valt ki hatalyt,
nem konvertalhatd, nem Ujithatd. Vitatott, hogy kényszer hatdsdra megkotott
akarathibas szerz6dés nemlétez0, avagy (megtamadhatdan) semmis. (Pl. a francia
jogban, de Ugy tlnik, a magyar jogban is, csupan megtamadhatd). Szemben a
nemlétez6 szerzOdéssel a megtamadhatd szerzGdések a megtamadasi hataridd
sikertelen elteltével, érvényessé valnak és ilymddon hatalyuk teljes mértékben, a
kezdettdl fogva helyre all (konvalidacid). A semmis szerzédések kovertalhatok,
atalakithatdk mas érvényes szerz6déssé (konverzid). A nemlétezd szerz6dést kdveto
szerz6dés Uj szerz6désnek mindsil, nem tekinthetd novationak (Ujitasnak).?* Meg
kell killénboztetni a /ehetetlendilést, a nemlétez6 szerz6déstol. A lehetelentilés, az
érvényes szerzodés targyanak utolagos akadalyarol szol (utdlagos lehetetlentilés,
nachtragliche Unmoglichkeit). Azonban a kezdett6l fogva lehetetlen targy a
szerz6dés nemlétezd voltara utal. 2> A nemlétez6 szerzOdés a szerzGdés
semmisségéhez hasonloan, kezdettél fogva nem valt ki semmilyen hatalyt. 26

24 A magyar jiogban, Id, Siklsdsi Ivan, A nemlétez6 szerz6dések problémaihoz a modern jogokban, kiilénos
tekintettel a magyar polgari jogra, Acta facultatis politico - juridicae Universitatis Scientiarium
Budapestiensis de Rolando E6tvds, tom. L, ann. 2013, ad 79. o.

%5 V6.: pl. Wolfgang Fikentscher, Schuldrecht, Sechste Auflage, Walter de Gruyter, Berlin-New York, 1976,
188-190. o. A lehetetlentilsé a kezdeti és utdlagos mellett, lehet objektiv, szubjektiv, tartds, ideiglenes,
teljes és részleges (i. m(, 189. o).

% A magyar jogirodalomban, Id. pl., Sikldsi Ivan, A nemlétezé szerzédések problémaihoz a modern
jogokban, kiilonds tekintettel a magyar polgari jogra, Acta facultatis politico - juridicae Universitatis
Scientiarium Budapestiensis de Rolando Edtvds, tom. L, ann. 2013, ad 79. o. A francia jogirodalom és
legfelsébb birdi gyakorlat (Cour de cassation) a nemlétezd szerz6dés (inexistence du contrat) fogalmat
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NemlétezG szer6dés jogkovetkezményeit vonja magaval a disszens (félreértés)
esete.

Ha a szerz6dés hatdlya a szerz6dés megkotésének kovetkezményeként, a felek
kozott létrejott jogokat és kotelezettségeket, a joghatdst (Wirkung des
Rechtsgeschafts, des Vertrags) értjik. Megkulilonboztetvénn hatélyba |épéstol
(Inkraftreten), mely inkabb a torvényre, mint a szerz6désre vonatkoztathato.

A szerzOdés hatdlyara befolyast gyakorol a pacta sunt servanda és a clausula
rebus sic stantibus elmélete. Az els6 szerint a szerz0dés a felek egyetért6 akarata
alapjan Ugy kotelezi a feleket, mint a torvény és Ugy, ahogyan a szerzddés szdl. A
masik, majd csak a XX. szazad els6 évtizedeiben érvényesilo elmélet szerint, a
szerz0dés akkor kotelezi a feleket, igy ahogyan megallapodtak, ha a tartds,
visszterhes szerzGdés esetében, a szerz6dés megkotésének idGpontjaban fennalld
korilmények a szerzddés teljesitésének id6pontjaig, lényegesen nem valtoztak meg.
A clausula rebus sic stantibus torvényi bevezetésére elsd izben az olasz Codice
civilben (1942) keriilt sor. A francia Code civil megvaltoztatasa nélkiil, a Conseil
d’Etat-nak (Allamtanacsnak) gyakorlatdban mar 1916-ban érvényesiil a szerzédés
megvaltozott korilmények matti, érdekelt fél altal inditvanyozott biréi mddositasara
irdnyuld intézmény. Végill, a francia Code civil-be a rebus sic stantibus szabalyanak
bevezetésére a 2016. évi atfogd kotelmi jogi reform soran kerdilt sor.?” Az (ij magyar
Ptk. méltan fogadja el ezt a jogintézményt, elismervén, hogy a tartds visszterhes
szerzOdéseket Ugy kell teljesiteni, ahogyan a szerzédés szdl. Kivételt képez, ha
szerz6dés megkotését kovetGen elGallott,elére lathatatlan, a felek altal el6 nem
idézett olyan korlilmény kévetkeztében mely nem tartozik a rendes Uzleti kockazatok
korébe, a szerz6dés valtozatlan feltételek melleti teljesitése a szerz6d6 fél 1ényeges

els6sorban a hazassagi szerz6déshez (contrat de marriage inexistant) flizi, amennyiben hianyzik a felek
szabad akarata, egyetértése. Egyébként két fontos oka lehet a nemlétezé szerz6désnek. Az egyik a
szerzodési  rendelkezések meghatarozatiansdaga (incertaine), a masik a szerzddés tartalmanak
(gyakoriati) hasznalhatatiansaga (inutile), pl. a targy lehetetlen. A jogirodalom megegyezik abban, hogy
a nemlétez6 szerzGdések esetében a semmis szerzGdés (nullité) szabalyait kell, értelemszeriien
alkalmazni, kivéve a konverzidt. Ld., Ambrois Colin, Henri Capitant, i. m{, ad 424. o. 748.
széljegyzetszam. Mas kiemelked6 francia szerzék is, megkiilonboztetik a nemlétezé szerz6dést, az
abszolUt és a relativ semmis szerz6déstdl. Az abszollt és a relativ semmisség (nullité absolues et nullités
relatives), kapcsan megallapitjak, hogy az abszol(t semmis szerz6dés olyan, amely ellentétben all a
kozrenddel (I'ordre public) (Code civili, 6. szakasz), vagy amelynek jogcime (cause) tilos, tovabba amely
ellentétben all egy konkrét jogszabaly tilalmaval, pl. uzsoratilalommal, vagy kényszerité jogszabaly
rendeltetésével, céljaval, szellemével (la fraude), tehat térvénykerilGk (agere in fraudem legis). Ezzel
szemben, a relativ semmis szerz6dés a szerz6dG felek érdekeit sérti és akarathiba (vices du
consentement) miatt megtamadhaté. Mind az abszoltut, mind a relativ semmis szerz6dés semmisségét
a birésag mondja ki, megszabvan, az egyoldald, vagy kolcsonos teljesités esetén, a konkrét helyreallitasi
jogkGvetkezményeket, azaz az el6z6 helyzet helyredllitisanak mddjat, - az abszolit semmis
szerzGdéseknél a megkotés idGpontjatdl, a relativ semmis szerzédéseknél - kezdve a semmisség birdsagi
megallapitasatdl. A relativ semmis szerzGdések konfirmalhatok (konvalidalhatok, érvényessé
valhatnak), ha megszlint a megtamadasi ok, vagy amennyiben az érintett nem élt, a megtamadasi
hatarid6n beliil, megtamadasi jogaval. A nemlétezd szerzédes, szemben a semmis €s megtamadhato
szerzédésekkel, se nem konvalidélhato se nem konvertdlhato. Ld., Henri et Léon Mazeaud, Jean
Mazeaud, Legons de droit civil, tome deuxiéme,; Obligations; théorie générale, 2.e édition, éditions
Montechrestien, Paris, 1962, 244 - 270. o.

27 Code civil (Ord. No 2016-131 du 10 févr. 2016, art. 2, art. 1195), in: Code civil, Dalloz, Paris, 2020,
116. édition, 1438. o.
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jogi érdekét sértené. Ilyekor az érdekelt fél igényelheti a biroi uton torténé
szerz6désmodositast?®

A visszterhes szerzédések kiilonleges hatalya (a nem teljesitési kifogas, exceptio
non adimpleti contractus) a kolcsonds szolgaltatasok egymassal vald
feltételezettségén alapul. Amennyiben ugyanis az egyik szerz6dd fél a masikat
teljesitésre marasztald kereseti kérelemmel hivja fel a teljesitésre, a masik, alperes
fél ideiglenesen, nemteljesitési kifogassal, halaszthatja a teljesitést, azaz
elharithatja, elutasittathatja a felperes kérelmét, kifogasolvan, hogy megel6zGen a
felperes sem volt kész a teljesitésre. Az ingyenes szerz6dések egyoldalian
kotelezbek, kotelezik az igérettevot, pl. az ajandékozét.

A szerz6dés hatalyat kilonbozoképpen befolyasolja az el6zetes és utdlagos
teljesitési /ehetetlentilés. Az el6zetes lehetetlentilés akkor all fenn, ha a leszerz6dott
szolgaltatas targya lehetetlen. Ez esetben a szerz6dés nemlétezének tekintheto és
igy a szerz6désnek, kezdettdl fogva, nincs hatalya. Az utdlagos lehetetleniilés akkor
all be, ha a kezdetben lehetséges (egyedileg meghatarozott targy a szerzGdés
teljesitésének idGpontjaig valik lehetetlenné, pl. erGhatalom altal ténkre megy,
megsemmisiil). Ekkor a szerzddés tovabbra is érvényben marad. Csupan teljesitési
akadaly lép fel. Ha az akadaly megvaldsuldsa a masik szerz6dé félnek felrohato,
teljesités helyett a johiszem(i fél kérheti a kar megtéritését. Az el6zetes lehettlentilés
(pl. lehetlen targy) a szerzddés lehtetlenné teszi, mig az utdlagis lehtetlendlés
csupan a teljseitést érinti, és egymagaban nem valt ki érvényességi
kovetkezményeket.

Ha a szerz6dés kotelezettje vagylagos szolgaltatast igér (duae rei in obligatio,
una in solutio), az egyik szolgaltatas targyanak véletlen ténkremenetele megsziinteti
a kotelem vagylagossagat, igy a valasztasi jogosultsagot is, az Osszetett kotelem
egyszer( kétemmeé valik (a szolgaltatasok koncentracidja).

Fészabaly az, hogy a szerz6désben igért szolgaltatas teljesitése teljes egészében,
azaz egyszerre torténik. Kivételt képeznek az idészakonként, szabalyos id6k6zonként
ISmétIodd szolgaltatdsokat tartalmazd szerzGdések, pl. a vételar részletekben vald
torlesztése, az élethossziglani eltartasi szerzddésnél (a hatalyos magyar joigban:
tartasi szerz6dés), az eltartottnak jaré megszabott pénzbeli szolgaltatds, havonta
ismétl6do kotelezettség.

A hagyomanyos redlszerzédések (mutuum, commodatum, pignus), a hatalyos
magyar jogban pl- a letét?®, foglalo, (kézi és jel)zalog®, konstitutiv,

% 1d., Ptk., 6:192. paragrafus, (1), (2) bekezdés (birésagi szerz6désmddositas).

2 Ld. Szalma Jossef, Letéti szerzGdés, Glossa Iuridica, KRE AJK, Budapest, 2018/1-2, sz,63-94.0; ud: A
letéti szerz6dés az eurdpai és a magyar jogban, Magyar Jog, Budapest, 2018/7-8, sz., 433-442.0.

30 Az (jabb magyar jogirodalomban féként a kézi zalogjogi szerz6dés (klassziksu) jarulékos jellege valt
vitdssa. Vannak akik a fiiggetlen zalogjog mellett szélinak sikra, mell6zvén, egyes esetkdrben, a
jaruldékod jelleget (Id. Leszkoven Laszld, A zélogjog uj szabalyai, Novotni Alapitvany, Miskolc, 2001,151.
0.; ué, A zélogjog uj szabalyai, JK, 2003/4, as 201.0.; Bodzasi Balazs, Az dnalld zélogjog hatdlyos és
Jjovobeli szabalyozasanak dsszehasonlitasa, Themis, 2007, decemberi sz., 4-21.0.; ub, Javaslat az onallo
zdlogjog ujraszabalyozasara, Polgari Jogi Kodifikacid, 2007/1, 12-26.0.; ud, Az alzdlogjogrol, Acta —
Tustum Aequorum Salutare, XVII,2021/1.9-26.0.; Anka Marton Tibor, Anka Tibor, Bodzasi Baldzs,
Leszkoven Laszl6, Pomeisl Andras, (szerk. Bodzasi Balazs, Hitelbiztositekok, HVG ORAC, Budapest,
2016, Zalogjog,729. o.; Barzo Timea, Papp Tekla (szerk.), Giilisztika II, Dologi jog, FelelGsségtan,
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szerzOdéskeletkeztetd elemét sem a joglgyleti akaratnyilatkozat, sem az
alakszer(iség, hanem az igért dolog &taddsa képezi. A realszerzGdéseknél az
egybehangzo akaratnyilatkozat el6szerzodést hoz létre, a foszerz6dés megkdtésére
majd csak az atadas id6pontjaban keril sor, — ettdl kezdve valtja ki a szerz6dés a
kivant joghatast. Egyuttal a redlszerz6dések egyoldaldan kotelezbek.

Az ingyenes szerzGdések lehetnek vegyesek is, részben ingyenesek, részben
visszterhesek (negotium mixtum), pl. a meghagyassal feltételezett ajandékozasnal.
Az ajandékozas a konszenzualis koncepcio értelmében akkor lehet konszenzualis, ha
a targya ingd, azonban formalisnak mindsithetd, ha a targya ingatlan. Ha e szerzddés
konszenzualis, az ajanlat elfogadasaval jon létre. Hatalya azonban sajatos, mert az
ajandékozé az ajandékot sziikséghelyzetben visszavonhatja.

A szerzédésszegés (késedelem, a hibas teljesités és a részbeni teljesités) nem
szlinteti meg a szerz6dés hatalyat, de a meglevd kotelezettségek mellett (primaris,
elsodleges kotelezettség), Uj kotlezettséget is létre hoz, mégpedig a hibas teljesités
miatti kdrtéritést (szekundaris, vagy masodlagos felelGsség).

A felelbsségkizdrd, vagy feleldsségkorldtozo szerzodési klauzuldk —akkor
érvénytelenek, ha ezeket a térvény jogellenesnek tartja (pl. a magyar jogban, a
hatdlyos Ptk. értelmében, semmisnek mindsil a testi sértésért vald felelGsség
kizardsa).

Fogyasztoi szerzodéseknél, ha az egyik fél dltalanos tizletkotési feltételeket szab
meg (hoz létre), e feltételek hatast gyakorolhatnak a szerz6dés hatalyara, olyan
értelemben, hogy a megkotott szerzGdés részeivé, tartalmava valnak, térvényi
rendelkezés alapjan (ex lege), akar anélkiil, hogy ez emlitést nyerne a szerz6désben.
A hatalyos magyar jogban azzal a feltétellel, ha a masik szerz6d6 fél, a fogyaszto, a
szerz6dés megkotése el6tt megismerhette ezeket a feltételeket és egyetértett
veliik.3!

2.2. A szerz6dés hatalyanak differencialodasa. A szerz6dés érvénytelensége
bedllhat  tGrvényi  jogszabaly (semmisség, megtamadhatdsag, elGzetes
lehetetlenlilés), vagy a szerzGdési rendelkezés (feltétel) alapjan. Az érvényes
szerz6désnek ideiglenesen, vagy tartésan megsziinhet, vagy mddosulhat a hatalya,
a felek egyetértd joglgyleti mellékkikotése alapjan, feltétel és id6hatarozas Utjan.3?
A magyar Ptk. szerint: ,Az érvénytelen szerz6dés a torvény altal meghatarozott, a
szerzOdéskotéskor fennalld ok miatt nem valtja ki a kivant joghatast. (...) Az

Dialég Campus, Budapest, 2019, A zdlogjog,191-214.0.- A dilemmakrdl Id., Harmathy Attila, A
szerzodést biztosito mellekkotelezettségek, 6: A zalogjog, Polgari jog - Kommentar a gyakorlat szamara,
2. kiadas, szerk. Petrik Ferenc, HVG ORAC Budapest, 2006, 819-847.0.. A Ptk. vonatkozd mddositasara
2016-ban kerlilt sor. Ld. a Ptk. 5:86. paragrafusat (zalogjog); 5:89. paragrafusat (zalogszerz6dés);
5:94. paragrafusat (kézizalogjog); 5:93. paragrafusat (jelzalog), tovabba az 1997.évi CXLI. INYT tv-t
és modositasait.

31 Ld. Ptk. 6:78. paragrafus (1) bekezdés.

32 A Ptk. 6:119. paragrafusa sz0l a hatalytalan szerzédés joghatasardl»(1) Ha a szerz6dés hatalya nem
allt be, vagy a szerz6dés hatalyat vesztette, ide értve azt az esetet is, ha a szerz6déshez a harmadik
személy beleegyezése vagy a hatdsag jovahagyasa hianyzik, vagy azt megtagadtak - a szerzddes
teljesitése nem kovetelhetd. (2) A hatalytalan szerzGdés alapjan tortént teljesitésekre az érvénytelen
szerzddés  jogkovetkezményeit  kell megfeleléen  alkalmazni.« A Ptk.  événytelenségi
jogk6vetkezményeire vonatkozo szabalyokat, Id. a 6:108 - 6:115. paragrafusaiban.
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érvénytelenség oka keletkezhet a szerzédési akaratban, a szerzédési nyilatkozatban,
illetve a célzott joghatasban.”*3 Ervényes szerz6dés (validité du contrat, fr.)
létrejovetelét a kilfoldi Ptk-k is attdl teszik fiiggové, hogy a felek eleget tettek-e a
létrejovetel torvénnyel elGirt feltételeinek.3* A hatdly, joghatds (Wirkung des
Rechtsgeschafts, n., éffets de contrats, fr.) fogalma alatt érthet6k a szerzGdési
kételem uatjan, felek kozott egyetértd, szabad akaratukkal létre hozott kdlcsonds
jogok és kotelezettségek,3 és ezek birdi uton is megvaldsithatd érvényesithetdsége.
A szerz6dés hatdlya rendszerint az érvényes szerz6dés megkéotésével egyidében all
be. A feltételle/ azonban, mint a szerz6désbe iktatott mellékkikotéssel, egy jovbeni
bizonytalan eseménnyel, a felek korlatozhatjak a hatalyt, olymddon, hogy a
szerzOdés létrejovetele utani idopontra halaszthatjak a létrejott szerz6dés hatalyanak
bealltat, vagy a szerz6dés megkitésekor bealld, azonnali hatalyt megsziintethetik,
tovabba mddosithatjak. A tételes magyar jog, azaz a Ptk. 6:108. paragrafusa (1)
bekezdésének meghatarozasa szerint, érvénytelen szerzGdésre jogosultsagot
alapitani és a szerzOdés teljesitését kovetelni nem lehet. Az osztrak Ptk. 869.
paragrafusa szerint: ,A szerzGdés érvényességéhez sziikséges a felek szabad,
komoly, érthet6 egyetértése. Ha a nyilatkozat érthetetlen, teljesen
meghatarozhatatlan, vagy az elfogadas az ajanlathoz képest mas feltétel szerint
tortént, a szerz6dés nem jon létre. Aki harmadik személy kedvezményezése (el6nybe
helyezése) céljabdl érthetetlen kifejezéseket hasznal, vagy latszélagos cselekményt
hajt végre (Scheinhandlung) koteles kartéritést fizetni a masik szerz6d6 félnek”.3¢

33 Ld. Vékas Lajos: Szerzédési jog, Altalsnos rész, ELTE Edtvds Kiadd — EStvés Lorand Tudomanyegyetem,
Budapest, 2021, 110. o. 246, 248. sz. széljegyzet; Kiss Gabor — Sandor Istvan: A szerzodések
érvénytelensége, masodik hatalyositott kiadas, HVG-Orac, Budapest, 2014, 15-63. o.

3 Igy pl., a francia Code civil (Cc) korabbi, kételmi jogi reform elGtti 1108. szakaszaban az
akaratmegegyezést, a cselekvoképességet, a szerzGdés targyat, alakjat és ezek mellett, a kauzat (jogi
célt) szabja meg az érvényes szerz6dés létrejovetele Iényeges feltételeinek. A Code civil reformja utan
(2016/20020) a kauzat t6bbé nem tartja az érvényes szerz6dés létrejovetele lényeges feltételének és
ehelyett az érvényes tartalmat kéveteli meg. (Ld. az Uj Cc 1128. szakaszat, in: Sur la notion de bonnes
meeurs, Xavier Henry, Guy Venandet, Georges Wiederkehr, Pascal Ancel, Alice Tisserand-Martin,
Pascale Guiomard (szerk.), Code civil, 119e édition, Dalloz, Paris, 2020, 1324-1325. 0.) A szerz6dés
tartalma pedig a targgyal kapcsolatos jogok és kotelezettségek Gsszessége. (Ld. pl. a ,régi”, kotelmi
jogi reform el6tti Code civil-t, Paris, Dalloz, 2016, 1374. oldal). A régi Code civil 1131. szakasza szerint
pedig: ,L'obligation sans cause, ou une fausse cause, ou sur une cause illicite, ne peut avoire aucun
effet.» (A jogcim nélkili, a szinlelt és tilos jocimet tartamazé kételem nem valt ki joghatast. Ld. Code
civif, 2016, i. m(i, 920. o.).

3A klasszikus francia jogirodalom szerint a szerzédés adltalanos hatadlya alatt a felek kozott létre jovo
Jogokat és kotelezettségeket kell érteni. Ugyanis a felek szamara a szerz8dés olyan kétberejild kotelmet
Jelent, mintha a torvény kotelezné Oket. (Le contrats on force de loi les parties). (Ld., Ambrois Colin,
Henri Capitant: Cours elementaire de droit civil, tome deuxiéme, Librairie Dalloz, Paris, 1924;309. o.).
A magyar jogtudomanyban, Foldi Andrds és Hamza Gabor szerint is, a jogligylet hatalyossaga az
érvényes jogligylet aktiv /étszakat jelenti, amikor mar érvényesiteni lehet a jogligyletbdl fakadod jogokat
és kotelezettségeket, in: A romai jog torténete €Es institucioi, Eszterhazy Karoly Egyetem Oktataskutato
és Fejlesztd Intézet, Budapest, 2018, 386. 0., 1265. sz. széljegyzet.

36 |d. Werner Doralt (Red.): Kodex des dsterreichischen Rechts, Justizgesetze, ABGB, LexisNexis, Wien,
2014/15, 98. o.
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A titkos fenntartis (geheime Vorbehalt, n.) a nyilatkozati elmélet
(Erklarungstheorie, Verkehrstheorie) elfogadasaval®’, mely a német (pl. Kohler3;
Windscheid®®, Henle*®, Zitelmann, Schlossman)® és francia jogelméletben
(Saleilles)* a XIX. szazad masodik felében valt uralkodéva, nem nem sziinteti meg
a szerzOdés hatdlyat. Ugyanis a bels6, masik fél altal nem ismert szubjektiv,
szuszpenziv, azaz a nyilatkozattal ellentétes, titkos jogligyleti akarat érvénytelen.*?
A klasszikus német jogban (Enneccerus) az egyoldald jogiigyletekben, mint pl. a
dijkit(izésnél, a titkos fenntartas érvénytelen.** Az OPtk.-ban a titkos fenntartas
kifejezetten nem szabalyozott. Igaz, a 869. paragrafus err6l kdzvetetten szdl. ElGirja,
hogy aki latszélagos magatartdsaval masnak kart okoz, azaltal, hogy olyan
benyomast kelt, mintha a nyilatkozat hatalytalan lenne, kételes azt megtériteni.* A
magyar Ptk. 6:92. paragrafusdnak (1) bekezdése, elfogadvan a nyilatkozati
elméletet, megszbaja, hogy ,a fél titkos fenntartasa vagy rejtett indoka a szerzédés
érvényességét nem érinti.” FOszabalyként tehat csupan az a jogligyleti akarat
évényes, amit a felek kdlcsondsen kinyilvanitottak. A johiszemiiség és tisztesség
(Treu und Glauben) elve, a szerzGdésnek az ajanlat elfogadasaval torténd
létrehozatala folyaman, vélelmez, hogy a felek belsé akarata dsszhangban all a
nyilatkozattal. Az akarati elmélet (Willenstheorie), — mely a jogyligyleti akarat
hatalyat, érvényét illetéen, a belsd, Iélektani értelemben vett akarattol teszi fliggove,
mégpedig eltekintve, azaz fliggetleniil a nyilatkozattdl, — a XIX. szazad elso felében
volt uralkodd.*® Az akarati elmélet a titkos fenntartasnak helyt adott. Eszerint,
amennyiben ellentétes az akarat és a nyilatkozat, érvényes az akarat, vagyis, a
fenntartds. A titkos fenntartds felfiiggeszti a nyilatkozat hatalyat. A jogforgalom
zavartalansaga miatt, azaz jogbiztonsagi okoknal fogva, a XIX. szdzad masodik
felében, ez az elmélet elvesztette a jogirodalom tamogatasat, ami hatast gyakorolt

¥Ld. Alfréd Rieg: Le role de la volonté dans l'acte juridique en droit civil francais et allemand: Paris; 1961.

38Ld. Kohler: Joseph, Studien Uber Mentalreservation und Simulation, Jahrbiicher fiir die Dogmatik des
heutigen romischen und deutschen Privatrechts, Jena XVI. kotet,1878,91-158; u6, Noch einmahl Uber
Mentalreservation, u.o., ad 325.0.

3Windscheid: Wille und Willenserklarung, Archiv fiir die zivilistische Praxis, 1880, 63. kétet,72-73. o.

40 Rudolf Henle: Vorstellungs- und Willenstheorie, A. Dietrich-Georg Bohme, Leipzig,1910.

41 Ld. Jozsef Szalma: Enfluss der Willens- und Erk&drungstheorie im serbischen Privatrecht, Jahrbuch fiir
Ostrecht, Verlag C. H. Beck, Miinchen, Band 56, 2. Halbband, 2015, 467-482. o., a német jogfejlodésre
és jogirodalomra nézve, Id. i.m. 469-473. o.

42 Ld. Raymond Saleilles: Etude sur la théorie de l'obligation, troisieme édition, Librairie générale de droit
et de jurisprudence, Paris, 1925, 142-153.0.

43 Ld. a Ptk. 6:92. paragrafusanak (1) bekezdését).

4 Ld. Geheime Vorbehalt beim Auslobung in: Ludwig Enneccerus, Theodor Kipp, Martin Wolff, LeArbuch
des Biirgerliches Rechts, Die Schuldverhdltnisse, J.C.B. Mohr, Tibingen, 159.0. II. 3., figyelemmel a
BGB 657. paragrafusara.

* Ld. Koziol — Welser, Birgerliches Recht, Band I: Koziol, i. m{, 126-127.0. Ld. tovabba: Weiss, Die Lehre
von der Mentalreservation, Osterreichische Juristen Zeitung, 1950, 49.; K. Wolff, Mentalreservation,
Jherings Jahrbiicher fiir Dogmatik des Blirgerliches Rechts, 81, 53.0. Ld. tovabba: Werner Doralt (Red.):
Kodex des Osterreichischen Rechts, i.m, 98. o.

4 Ld. Savigny, Friedrich: System des heutigen rémischen Rechts, 111. kotet, Berlin, 258, 237-242. o.;
Windscheid: Wille und Willenserklarung, Archiv fiir die Zivilistische Praxis, 1880, 63. kotet, 72-73. o.;
Zitelman: Die juristische Willenserkldrung, Jahrblicher fiir die Dogmatik des heutigen rémischen und
deutschen Privatrechts, XVI. kétet, Jena, 1878, 357- 436. o.
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a térvényhozasra és a jogalkalmazasra is. Az akarati elmélet azonban a szinfelt és
palastolt szerz6dés esetében, mégis, elfogadast nyert, azaz maig tartéan fennmaradt
a XIX. sz. végén és a XX. sz. elején meghozott eurdpai kddexekben. Ugyanis a szinlelt
szerz6dés semmis, mert a felek (egyetérto fenntartasa altal) nem kivannak joghatast
flizni a nyilatkozott (szinlelt, fiktiv) szerz6déshez, de a palastolt (a Ptk. szavai szerint
leplezett), kivant szerzodés kozottik érvényes. A szinlelt szerzOdésekre nézve, az
akarati elméletet a hatalyos magyar Ptk. is elfogadja.*” Mas Ptk-k, rendszerint hozza
flizik, hogy a szerz4d6 felek altal, harmadik, johiszem( személy ellenében benyuijtott
szinlelési kifogasa eredménytelen. Olyan harmadik személyrél van szd, aki a szinlelt
szerzOdésre alapozza jogat, de nem tudott, vagy nem tudhatott (nem volt tudomasa)
arrél, hogy jogszerzése masok szinlelt szerz6désén alapult. Masszdval, harmadik
johiszem( személy jogszerzését akadalyozo szinlelési kifogas eredménytelen.

A francia birdi gyakorlat megkiilonbozteti a megbizast, a (titkos) fenntartast
(réserve) és a feltételt (condition). Az els6 jovibeni, bizonyos cselekmény elvarasat
jelenti; a masodik az egyik félnek, olyan titkos fenntartasat jelenti, amirél a masik
fél nem tudhat, ezért (a fenntartas) érvénytelen; a harmadik a felek altal egyet
értéen, a szerzOdésben megszabott bizonytalan jovébeni eseményt jelenti, mely
befolyasolja a szerz6dés hatalyat.*® A német jogban, ugyandgy, mint a francia
jogban, a titkos fenntartas*® nem sziinteti meg a szerzddési nyilatkozatot, azaz a
szerzOdés hatalyat. A BGB szerint, a szerzodési nyilatkozat nem semmis csupan
azért, mert a nyilatkozdnak titkos fenntartasa volt, igy a titkos fenntartast nem kell
figyelembe venni. A joglgyleti nyilatkozat, a titkos fenntartas ellenére, érvényes.>°

A szerzGdés hatalyanak kivaltasa a svdjc/ jogban! a felek egyetért, kifejezett
vagy hallgatdlagos akaratnyilatkozata sziikséges. Ha a felek megallapodtak a
szerzGdés lényeges elemeirdl (wesentliche Punkte) a mellékes kikotésekre vonatkozo
fenntartas (Vorbehalt von Nebenpunkten) a szerz6dés kotderejét (Verbindlichkeit
des Vertrages) nem gatolja meg. Ha a felek a szerz6dés megkotése utan nem
allapodnak meg a mellékes elemekrdl, a feleknek erre vonatkozé egyetérté akarata
hianyaban, ezekr6l a birésag hatarozhat, figyelembe véve a szerzédés tipusat, és a
felek altal célzott eredeti joghatast. > A svajci Kt. 11, szakaszaban megszabja, hogy
a forma csak akkor feltételezi a szerz6dés érvényét, ha ilyet a torvény, mint

47 Ld. a Ptk. 6:92. paragrafusanak (2) bekezdését.

“8 V. 6: Cour de cassation, V. Paris, 5. juill.1972: Gaz. Pal. (Gasette du Palais),1973.2.535 (bon de
commande précisant que l'ordre de publicité, méme payé, pourrait étre refusé, sauf restitution du
versement effectué; Comparer. Com. (Chambre commerciale de la Cour de cassation) 9. dec.1980: Bull.
civ. (Bulletin des arrets des chambres civiles de la Cour de cassation), IV. no 421; D. (Recueil Dalloz)
1981. IR (Informations rapides du Recueil Dalloz), 441, abs. Audit (bon commande d'une véhicule
automobile signé par une préposé du vendeur et subordonné a l'agrément de celui-ci).

4% Geheime Vorbehalt, BGB 116. paragrafus.

%0 Ld. Priitting, Wegen, Weinreich: BGB Kommentar, 2, Auflage, Luchterhand, 2007, 104-105. o.

5151\ d. Obligationenrecht (Kt. 1,2. szakasz)

52 Ld. Obligationenrecht (Bundesegesetz betreffend die Erganzung des schweizerischen Zivilgesetzbuches,
Fiinfter Teil: Obligationenrecht, vom 30. Méarz 1911, Bundeskanzlei, Bern, 1984, 1-2. o.; Code des
Obligations, Loi fédérale complétant le Code civil suisse, Livre cinquiéme, du 30 Mars 1911 (Etat de 2.
avril 2001), Payot, Chancellerie federale, Bern,1-2. o.
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kotelez6t, eld irt. Ha torvény altal eldirt kdtelezd alaki kelléket eldiranyzo jogszabaly
mast nem ir eld, a formai kellék mell6zése miatt, a szerzGdés érvénytelen.>3

A magyar jogban a Ptk 6:63. paragrafusanak (1) bekezdése szerint: ,a szerzodés
a felek akaratanak kolcsonos és egybehangzd kifejezésével jon létre.” A (2) bekezdés
értelmében, ,a szerzGdés létrejottéhez a feleknek a lényeges és barmelyikiik altal
lényegesnek minGsitett kérdésekben valé megallapodasa sziikséges. A lényegesnek
mindsitett kérdésben valéd megallapodas akkor feltétele a szerzédés létrejottének, ha
a fél egyértelm(ien kifejezésre juttatja, hogy az adott kérdésben valé megallapodas
hidanyaban a szerz6dést nem kivanja megkétni.”>*

Mind doktrinalis, mind 6sszehasonlitd jogi, mind tételes jogi szempontbdl,
megkiilonboztethets az abszolit és a relativ érvénytelenség.

Az abszolit érvénytelenség®® a kényszeritd jogszabalyok (tilos szerz6dések, Ptk.
6: 95. paragrafusa), a joszokasok (Sittenwidrigkeit, n. BGB, 138. paragrafus;®
bonnes moers, fr., Cc 6. szakasz), azaz a johiszemiség és tisztesség [Ptk. 1:3
paragrafusa; Treu und Glauben, n., BGB 242. paragrafusa/, a joerkdics (Ptk. 6:96.
paragrafusa), a kdzrend (I'ordre public, fr., Cc. 6. szakasz)*” megsértése esetében

53Ld. Obligationenrecht , i.m, Funfter Teil:, 3. o. )

54 Ld. pl. Polgari Térvénykdnyv, 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykdnyvrdl, Patrocinium - KRE AJK,
Werbbczy Sorozat, Budapest, 2021, 241. o. Ld. Jdozsef Szalma, Wirkung des Vertrags nach
europdischem und ugarischem Recht, Jahrbuch fiir Ostrecht, Band 63 (2022), Verlag C. H. Beck,
Miinchen, 2022, 195-226, Summary, 226. o.

5 A francia jogban: nullité absolues et nullités relatives. - A szerzGdés abszolit semmissége,
érvénytelensége akkor all be, ha a szerz6désnél hidnyzik egyike az érvényességi feltételeknek (pl. az
akaratmegegyezés - consetement, a targy - objet, (korabban, a reform el6tt:) a jogcim — cause). Ezzel
szemben, a relativ érvénytelenségrol, semmisségrdl, akkor van szo, ha csupan akarathiba allt be, tehat,
ha szerz4do fél tévedésben (erreur) volt, ha 6t a masik fél megtévesztette (dol), azaz kényszerhatast
(violence) gyakorolt ra, tovabba, ha felén tdli sérelemre (lésion) keriilt sor . Ld. pl. Ambrois Colin et
Henri Capitant, Traité de droit civil, tome II, Obligations, Paris, Librairie Dalloz, 1959, 351. o..ad 425.,
429. o.

% Ld. Schmoeckel, Der maBgebliche Zeitpunkt zur Bestimmung der Sittenwidrigkeit nach Par. 138 BGB,
Archiv fiir die civilistische Praxss, 171; Zimbler, Einige Bemerkungen zum Begriff der ,Guten Sitten", JB/
(Juristische Bldtter), 1928, 389; Sack, Luckenflllende Funktion der Sittenwidrigkeitsklauseln, WRP
(Wettbewerb in Recht und Praxis), 1985, 1; Mayer-Maly, Was leisten die Guten Sitten? Archiv fiir die
zivilistische Praxis, 194, 109.

57 A francia jogirodalom szerint a Code civil 6. szakaszaban megszabott ,l'ordre public et les bonnes
moers" kifejezések a szerzGdési szabadsag korlatait jelentik. Ezek kényszeritd jellegl elvarasai a
torvénynek és ennél fogva megsértésiik a szerz6dés semmisségét vonja magaval. A szerzGdés
megkétése, tartalma, a felek szabad akaratelhatarozasan mulik. De ennek a szabadsagnak konkrét,
azaz egyedi és altalanos korlatai is vannak. Konkrét korlatozasok vonatkozhatnak a masik fél (pl.
adhézios, v. csatlakozasi szerz6désnél), a targy (pl. forgalmi moratdriumnal), a tartalom (pl. altalanos
lzletk6tési feltételeknél) megvalasztasara. A szerzGdési szabadsagnak altalanos hatara is van, melynek
értelmében a szerz6dés nem allhat ellentétben a kozrenddel és a joszokasokkal. Ld. Henri et Léon
Mazeaud, Jean Mazeaud: Legons de droit civil, tome deuxiéme, Obligations, éditions Montchrestien,
Paris, 1962, 93-99. o. A francia klasszikusok koztil Id. Julliot de La Morandiére, Le role de la notion de
I'ordre public en droit privé; dans Etudes de Droit civil a la mémoire de H. Capitant, 381. o; Malaurie,
Sur la notion de bonnes meeurs, Paris, 1939, V. les théses de Savatier, Poitiers, 1916. A francia szerz6k
utalnak arra is, hogy a kézrend (l'ordre public) fogalma, mint a szerzddési szabadsag korlatja és
megsértése esetén a semmisség okozdja, a birdi gyakorlatban (a Cour de cassation kontrollja révén)
valtozott: Mig a XIX. szazadban a szerzGdés szuverenitasa miatt a szerz6dés csak akkor semmis, ha
sérti a kozérdeket (domaine public), azaz az imperativ (kényszeritG) jogszabalyokat, valamint az egyéni
szabadsagjogokat, addig a XX. szazadban a szerz6dés kotGereje ,gyenglilt”, olyan értelemben, hogy
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all be, ex tunc (kezdettdl, a szerz6dés megkotésétdl érvényesiild) hatallyal.”® A
nevesitettek koziil, tilos szerz6dés az wzsords szerz6dés.>® A ,joszokasok”, a
.johiszemliség és tisztesség”, a ,joerkolcs” és a ,kbzrend” komparalhato,
rendeltetésiik szerint jorészt konvergens kifejezések. Habar jelentéstartalmukban
arnyalhatdan kilonbéznek, tulajdonképpen, kozos nevezokként generadlkiauzulaknak
minGslilnek, melyek a szerzGdési szabadsag® kényszeritd jellegli kiils6 korlatait
jelentik, rendeltetésiik pedig a konkrét tilalmak hianyaval kapcsolatos
Joghézagpotias.b' Ezek a generalklauzulak tulajdonképpen torvényen kivili, de a
torvény ,szlréjén” beemelt szabalyrendszerekre vagy értékitéletekre utalnak (pl.
erkolcs, szokas, tisztesség). A szokdsnak (a hatalyos magyar jogban) a szerzOdés
tartalomma valasa azzal feltételezett, hogy errdl a felek korabban megegyeztek,
vagy, ha az adott dzletdgban széles kbrben ismeretesek és rendszeres alkalmazast
nyertek.®2 Nem minden erkdicsi szabaly ,valhat részévé” a térvénynek: (nemcsak),
a magyar Ptk. szerint, hanem csak a joerkolcs, vagy joszokas. Birdi jogértelmezes,
jogmélyités targya lehet, mely soran figyelembe vehet6 a szokasjogi vagy erkolcsi
szabaly, feltéve, hogy nem all ellentétben a torvénnyel. Az osztrak LB
(Bundesgerichtshof) pl. joszokasellenesnek minGsitette a hazastarsak kozotti,
szexualis szabadsagardl szolo szerzGdést, vagy amely a szexualis ,szolgaltatast”
pénzfizetés ellenében (prostitlcid) nyuijtja.%* E generalklauzuldkkal megszabott
korlatozasokat megszegd szerzOdéseket a jogirodalom gyakorta, a tobbi semmis
szerz6déstal elkilonilt elnevezéssel illeti, mivel ezeket kdzrendsérelmeseknek (les
contrats contre l'ordre public et bonnes moers) tartja. Annal fogva, hogy a
tarsadalom ,legféltettebb”, joggal oltalmazott érdekeit és a kozerkolcsot sértik, vagy
megszegik az Alaptoérvény (Grundgesetz, Verfassung) normativ részében lefektetett

akkor semmis, ha sérti a szocidlis jogokat, tovabba akkor, ha sérti az allam szervezésére és akadalytalan
mikodésére vonatkozd szabalyokat (I'organisation de I'état, ou a la bonne marche des services publics).
Ld. Ambrois Colin et Henri Capitant, Traité, i. m., 1959, 394. 0. 698, 699. sz. széljegyzet.

%8 Ld. a Ptk. 6:95, 6:96. paragrafusait.

9 Ld. a Ptk. 6:97. paragrafusat.

60 A magyar Ptk.-ban: 6:52. paragrafus.

 Ld. Szalma Jézsef, A joghézag - kiilonds tekintettel az eurdpai és a magyar maganjog
generalklauzuldira, Glossa Iuridica, KRE A,JK 2020, VII. évfolyam, 1-2. sz. 335 -363. o. Ld. tovabba:
Jozsef Szalma, Uber Generalklauseln und andere Methoden fiir das Fiillen von Rechtsliicken — Nach
europaischem und ungarischem Recht, JahArbuch fiir Ostrecht, Band 64 (2023), Institut fiir Ostrecht,
Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2023, 33, 52. 0., Summary, 52.0.-

62 Ld. a Ptk.6:63. paragrafusanak (5) bekezdését.

6 |d. OGH (Oberste Gerichtshof Osterreichs), in: Entscheidungen des dsterreichischen Obersten
Gerichtshofes in Zivilsachen, 62/123. Megengedd allaspontot képviseli:  Weitzenbock, Die
geschlechtliche Hingabe gegen Entgeld, JAP, 1990/91,14.0. Hozza fuzhet6, hogy az OPtk. 879.
pargrafusa értelmében ,(1) az a szerz6dés mely a torvényi tilalmat vagy a joszokasokat megsérti,
semmis. (2) Kiilonosképpen semmis az a szerzédés: 1. mely a hazassagi szerzédést valamely feltételhez
flizi; 1.a. mely az orvosi szolgaltatas eredményét pénzfizetéstdl teszi fligg6ve; 2. ha a perbeli képviseld
a perbeli kovetelés eredményének egy meghatarozott szazalékaért és nem az ligyvédi dijszabas szerint
nyUjtja a perbeli képviseletet; 3. ha a remélt 6rokséget a potencialis 6rokés még az 6rokhagyo életében
elidegeniti; 4. uzsora — ha valaki kihasznalvan masnak kénnyelm(iségét, szorult helyzetét, értelmi
képességének hianyossagait, tapasztalatlansagat és vagy maganak, vagy harmadik személynek
feltlinGen aranytalan szolgaltatast kot ki, a kihasznalt fél karara. 5. Semmis az az altalanos Uzletkotési
feltétel, amely a masik felet sulyos hatranyba hozza. Ld. Werner Doralt, Hrsg, Kodex des
Osterreichischen Rechts, Justizgesetze, ABGB, LexisNexis, Wien, 2014, 99.0.
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alapelveit, azaz az alapjogokat, tovabba az orszagszervezési és miikodési normakat.
A magyar jogban ezek lehetnek a sarkalatos torvényekbe foglalt kényszeritd
jogszabalyok, olyanok tehat, amelyek az Alaptorvény ,folytatasat” képezik.
Rendszerint abszolit semmisséggel sUjtott a kerdild szerzédés is.
(Umgehungsgeschéfte, a BGB 117,134. paragrafusai)®, amelynél a kertlo
magatartas ugyan 6sszhangban all a kényszerit6 jogszabaly szavaval, de ellentétes
ennek céljaval, rendeltetésével. (Agere in fraudem legis). A keril6 szerz6désnek,
Maday Denis, néhai (magyar szarmazasu) svajci szerz0 szerint®®, harom eleme van:
1. A kerliléssel célzott norma kényszerito jellegli kell legyen. 2. A keriil6 magtartas,
mely kilénbozo lehet, pl. szinlelés. 3. Szankcidként rendszerint a megkeriilt és nem
a kivant (,kedvezébb”) torvény jogkovetkezményei a mérvaddak. Maga a keriilo
szerz6dés azonban lehet semmis is. A keriil6 szerz6désnek az célja, hogy a felek
szamara kedvezéGtlen jogszabaly alkalmazasat kiktassak. A kertilés célpontja lehet
akar koz-, akar maganjogi jellegli kényszerité jelleg(i torvényi rendelkezés.
Megenged®6 (diszpozitiv) torvényi rendelkezés ,megkeriilése” nem szankcionalt, mert
ezeknél a felek élhetnek a szerzGdési szabadsag nyujtotta lehetGséggel és

% Ld. a német jogban: Arnold Teichman, Die Gesetzumgehung, 1962; Schurig, Die Gesetzumgehung im
Privatrecht, Ferid Murad - Festschrift, 1988, 375.0.; Eccher, Umwegs und Umgehungsgeschéfte, in:
Funk, Grundverkehrsrecht 1996, 143. o. Ld. tovabba: Mader, Rechtsmissbrauch und unzuldssige
Rechtsaustibung, 1994,188.0.; G. Graf, Das biirgerliche Recht und die Moral der Biirger, Mayer - Maly
Festschrift, 1996, 163 o. Az OPtk. 879. paragrafusa szerint a kerlll6 szerzGdések is lehetnek
hatalytalanok. Ez akkor lehetséges, ha a felek egy valéjaban, altaluk nem kivant szerz6dést kétnek,
azért, hogy ezaltal megkeriiljenek egy szamukra kedvezOtlen torvényi rendelkezést, melynek
alkalmazasat magaval vonna a masik, keriil8, val6jaban kivant szerzddés. Ld., F. Bydlinski, Uber das
Verstandnis der ,Guten Sitten" im Osterreichischem Recht, Gernhuber - Festschrift, 1993, 827. 0. A
svdjci jogban a fiducidrius tulajdonadtrubdzas egy kotelmi kévetelés biztositasa céljabol, csak akkor
semmis, ha az atruhazott dolog értéke messzemenden meghaladja a biztositott kovetelés értékénél.
(Ld., Theo Guhl et allium, Das schweizerische Obligationenrecht, 9. Auflage, Schulthess Verlag, Ziirich,
2000, 134.0). A svajci szerzok talaléan jegyzik meg, hogy a fiducidrius tulajdonos tébb joggal
rendelkezik, mint amennyit a johiszem(iség és a tiszteség kévetelménye megengedné. Ismeretes, hogy
a Ptk. kezdetben altalanos érvénnyel tiltotta a fiduciarius biztositéki jellegli atruhazast, a modositasok
utan, csak a fogyasztoi szerzOdésekre vonatkozoan tarotta fenn a tilalmat. A magyar jogban Id.
Ptk.6:99. paragrafusat: Fiduciarius hitelbiztositékok semmissége. (Ld. pl. in: Ptk, Patrocinium,
Budapest, 2021, 248. 0.). Ld. Szalma Jdzsef, A tulajdonatruhazasrol altalaban és a biztositéki jellegli
tulajdonatruhazas egyes kérdéseirdl, kiilénds tekintettel az Gj magyar Ptk. vonatkozé rendelkezéseire,
in: A tulajdonatruhdzas dsszehasonlitd kereskedelmi €s lizleti jogi kérdeseird] (szerk.: Erik Stempien,
Miskolczi Bodnar Péter), Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest,
2015, 271-295. o.

% Ld. Denis Maday, Die sogenannte Gesetzesumgehung, Diss. Verlag Sampfl, Bern, 1941. Madaynak
tudhatd be, az, hogy az adott tilalom mellett nem sziikséges a torvénykeriilés kélon tilalma. Ha abbdl
indulunk ki, hogy minden jogszabalynak ,két" jelentéstartalma van, a sz6- és a rendeltetés szerinti,
akkor a tilalom tartalmazza mind a szd szerinti, mind a rendeltetéssel ellentétes magatartas
jogellenességét. A torvénykeriilés kilon tilalma esetében, formalis logikai szempontbdl, a nem kivanatos
engedeélyrdl, a tilalom tilalmardl lenne sz6. Ld. kézelebbrdl, JoZef Salma (Szalma Jdzsef), Obligaciono
pravo (Kételmi jog), Sesto izdanje (hatodik kiadas), Pravni fakultet Univerziteta u Novom Sadu (Ujvidéki
Egyetem Jogtudomany Kar), Novi Sad (Ujvidék), 2009, 165. o. Hozza flizhetS, hogy az Uj Ptk. kilon
tiltja a joggal vald visszaélést (a Ptk. 1-5 paragrafusa — a joggal valo visszaélés tilalma). Trvényhozoi
szandék szerint nyivan nem a torvénykertilés ,engedélyanek” értelmében. Mégis, elgondolkodtatd, hogy
mas Ptk. ilyen kilon tilalmat nem tartalmaz, kiindulvan abbdl, hogy a tilalom tartalmazza mind a
kozvetlen (sz6 szerinti) mind a kbzvetett (rendeltetés szerinti) jogellenességet.
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szerz6désiikben szabadon eltérhetnek a toérvény altal nyujtott szabalyoktol. A
diszpozitiv jogszabalyok azonban kételezévé vélnak, ha a felek szerzédésiikben
masként nem rendelkeznek. Keriil0 szerz6désnek tekintjiik azokat a szerzodéseket
is, amelyek a masik szerz6d6 fél joggal oltalmazott érdekeit sérti. (Agere in fraundem
partis). Ha a megkeriilt kényszerit6 jogszabaly a semmisségtol eltérd, egyéb
szankcidt iranyoz el6, akkor ezt kell alkalmazni. Pl. ha a szinlelt, [Ptk. 6:92.
paragrafus, (2) bekedés/ ingyenes szerzodésnek az volt a célja, hogy megkeriilje a
visszterhes szerzOdésre nézve elGiranyzott magasabb addkamatlabat, a palastolt
visszterehes szerzOdésekre érvényes, megkeriilt, magasabb addkamatlab
alkalmazasara keriilhet sor. A felsorolt, kényszeritd jogszabalyokat sért6
szerzOdéseket semmis szerzédéseknek (Nichtige Vertrage, n.,%¢ nullité, contrats
nulle, fr.%7) nevezziik (Ptk. 6:88. paragrafus). A magyar jogban a Ptk, eredeti
megfogalmazasa miatt, mely altalanos érvénnyel tiltotta a fiduciarius (biztositéki)
atruhazast, vitassa vitatotta valt, hogy a fiduciarius biztositéki jellegli atruhazas eleve
torvénykertil6-e. A modositasok arra utalnak, hogy inkabb az a (helyesnek t(inG)
jogfelfogas érvényesiilt, hogy a fiduciarius biztositéki atruhazas nem tekinthet6 eleve
torvénykertilonek, mert ez a ténytdl, koriilményektdl fiigg és immaron a tilalom
csupan a fogyasztdi szerzodésekre vonatkozik.%®

A relativ, v. viszonylagos érvénytelenség %° az akarathibas”™® szerzGdések
esetében all be. A hagyomanyos doktrina szerint a megtamadhatd szerzdések,-
szemben a semmis szerz6désekkel, melyek a torvény alapjan mar a megkétésik
idOpontjatdl érvénytelenek, - ex nunc, mostantdl, azaz az érvénytelenség birdsagi
megallapitasatdl kezdddé hatallyal. Ettdl a hagyomanyos megoldastdl, a
megtamadhatd szerzddéseket illetéen, a Ptk. (de lege ferenda vitathatdan) eltér,
megszabvan, hogy ezek a szerz6dések is a megkdtés idGpontjatol érvénytelenk. /Ptk.
6:89. paragrafus (1) bekezdés/. Az akarathibds szerzédéseket megtamadhato
szerzodéseknekis nevezzik. (Ptk. 6:89. paragrafus). Megtamadasukat a sérelmezett
(a tévedésben levd, megtévesztett, vagy kényszerhatas alatt alld) fél valdsithatja

% A német jogban a semmisségi jogkovetekezmény a BGB 242. paragrafusaban megfogalmazott kettds
generalklauzula (Treu und Glauben — johiszem(ség és tisztesség, Verkehrssitten - jogforgasimi
szokasok) kovetelményének megsértéséhez flizGdik: «Der Schuldner ist verpflichtet, die Leistung so zu
bewirken, wie Treu und Glauben auf die Verkehrssitten es erfordern.» - vagyis, az ados koteles a
szolgaltatasat olymddon teljesiteni, ahogyan ezt a johiszemliség és és a jogforgalmi szokasok
megkovetelik. Ennek a rendelkezésnek tobb rendeltetése van, korrekcids funkcid, felhatalmazasi
funkcid, péthatalyfunkcid, a jog tilos gyakorlasanak funkcidja, stb. Ennek megsértését hivatalbol észleli
a birésag. Ld. Priitting, Wegen, Weinreich, BGB Kommentar, Luchterhand, Miinchen, 2007, 342-358. o.

67 Az Ujabb francia semmisségi jogirodalomban, Id., Arhab, Consequences de la nullité d’'un contrat au
sein des groupes de contrats, RRJ (Revue de la recherche juridique — Droit prospectif),1999/1, 167. o.;
Cuturier, La théorie de la nullité dans la jurisprudence de la Chambre sociale, Etude Gestin, LGDJ, 2001,
273 o.; Ghestin, Mélanges, Drai, Annullation d'office d’une contrat, Dalloz, Paris, 2000, 593. o.;
Goubeaux, Mélanges B., Gross, A propos de la restitution de /'usus, PU (Presses Universitaires), Nancy,
2009, 63. o.

8 | d. Ptk.6: 99. paragrafusat. A bizalmi vagyonkezelési szerz6désre (Ptk. 6: 310 -6:333. paragrafusok)
az eredeti altalanos fiducia tilalom nem vonatkozott, ezeket a Ptk. hatdlyos rendelkezései valtozatlanul,
a tovénnyel valo dsszhang feltételével, érvényesnek tartjak.

%Anfechtbarkeit, n., nullité rélatif, fr.

70 Ld. a tévedésrdl, a Ptk. 6:90. paragrafusat, a megtévesztésrdl, és a jogellenes fenyegetésrél — a
Ptk.6:91. paragrafusat.
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meg, rendszerint rovid hataridén beldl.”* /A megtamadasi hataridé a Ptk. 6:89. (3)
bekezdése szerint (nyilvan a tévedés esetében a valds helyzet tudomasul vételétdl,
vagy a kényszerhatas megsziinésétol szamitott. révid) egyéves hataridohoz flizott/.”?
A tévedés nem minden esetben jogositja fel a tévedésben levo felet a
megtamadasra, hanem csupan akkor, ha /ényeges. A német BGB 117. paragrafusa
(Anfechtung wegen Irrtums) értelmében, aki az akaratnyilatkozat tartalmat
egyaltalaban nem kivanta, a nyilatkozat megtamadhatd, ha a valé tényallas
ismerete, vagy az eset ésszer(i mérlegelése alapjan, kideriil, hogy a nyilatkozat
megtételére nem keriilt volna sor. Lényeges tévedésnek szamit, ha ez a szerz6dés
tartalmara, a masik szerzdo fél sajatossagara, képességére (pl. szakértelmére), a
szerzOdés targyara vonatkozik, feltéve, hogy ezeket a jogforgalom Iényegesnek
tartja,”®> A BGB 118. paragrafusa szerint, a jogligylet megtamadhatd az érdekelt
részér6l akkor is, ha hianyzik a szerz6déskotési akarat komolysaga (Mangel der
Ernstlichkeit). Pl., ha a jogligyleti akarat kifejtésére, modjara nézve, tréfa (Scherz)
vagy szinhazi jaték keretében kerdilt sor.”* Ez, a hagyomanyos kifejezés szerint, azt
jelenti, hogy hianyzik a valos szerz6déskotési akarat (animus contrahendi). Végll, a
BGB 120. paragrafusa szerint a megtamadasra akkor is sor keriilhet, amikor a
szerzOdéskotési akarat kozvetitésére felhatalmazott, megbizott személy, tévesen
kozvetitette a megbizo jogligyleti akaratat.” A francia jogban, a Cc 1110. szakaszara
(I'erreur) vonatkozd jogirodalom szerint és maga a jogszabaly szerint is’®, a tévedés
csak akkor vezethet a szerz6dés semmisségéhez, ha a targyra, vagy a személyre
vonatkozik, mas széval, a szerz6dés lényeges elemeire (lényeges tévedés).”” A
magyarjog is, csak a lényeges tévedés esetében adja meg a tévedésben levo félnek

7IA Ptk. 6:89. paragrafusanak (2) bekezdése szerint: ,megtamadasra a sérelmet szenvedett fél és az a
jogosult, akinek a megtamadashoz jogi éredeke flizGdik. A kommentarok szerint a megtamadasra vald
jogosultsagnal a jogi érdeket hasonloképpen kell értelmezni, mint a semmisségnél. Ld. Vékas Lajos,
Szerzédési jog, Altalanos rész, ELTE E6tvos Kiado, EGtvos Lorand Tudomanyegyetem, Budapest, 2021,
113. 0., 259. sz. széljegyzet. Hozza flizhet6, hogy a semmisségnél és a megtamadhatésagnal a
megtémadas jog alapja lényegesen kiilonbozik. A semmisség a kényszeritd jog, azaz a kozérdek
megsértésébdl fakad, a megtamadhatdsag pedig a maganérdek megsértésébdl. Ennek megfelelGen, a
semmisségre a legtbb jogrendszerben nemcsak az hivatkozhat, akinek az ilyen szerzédés kozvetlen
érdekeit sérti, hanem akdr harmadik személy tovabba a kozérdeket oltalmazo (ligyész is. A
megtamadhato szerz6désekre viszont, altalanosan elfogadott megoldas szerint, csak az hivatkozhat,
akinek a joglgyleti akarata sérdilt, pl. aki tévedésben volt.

72 A német BGB 121. paragrafusa az akarathibas szerz6dések megtamadasi hataridejének kezdetét a valds
tényallas tudomasulvételétdl szamitja. Ld. Priitting, Wegen, Weinreich, i.m, 113.0.

73 Ld.. Pritting, Wegen, Weinreich, i. m{, 107-112.0.

74Ld. Pritting, Wegen, Weinreich, i. m{i,107.0.

75Ld. Pritting, Wegen, Weinreich, i. m{,113.0.

75Ld. Venandet et allium (szerk.), Code civil, Dalloz, Paris, 2016, 1378. o.

77 Ld. pl. Chauvel, Erreur substantielle, cause et équilibre contractuel, Droits (Revue francais de théorie
Juridigue), 1990/12, 93. o. Vannak francia szerzok akik a szerzodésbe foglalt jogra vonatkozo tévedést
is Iényegesnek tartjak: Decottignies, Erreur de droit, RTD civ. (Revue trimestrielle de droit civil, Dalloz),
1951, 309 o., vagy a szerzédésbe foglalt kotelezettség értékére vonatkozik: Goubeaux, Erreur sur la
valeur, Etudes Ghestin, LGDJ, 2001, 389. o.; Malinvaud, Erreur sur la substance, D. (Requil Dalloz)
1972, Chron.(Chronigue), 215.0.;]. Mouly, Réticence dolosive et erreur inexcusable, D. 2003. Chron.
2003, idem, D. 2012, Chron.1348, idem JCP /[Juris-Classeur périodique (Semaine Juridique) édition
géneralel, 2012, no 981; Rouviere, Moment d’apréciation de l'erreur, D. 2014, 1782; SERINET, Erreur
et vice caché, Ftudes Ghestin, préc. 789. o.
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a megtamadas jogat. Ugyanis, a Ptk 6:90. paragrafusanak (1) bekezdése szerint ,aki
a szerzOdés megkotésekor valamely lényeges koriilmény tekintetében tévedésben
volt, a szerz6dési jognyilatkozatat megtamadhatja, ha a tévedést a masik fél okozta,
vagy felismerhette.” Itt azonban, de lege ferenda, megjegyezhetd, talan
észrevételezhetd, hogy amennyiben a tévedést a masik fél tudatosan okozta, akkor
az nem a tévedés, hanem a megtévesztés (Ptk. 6:91. paragrafus) esete, jele. A
tévedés ugyanis a szerz0dés lényeges elemeire vonatkozd olyan akarathiba, mely a
valostdl eltérd téves tudat, tudomas, amely kiils6 hatds (masik szerz6d6 fél,
harmadik személy és 6nhiba) nélkiil is beallhat.

Az abszolut érvénytelen szerz6dés alapvetb jogkdvetkezménye a szerzOdés
semmisége. Megtamadasa elvben nemcsak a felektd/ figg, hanem (a legtébb
jogrendszerben) széles (nemcsak ,Erdekelt”) kérben megengedett, abbdl kiindulva,
hogy a kozérdek dvasa mindenkire tartozik, fiiggetlenil attdl, hogy kozvetlendil
érintett-e. Az abszolut érvénytelen, v. semmis szerzddést, (a magyar jogban) az
érdekelt, tovaba a térvényben megallapitott esetkérben pedig a kdozérdeket képviseld
ligyész is, hivatalbdl, megtdmadhatja.”® Fontos és alapveté jogkdvetkezmény
tovabba a szerz6dés megkotését megeldzé helyzet helyresliitasa (restitutio in
integrum) mégpedig kezdettdl fogva (ex tunc).”®

Mivel a semmis szerz6dések kdzérdeket (I'ordre public, Gute Sitten, joderkolcs,
m.) sértenek, nemcsak az érdekelt johiszemd fél, hanem barmely harmadik (akar
kozvetelendil nem érdekelt) személy is, tovabba torvényben meghatarozott szerv is
(ligyész) megtamadhatja, elvben megtamadasi hataridé korlatozas nélkil. A Ptk
6:88. paragrafusanak (3) bekedése szerint, ha a torvény eltéréen nem rendelkezik,
a szerz6dés semmisségére az hivatkozhat, és a szerz6dés semmisségével
kapcsolatos peres eljarast az indithat, akinek ehhez jogi érdeke fliz6dik vagy akit
erre a torvény feljogosit. A magyar LB elvi él{i hatarozatai®® szerint: ,Valamely
szerz6dés semmisségével kapcsolatos perbeli legitimaciot csak érdekeltség vagy
perlési jogosultsagot biztositd jogszabalyi felhatalmazas adhat.” Az lgyészt a Ptk.
feljogositja arra, hogy a kdzérdek védelme érdekében és uzsoras szerz6dés esetében
peres eljarast inditson a semmisség megallapitdsa és a jogkovetkezmények
alkalmazasa céjabol.®! A Ptk. 6:.188. paragrafus (1) bekezdése szerint ,a semmisség
megallapitasahoz nincs sziikség kiilon eljarasra, a szerz6dés semmisségét a birdsag
hivatalbdl észleli”. Ez a jogszabaly-rész, az, hogy nincs sziikség kiilon eljarasra, gy
tlnik, akkor lehet ,igaz”, ha a kereseti kérelem altal birdsag elé tart per targya mas,
pl. szerz6dés felbontdsa. — Ha azonban a bird hivatalbdl észleli a szerzddés
semmisségét, elallvan az eredeti kereseti kérelem szerinti targyalastdl, ugyanabban
az eljarasban, hivatalbdl megallapithatja a szerz6dés semmisségét. Ha a semmisség
megallapitasat valamelyik fél kezdeményezi, az dltala javasolt jogkévetkezményekrdl
a birésag eltérhet a Ptk.6:108. paragrafusanak (3) bekezdése alapjan. Igy a
semmisségi perben, a Ptk. kivételt tesz a polgari perben fészabalyként érvényesitett

78 Ld. a Ptké. 53/ A paragrafusat.

7 Ptk. 6: 88. paragrafus, (1) bekezdés, elsé mondat.

80 EBH 1999.14, EBH 2004.1042.

81 Ld. Vékas Lajos, Szerzddési jog, i. ml, 112. 0. 255, 256. sz. széljegyzet.
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kérelemhez kottség — nemo iudex ultra petitum partium elve aldl.8? Ugyanakkor a
Ptk. 6:108. paragrafusanak (2) bekezdésében elGirja, hogy a fél a szerz6dés
érvénytelenségének megallapitdsat a birdsagtol anélkil is kérheti, hogy az
érvénytelenség kovetkezményeinek alkalmazasat kérné.

A Ptk. javaslati stadiumaban vitas volt hogy mit jelent az, hogy a birdsag
Jhivatalbol dgyel a semmisségre”. A jogirodalom és a praxis értékelése szerint, ez
azt jeleti, hogy a birésag hivatalbdl, kilon eljards és inditvanyozas nélkiil,
megallapithatja a semmisséget, tehat kilon erre vonatkozd kontradiktdrius eljaras
mell6zésével, anélkil, hogy a jogkovetkezényekr6l dontsén. Ellenben a
jogkovetkezmények megszabasa tekintetében kiilon eljaras sziikséges, az érdekelt
fél inditvanyozasara.”® Beépitésre kerilt a normasz6vegbe az a birdi gyakorlat altal
alkalmazott tétel, mely szerint a szerz6dés semmisségét a birdsagnak eljarasa soran
hivatalbol észlelnie kell. A birdi gyakorlat altal kialakitott jogalkalmazasi elvek
(1/2005. (VI.15.) PK vélemény, 1/2010. VI.28.) PK vélemény, 2/2010. (VI1.28.) PK
vélemény) a Ptk-ba beépitésre keriiltek. A semmisség hivatalbol torténd észlelése
azonban nem jelenti egyuttal azt is, hogy a birdsdg a semmisség miatti
érvénytelenség jogkdvetkezményeit is hivatalbol alkalmazza, ehhez kilon kereseti
(viszontkereseti) kérelem elbterjesztése sziikséges.” 8* Vilagos, hogyt a birdsag
barmely inditvanyozas nélkiil, akar mas kérdésben (kereset, vagy jogorvoslat utjan)
elébe tart jogvita kapcsan, s6t, akar ezek hianyaban is (?!) megallapithatja a
semmisséget. Ez azonban a gyakorlatban, problematikus lehet, nemcsak azért mert
a jogkovetkezményt kiilon perre bizza..

A francia, de ugy tiinik, nemcsak ebben a jogban, kifejezetten kizart az, hogy a
birdsdg ,maga inditson” pert, akdr semmisség megallapitdsa iranti célzattal.
Vonatkozik ez arra az esetre is, amikor a szerz6dés, a torvény alapjan, kezdettdl
fogva, kozrendsérelmes volta miatt, semmis. A birdsag azonban nem teljesen
passziv, mert akar, mas pertargyban eléje tart jogvita esetében, ha ,észleli a
semmisséget”, értesitheti a megtdmadasra jogosultat, pl. az Ugyészt, akinek
hataridét szabhat a megtamadasra. Ha ez eredményetleniil telik el, a birdsag
folytataja a felfliggestztett, mas targyu eléje tart jogvita rendezését, immaron
mellézve a semmisség megallapitasat. Az abszolit semmis szerz6dés esetében
mindenki érdekelt (tout interessé si la nullité est absolue), igy barki, még az is, aki
személyesen nem érintett, de hivatalbdl a kdzrendre ligyeld (igyész is semmisségi
pert indithat Ezzel szemben, a relativ semmisség megallapitdasa irant csupan
meghatarozott, érintett személyek érdekeltek (certaines personnes si elles est
relative).8>

Mindehhez fliz6den, a (a hazai és kiilfoldi) doktrindban vitatott kérdés, hogy
amennyiben a birésag valamely mas, pl. szerz6dés teljesitésével kapcsolatos,
felperesi kereseti kérelemmel eléje tart jogvita soran ,észleli”, hogy a szerzddés

82 V3., Pp. 342. paragrafusanak (1) bekezdését,tovabba 2. paragrafusénak (2) bekezdését/ azaz a
feleknek a perbe vitt joggal vald szabad rendelkezésének elve aldl (Id: Pp. 2. paragrafus, rendelkezési
elv, (1) és (2) bekezdés).

8Ld., http://projektjeink.birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/ptk_e_learning/ptk8/lecke6_lap2.html

84 Ld. a Magyar Igazsagiigyi Akadémia kdzleményét.

85 Ld. Ambrois Colin et Henri Capitant, i. m{, tome II, 1959, 428. o. 758. széljegyzet.
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semmis, hogyan kell eljarjon: a) Az egyik elmélet szerint, ilyen esetben a birdsagnak
az eredeti pert félbe kell szakitania, majd hivatalbdl értesitenie kell a kdzérdeket
képvisel6 tigyészt, hogy (a birdsag altal) meghatarozott hataridén beliil keresetével
inditson semmisségi pert. Ha a hatarid6 lejart és az (igyész nem inditott semmisségi
pert, a birdsag folytatja az eredeti kereseti kérelem altal elé tart jogvita ligyében a
pert. b) A masodik doktrinalis megoldas szerint, a birdsag, amennyiben észleli, hogy
a keresettel elé tart, pl. szerz6dés teljesitésével kapcsolatos, tehat mas targyu
jogvita soran, megmutatkozik, hogy a szerz6dés semmis, akkor kiilon kereseti
kérelem hianyaban is, megallapitasi (deklarativ) itélettel, megsemmisitheti a
szerzOdést. Ez az allaspont igy értelmezi azt, hogy a semmisség megallapitasaval
kapcsolatban, a birdsag hivatalbdl jar el. Ez az allaspont abbdl a szempontbdl
kifogasolt, hogy ilyenkor hianyzik a kontradiktorius elem (ami egyébként a polgari
peres eljarasra jellemzo), valamint az, hogy e szerint a birdsag egyidejlileg ,atveszi”
mind a felperesi, mind az itélkezGi szerepet. Az altalanosan elfogadott doktrina
értelmében a birdsag keresettel eléje nem tart szerz6dés semmissége ligyében
(nemo iudex ultra et extra petitum partium) fészabalyként, maga, hivatalbdl, kereseti
kérelem hidnyaban, nem indithat akar megallapitasi pert sem, mert, ha indithatna,
ez a polgari perrendtartas klasszikus szabalyai szerint az egymast kizard, egyidejl
felperesi és itélkezGi szerepbe keriilne. A kiilfoldi térvények (pl. a német BGB, a
francia Code civil), a semmisség esetében, a megtamadasra jogosultak és
kotelezettek korét szélesebb kérben szabjak meg, mint ahogyan ezt a magyar Ptk.
teszi. Harmadik személy - akar kozvetleniil, személyesen nem érintett, ,nem
érdekelt” - személy szamara is, lehet6vé teszik a semmisségi per meginditasat. Annal
fogva, hogy a semmisség okai a kdzérdek megsértésében nyilvanulnak meg, és a
kozérdek betartasa mindenkit egyforman ,érdekel” és tagabb értelemben érint. Van
egy korlatozas, mégpedig a nemo auditur turpitudinem allegans hagyomanyos
szabalya révén. E szabaly szerint a semmisségre nem hivatkozhat eredményesen az
a szerzodod fél, aki rosszhiszemd, vagyis akinek a szerz6dés megkotésekor tudomasa
volt, vagy tudomasa kellett volna lennie a szerz6dés semmis voltardl,
jogellenességérdl. Ezt pl. a francia birdsagok Ugy értelemezik, hogy ugyan a
széleskor(i megtamadasi jog miatt, a rosszhiszem(i szerz6d6 félnek is joga van a
szerz6dés megtamadasara, igy a birdsag elfogadhatja a semmisség megallapitasara
iranyuld javaslatat, de elutasithatja az egyidejlileg igényelt jogkdvetkezménvyt, pl. az
altala mar teljesitett szolgaltatas vissza adasat. Ilyenkor azonban el6 fordulhat, hogy
a masik, johiszem(i szerz6da fél jogalap nélkili gazdagodhat. Ilyen esetben a francia
biréi gyakorlat e ,gordiuszi csomot” ,feloldvan”, a jogalap nélkiil gazdagodas
(condictio indebiti — causa data causa non secuta) iranti keresetet engedi meg a
rosszhiszem( félnek.

Az abszolit érvénytelenség tovabbi jogktvetkezménye az eldzé helyzet
helyreallitisa (restitutio in integrum), azaz a szerz6dés megkotése eltti helyzet,
allapot vissza allitasa. A teljesitett szolgaltatasokat vissza kell adni, a vallalt, de nem
teljesitett szolgaltatas pedig tobbé nem koételez. Gyakorlatilag, a szerzddés



Szalma Jozsef: A szerzédés hatalyarol — az eurdpai €s a magyar 147

megkotése el6tti eredeti  allapot helyredllitasara  kerll sor.8® (Ptk. 6:112.
paragrafusa). A francia birdi gyakorlat szerint, az abszol(t semmisség esetében a
semmisség megallapitdsa (kivételesen) visszamend, retroaktiv (effects de
I'annulation avec retroactivité). A masodik hatas pedig a helyreallitas, ami térténhet
természetben, vagy pénzben,®” Utdbbi akkor, ha a természtbeni helyreallitds nem
lehetséges.

A kovetkez0 szankcid a jogalap nélkiili gazdagodas elharitasaval kapcsolatos. EI6
fordulhat ugyanis, hogy a semmis szerz6désnek egyik szerzdd6 fele a semmisségi
birdsagi hatarozatig teljesitett, a masik pedig nem. A nem teljesit6 félnek nyujtott
egyoldald restiticié esetében, 6 jogalap nélkili meggazdagodhat, hiszen a
semmisség megallapitasat kdvetben az altala nem teljesitett szolgaltatassal tobbé
nem tartozhat. Egyéb szankcid hidnyaban, a nem teljesit6 fél jogalap nélkiil
gazdagodna meg, hiszen sajat szolgaltatasaval tobbé nem tartozik, és megtarthatna
a masik fél altal neki nyujtott szolgdltatasat is. Ezt a kérdést a Ptk. (Id. 6:113.
paragrafusanak (1),(2) és (3) paragrafusat) Ugy oldja fel, hogy az alaptalanul
gazdagoddt a masik fél javara, a gazdagodd elmaradt szolgaltatasa ellenértékének
megfelel6 pénzbeli téritésére kotelezi.

Az abszolit semmisséget magdval vond érvénytelenség fOszabdlyként nem
konvaliddlhato. Tehat az ilyen érvénytelen szerz6dés utdlag nem érvényesitheto,
hatalyosithato. Két kivétellel, az els6 a konverzid, a masodik a részleges semmisség.
A harmadik hatdlyositds, a konvalidacié csupan a relativ semmis szerzédésekre
vonatkozik. Az eurdpai polgari torvénykonyvek tobbséglikben nem szabnak meg a
semmisségi kereset benylijtasat illeté hatdridékorldtozast, vagy, ha igen, akkor ez
jéval hosszabb mint a megtamadhatdsagi esetekben.

Az abszolit semmisséggel sujtott szerzGdés birdi kozremiikodéssel és a felek
kérelmére, érvényben tarthatd, ha a semmis szerz6dés megfelel egy masik érvényes
szerzOdésnek, a szerzddési klauzuldk modositasaval. Pl., ha semmis az adasvétel, de
érvényes a haszonbérlet, az érvénytelen adasvétel atalakithatd érvényes
haszonbérletté, oly mddon, hogy az eladd a konvertalt szerz6désben bérbeadd lesz,
a masik fél, a korabbi vev6, a konvertalt szerz6désben a bérl6, az eladas targyat
nem tulajdonba, hanem hasznalatba veszi, tovabba az egydsszegli adasvételi ar
idonként ismétlodo szolgaltatassa, bérletdijja alakithato at. (Konverzio, Ptk. 6:110.
paragrafusanak (1) bekezdése, a) albekezdése, valamint 6:88. paragrafusanak (2)
bekezdése).88 Ezzel szemben, a relativ semmisség esetében, a szerzGdés

8 V.6.: Vékas Lajos (szerkeszt3), Gardos Péter (a szerkesztd munkatarsa), A Polgari Torvénykonyv
magyarazatokkal, Complex Wolters Kluwer, Budapest, 2013, ad 560. o.

87 Cour de cassation, Civ. 1% .,11. juin 2002, Bull., civ. (Bulletin des arrets de lassemblé pléniére de la
Cour de cassation), 1.,no. 163.

8 A svdjcijogban a semmis szerz6désnek egy hasonld joghatast érvényes szerz6déssé valo atalakitasara
(Konversion), a felek kezdeményezése alapjan, mint a hatalyos magyar jogban, birdi kozrem(ikodéssel
keriilhet sor. A semmis szerz6désnek engedélyezett szerzGdéssé vald atalakitdsa soran a birdsagnak
figyelembe kell vennie, hogy az atalakitott, jogszer( szerzédés megfeleljen a szerz6d6 felek eredeti
céljanak (pl., ha a semmis szerz6dés célja tulajdonatruhdzas volt, akkor a konvertalt szerzédésnek is,
ezzel a joghatassal kell rendelkezzen). Ld. Theo Guhl (Bearb. Alfred Koller, Anton K. Schnieder, Jean
Nicolas Druey), Das Schweizerische Obligationenrecht, Schulthess Verlag, Zirich, 2000, 128. o. A
francia jogirodalom a konverzidt a semmis szerz6dés rendelkezéseinek redukcidjaban lattatja, ami
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érvényesithets, érvényessé valik (konvaliddlhatd), ha a felek az érvénytelenségi okot
sajat akaratukbdl kikiiszobolik (Ptk. 6:117. paragrafus), vagy, ha a felek a
megtamadasi hataridé mdltaig nem éltek megtamadasi jogosultsagukkal [Ptk. 6:8.
paragrafus, (1), (3), (5) bekezdések/.

Az abszollt érvényetelen (semmis) szerz6dés tovabba érvényben tarthatod, akkor
is, ha a szerz6désnek csupan egyes rendelkezései jogszabalyellenesek (részleges
semmisség, Teilnichtigkeit, n.), és ezeknek megsemmisitésére sor keril, feltéve,
hogy a semmis rendelkezések megsemmisitése esetében, a szerzGdés érvénye
fenntarthatd, azaz érvényben tarthatd, és megfelelel a szerz6dd felek eredeti
céljanak, jogligyleti akaratanak.® Ilyenkor az érvényben tarthatdsag attdl is fligghet,
hogy a semmisség a szerz6dés 76 elemeit (essentialia negotii), vagy mellékes elemeit
(negotii incidentalia) érintik. Ha a részleges szemmiség a szerz6dés f6, lényeges
elemeit sujtja, rendszerint a szerz6dés egészének semmisségét vonja magaval.
Megforditva, ha a semmisség csupan a mellékes elemeket érinti, a szerz6dés
érvényesithetd. A szerzddés f6 elemeit maga az adott nevesitett szerz6désre
vonatkozd torvényi rendelkezések szabjak meg. /Pl. adasvételnél a f6 elemeket a
targy és az ar képezik, Id. Ptk. 6:215 (1) bek./ mig a teljesitési hataridé6 mellékes
elemként szerepel. Azoban az un. fix szerzddéseknél az egyébként mellékes
elemként szerepld teljesitési hatarido Iényeges elem). A részleges érvénytelenséget
a Ptk. 6:114. paragrafusa a kovetkezOképpen szabadlyozza: ,(1) Ha az
érvénytelenségi ok a szerz0dés meghatarozott részét érinti, az érvénytelenség
jogkovetkezményeit a szerzGdésnek erre a részére kell alkalmazni. A szerz6dés
részbeni érvénytelensége esetén az egész szerz6dés akkor dol meg, ha feltehetd,
hogy a felek azt az érvénytelen rész nélkiil nem kototték volna meg. (2) Fogyasztdi
szerzGdés részbeni érvénytelenség esetén csak akkor d6l meg, ha a szerzddés
érvénytelen rész nélkil nem teljesithet6.” A magyar Ptk. itt az alalanosan elfogadott
megoldast tiikr6zi, pontos, vildgos megfogalmazassal.®°

Az alaki hiba miatt semmis szerzodés kolcsonos teljesitéssel érvényessé valik. Ezt
a megoldast (a ko6zGsségi jogi — gemeinrechtliches Recht - hagyomanyara valo
tekintettel, a svajci Kt., de mas Ptk-kban is fellelhetd rendelkezéseibdl ered),

kozelit a részleges semmisséghez: Id., Bujeka, La conversion par réduction: Contribution a I'étude des
nullités des actes juridiques, RTD comm. (Revue trimestrielle de droit commercial), Dalloz, Paris, 2002,
p. 223; Perrin, La conversion par réduction des actes et des personnes juridigues, thése, Dijon, 1911;
Lipinski, La conversion des actes juridiques, RR] (Revue de la recherche juridique - Droit prospectif),
2002, 1167. o.

8 Ld. a német BGB 139. paragrafusat (Teilnichtigkeit): Ha a szerzGdés egy része semmis, az egész
szerzG6dés semmis, kivéve, ha a semmis rész nélkiil is érvényben tarthato, teljesithet6. A részleges
semmisség intézménye a maganautondmidval magyarazhatd. LehetGvé teszi a felek akarata azon
részének érvényességét amely nem all ellentétben a kényszeritd jogszabalyokkal. Ld., Priitting, Wegen,
Weinreich, i.m, 169. o.; Id. tovabba, svajci Kt. 20. szakaszanak 2. bekezdését, in:. Obligationenrecht ,
i.m, 5. o. A svajci Kt. ugyanis megszabja, hogy amennyiben a hidnyossag csupan a szerz6dés egyes
részeit illetéen mutatkozik meg, akkor a szerzGdésnek ezek a részei semmmisek, kivéve, ha
megallapitast nyert, hogy a felek e semmis részek nélkil a szerz6dést nem kototték volna meg.

DA magyar vonatkozd aktualis jogirodalomban Id., Vékas Lajos, Szerzddési jog, i. mii, a szerzddés
részleges érvénytelensége, 149. 0., 361-362. széljegyzet; Kiss Gabor, Sandor Istvan, A szerzddés
événytelensége, masodik hatalyositott kiadas, HVG-ORAC, Budapest, 2014, ad 15., 187. 0., 7. 3. 4. p.
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elffogadja a magyar Ptk. is.°® Az abszolit és relativ érvénytelenség
megkuilonboztethet6 a hatadlytalansagtol. Az abszolit semmisség kezdettdl fogva, ex
lege, hatalytalan. A hatalytalansag azonban bekdvetkezhet akar érvényes szerzodés
esetében is. Ilyen a feltételhezvagy idohatarozashoz flizott szerz6dés esete. De ilyen
akar a visszterhes szerzodések esete is, melyeknél a kdilcsonds szolgaltatasok
teljesitése egymast feltételezik. Az egyik fél keresetét a masik halaszthatja, arra valo
hivatkozassal, hogy a teljesitési pert megel6z6en a felperes sem volt hajlandé a
maga kotelezettségét teljesiteni: - nemteljesitési kifogas (exceptio non adimpleti
contractus) benyujtasa atjan. A német elméletben vitds, hogy a visszterhes
szerzOdéseknél a kolcstnds szolgaltatasok egyidejli egymastdl fliggd teljesitése
(Leistung Zug um Zug) a szlikebb értelemben vett feltételnek mindsithetd-e.
Blomayer szerint®? a kolcsonos szolgaltatasok egymastdl vald fliggésége a feltétel
itt sz6 sincs a szlikebb értelemben vett feltételrdl, mivel a kdlcsonds szolgaltatasok
a nemteljesitési kifogas benyujtasat kévetGen, tovabbra is koteleznek, - a feltétel
pedig, pl. a bonto feltétel bealltaval, tartdsan megsziinteti a kotelezettséget, a
szerz6dés hatalyat. A nemteljesitési kifogas csupan ideiglenesen halasztja a kotelem
teljesitését, csupan addig, amig a masik fél hajlando lesz a teljesitésre.

A magyar jogban (tdgabb értelemben), feltételként mindsitheté a torvényben
megszabott, szerz6dés érvényét kezdettdl befolyasold kdtelezd hatosagi jovahagyas,
vagy harmadik személy egyetértésének esete is (Ptk. 6:118. § (1), (2), (3) bek.). Ha
a jovahagyas vagy egyetértés megtorténik, a szerzGdés visszamendleg,
megkotésétdl kezdve érvényes, azaz hatalyosul. Ellenkez6 esetben, azaz,
amennyiben a jovahagyasra vagy egyetértésre nem keril sor, a szerz6dés tobbé
nem valt ki hatalyt.

A szerzédésszegést meg kell killénboztetni a szerzédés érvénytelenségétdl. Az
érvénytelenség a szerzddés ,egzisztenciajat” (Iétét) érinti, a szerz6désszegés pedig
az érvényes szerz6dés megszegésével, azaz a hibas, vagy késedelmes teljesitéssel
kapcsolatos jogkdvekezményeket.**.

A feltétel és idbhatdrozas Utjan a felek, jogligyleti megallapodas alapjan,
megszabhatjak a szerz6dés hatalydt, ennek bedlltat, vagy a korabban, megkotését
koévetGen bedlld hatalyanak megsziintetését, vagy mddositasat illetéen. 76bbréle
feltétel ismeretes. Az els6 a halaszto feltétel, melynél majd csak a feltétel
megvaldsulasatdl kezdve all be a megel6z6en megkotott és érvényes szerzOdés
hatalya. A masodik a bonto feltétel, melynek bealltatdl a szerz6dés korabban, a
szerz6dés megkotésanek idOpontjaban bedlld hatalya megszlinik. A harmadik
feltétel-tipus szerint a feltételt, bealltdtdl kezdve, a szerzGdés hatalya mddosu/
(potestativ, vagy hatdlymddositd feltétel). A negyedik feltétel-tipus szerint a feltétel

1 Ld. a Ptk. 6:94. paragrafusanak, (1) és (2) bekezdését.

22Ld. Blomeyer, Allgemeines Schuldrecht, 4. Auflage, 1969, Studien, 114. o.

% Ld. Larenz, Karl, Lehrbuch des Schuldrechts, Band 1, Allgemeiner Teil, 12. Auflage, Verlag C. H. Beck,
Miinchen, 1979, 169. o.

%iLd, pl, Szalma Jozsef, A szerzGdésszegés jogkGvetkezményei, in: Miskolci konferenciak, 2016-2018, A
polgari jogot oktatok XXII. és XXIV. orszagos talalkozdjanak valogatott tanulményai, Novotni Alapitvany,
Miskolc, 2018, ad 135. o.
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lehet negativ, vagy pozitiv. A negativ feltétel azt jelenti, hogy a szerz6dés hatalya
halasztott, vagy bontott, ha a felek altal elGiranyzott esemény nem all be. A pozitiv
feltétel pedig olyan, melynél az adott eseménynek, koriilménynek be kell allnia
ahhoz, hogy a szerz6dés hatalyat el6 idézze, vagy megsziintesse.

2.3. A feltétel definicidkisérlete és a hatalyvesztés jogkovetkezményei. A
feltétel a) bizonytalan, b) jovObeni, c) a felek altal nem befolyasolt, azaz altaluk
tudatosan nem kivaltott, de a felek mellékkikotésével elGiranyzott esemény, mely c)
hatast gyakorol a szerz6dés hatdlyanak bealltara, megsziintetésére, vagy
modositasara.?®Az osztrak szerzOk kozelebbi fogalom-meghatarozasa szerint a
feltétel nem mas, mint a feleknek a jogligylethez fliz6d6 olyan korlatozasa, amely a
joghatas bealltat vagy megsziinését egy bizonytalan korilménytdl teszi fliggévé. A
feltétel jelentGsége a felek szamara abban nyilvanul meg, hogy a kozéttiik fennallo
jogviszonyt bizonytalan, felek altal nem befolyasolt jévobeni korilményhez igazitjak,
olyanhoz, amelynek bedllta, vagy be nem allta, a szerz6dés megkotésének
idépontjaban még elbre nem lathato. Akar a (szubjektiv jellegl) inditék (Motive, n.
motif, fr.) is lehet feltétel. A feltétel lehet halasztoé (Aufschiebende Bedingung) vagy

% Ld.: Vékas Lajos, Szerzddési jog, i. mii, 153. 0. 347. széljegyzet. Vékas hivatkozik az LB azaz a Kuria
felfliggeszt6 (GH 2009,18) és bonto feltételre (BH 2013,13) vonakoz6 hatarozataira. Az osztrak jogban
Id., Koziol-Welser, Birgerliches Recht, Band I. Koziol, i. m(, 171.,172,173, o.. Ld. az OPtk-nak, a kételmi
és Oroklési jogban eldforduld feltételrdl szolo rendelkezéseit, a 897- 900. és a, tovabba a 695-712.
paragrafusokat. Ld. tovabba, Welser-Z6chling Jud, Biirgerliches Recht, Band II, Schuldrecht Allgemeiner
Teil, Schuldrecht besonderer Teil, Erbrecht, 14. Auflage, Manz, Wien, 2015., 557. o. 2032. sz.
széljegyzet. Ld. pl. in: Kodex des Osterreichischen Rechts (Hrsg. Werner Doralt), Justizgesetze,
LexisNexis.3. Auflage, Wien, 2014, ABGB, 101. oldal, ad 897. paragrafus, - Bedingungen,
Nebenbestimmungen bei Vertrdgen; 898. paragrafus — Unerlaubte Bedingungen beim letzten Willen.
Az OPtk. 899. paragrafusa értelmében, ha a feltétel a szerz6dés megkétése el6tt mar bedllt, ennek meg
kell isméti6dnie a szerz8dés megkdtése utan is, de csak akkor, ha a feltétel annak a cselekményérdl
sz0l, aki az adott jogosultagot meg kell szerezze. Az OAPtk. 900. paragrafusaban elg irja, hogy bonto
feltétellel igért jogosultsag az 6rokosokre is atszall. Ld. a tovabba a német és osztrak jogban:
Enneccerus, Rechtsgeschéft, Bedingung und Anfangstermin, I, 1889; Oertman, Die Rechtsbedingung,
1924; A. Blomeyer, Studien zur Bedingungslehre, 1938/39; Henke, Bedingte Ubertragungen im
Rechtsverkehr und Rechtsstreit, 1959; Schmidt - Rimpler, Die Gegenseitigkeit bei einseitig bedingten
Vertrdgen, 1968; Egert, Die Rechtsbedingung im System des Biirgerliches Rechts, 1974; Kniitel, Zur
sogenannten Erflillungs- und Nichterfiillungsfiktion bei der Bedingung, Juristische Blétter, 1976, 613.0.;
Peter, H., Das bedingte Geschaft, 1994; F. Bydlinski, Unbedingte Pflichten aus behdrdlich
Genehmigungsbedingten Vertragen, Ostheim FS, 1990., 53. 0. A meghagyas (Auflage, Auftrag) is lehet
feltétel. Akkor, ha a végrendelet vagy ingyenes szerzédés olyan mellékkikétést tartalmaz, mely a cimzett
jogosultsagat bizonyos magatartasatol teszi fiiggévé. (Pl. valaki az egyetemnek meghatéarozott
pénzbsszeget ajandékoz, feltéve, hogy az egyetem biztositja az egyetemistak szamara a tankdnyvek
kiadasat). Koziol -Welser, i.m, 175. 0.). A francia jogban, a Code civil 1168 - 1174. szakaszai
szabalyozzak a halasztd, bontd és jogmddosito feltételt. Ld. pl. Venandet, G., Ancel P., Henry X.,
Tisserand-Martin, A., Wiederkehr, G., Guiomard P, (Red.) Code civil, Dalloz, Paris, 2016, 1609-1611. o.
A Cc. meghatarozasa szerint, a feltételezett kotelem (7obligation conditionelle), olyan, amelynek hatalya
jovObeni bizonytalan esemény bealltatdl, vagy be nem alltatdl fligg, amely felbontja, vagy halasztja a
kételem hatalyat. (Ccl, art. 1168, op. cit., 1609. 0.). Ld. a jogmddosito feltételrdl sz6l6 djabb irodalmat:
Chénedé, Charles Demolombe, La condition potestative, Revue de contrats (RDC), 2013., 291. et 1131.
0. Ld. a korabbi francia jogirodalmat: Lepelletier, Des conditions impossibles, illicites ou contraires aux
moeurs, thése, Paris, 1889; Otetelesanu, Effets de la condition impossible, illicite et contraire aux
meeurs dans les actes a titre gratuit, thése, Paris, 1910; Panien, Théorie générale des conditions
impossibles, illicites et immorales dans les libéralités en droit frangais, thése, Paris, Caen,1899.
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bonté (auflésende Bedingung, Resolutivbedingung). Ha a végrendeleti intézkedés
lehetetlen vagy tilos, vagy halasztd feltételhez f(iz6dik, az OPtk. 698. paragrafusa
értelmében, érvénytelen, azaz mintha lyen feltétel nem volt volna csatolva a
végrendelethez.

Megkilonboztethetbk a szerzédés Iétrejovetelének feltételei (Voraussetzungen
des Vertrags, n. condition de formation, fr.), melyek nélkiil a jogligylet nem johet
létre, s melyek kozé sorolhatdk a cselekvoképesség, az akaratosszhang, a targy és
el6forduldan a forma, - a feltételtdl, mely szerz6désen kiviili jovébeni bizonytalan
esemény, melytdl a szerzGdés hatalya fiigg, s amely ,felilirja” a szerz6dé felek
jogligyleti akaratat (Bedingung, n., la condition désigne, fr.).%¢

Az idbhatdrozds (idbtizés) nem mas, mint olyan feltétel, melynek beallta
bizonyos. A jogirodalom szerint az id6hatarozas olyan id6éh6z (hatarid6hoz) kotott
korlatozasa egy jogigylettel létre hozott jogviszonynak, mely szerint a jogiigyletbol
eredd jogosultsag egy meghatarozott idoponttdl kezdddik, vagy szlinik meg. A
feltételtGl abban kilonboézik, hogy a feltétel bizonytalan jovbeni korilménytdl fiigg,
az id6tlizés esetében azonban mind a kezdd, mind végso idépont bedllta bizonyos.
Egyébként, az idGhatarozdsra nézve, értelemszer(ien, a feltételre vonatkozd
rendelkezések mérvadoak. Barmely feltételhez flizGdhet hatarido.

Hatdlytalannak tekinthet6k a természetes kételmek (obligatio naturalis)®” is (pl.
eléviilt kdvetelés), mivel birdi uton nem érvényesithetok (Ptk. 6:121.par.), akkor, pl.,
ha az alperes (pl. eléviilési) kifogast emel. Onkéntes teljesités esetében azonban
hatalyossa valhatnak [Ptk. 6:121. paragrafus (3) bekezdés/, mivel ekkor a teljesitett,
mintegy erkolcsi kotelezettség, nem kovetelhet6 vissza, jogalap nélkdili
gazdagodasra hivatkozassal, azaz arra vald hivatkozassal, hogy a teljesités
tartozatlan fizetéshez (condictio indebiti) vezetett. Halasztd feltétel bealltaval a
szerzGdés hatalya beall, ennél fogva eredményesen perelhet6 kdvetelést tartalmaz,
mig az eléviilt kdtelem, eredményes eléviilési kifogas benyUjtasa esetében, birdi
uton nem érvényesithetd. Jogvesztd hataridéhoz fliz6d6 szerz6désnél, pl. fix
szerzGdés esetében, a hataridd elmultat kdvetéen a kovetelés nem érvényesitheto,
akar természetes kotelemként sem. Jogvestd hataridé elmultat kovetd teljesités
esetén a szolgdltatds vissza kovetelhetd, jogalap nélkili gazdagodasra valo
hivatkozassal.

% Ld. Ld., Philippe Simler, La nullité partielle des actes jurididiques, Préface: Alex Weil, Librairie générale
de droit et de jurisprudence, R. Pichon et R. Durand-Ausias, Paris, 1969, 52. o.

%7 Ld. pl., Szladits Karoly, Magyar maganjog, I-VI, Grill Kéroly, Budapest, 1941, III. kétet, Kételmi jog
Altalanos része, 17. o.; Pierre Cornioley, Naturalis obligatio, Essai sur |'origine et I'évolution de la notion
en droit Romain, thése, Genéve,164, 4. o.; Armin Ehrenzweig, System des dsterreichischen allgemeinen
Privatrecht, Bd. 11, Das Recht der Schuldverhéltnisse, Manz, Wien, 1929, 5.0.; Mazeaud Henry et Léon,
Jean, Lecons de droit civil, 10. édition, par Frangois Chabas, Montehrestien, Paris, 1991, 471.0.; Kling-
Miiller Fritz, Die Lehre von den natirlichen Verbindlichkeiten, Berlin, 1905; Suman, Antonio,
L'obligatione naturale del pupiflo in diritto romano, 11., Filangieri, Rom, XIX, 1914, 321.0; Gobert
Michelle, Essai sur le role de l'obligation naturelle, th. Paris, 1956; Ripert, George, La régle morale dans
les obligations civiles, Paris, 1927, 1., no 6; Savatier, Renné, Des effets et des sanctions du devoir moral,
thése Poitiers, Paris, 1915.
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3. Osszegzés

A szerzOdés hatalya (joghatdsa) a szerz6dés megkotésével all be, ezutan jonnek
létre a felek kozotti jogok és kotelezettségek. Sermmisség esetében a hataly kezdettol
fogva nem all be. A szerz6dés utdlag megsziinhet valamely akarathiba miatt. A hataly
modosulhat, ha a felek szerzodésiiket egyetértéen mddositottak. A hataly (érintett
fél inditvanyozasa alapjan), birdi kdzrememiikodéssel, akkor is modosulhat, ha a
tartds szerz6dés megkotésének idépontjaban el6re nem lathatd korilmények miatt
a teljesités elneheziilt, birdi kozremlikodéssel (megvaltozott korilmények). A
nemlétezo szerz6désnél a hatdly kezdettdl fogva nem allt be. A formakdteles
szerz6déseknél a hataly foszabalyként csak formaba o6ltott akaratmegegyezés szerint
valdsul meg. Kolcsonos teljesités esetén a formahianyos szerzddés érvényessé valik.
A feltétel a szerz6dés hatdlyat halasztahatja, megsziintetheti, vagy maddosithatja.
Idé mdita (eléviilés) attol fliggben, hogy a hataridd jogveszt6 vagy eléviilési jellegd,
vagy megszinteti a szerz6dés hatalyat (jogveszté hatarid6), ami a perelhetGség
hivatalbdl torténd elutasitasahoz vezet, vagy természetes kotelemmé alakitja,
aminek jogkovetkezménye az, hogy a kovetelés perelhetd, eléviilési kifogas
hianyaban, azoban érvényesithetd, amenyiben az eredeti kdvetelés jogszer( volt.
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