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Az Aranybulla séval kapcsolatos rendelkezései
Gedeon Magdolna*

Magyarorszagon mar az Arpad-hdz idején jelentds sobanyaszat folyt. Az Aranybulla két
cikkelye 1222-ben a kiraly bevételeit kivanta korlatozni a séforgalmazas teriiletén. Az egyhaz
ugyanis jelentds szerepet jatszott a s6 forgalmazasaban, néhany egyhazi intézmény engedélyt
kapott a kiralytdl a sé szallitdsara és tarolasara. Igy a sotisztek az egyhaztél magasabb aron
vasarolhattak vissza a sét. II. Andras idején — az egyhazat a s6forgalmazasbdl kihagyva — a
sot a kirdlyi soraktarakban kivantak tarolni. Igy az egyhaz jelentds jovedelemtdl esett volna
el. Ezért a XXV. cikkely megtiltotta a kirdlyi soraktarak hasznalatat. A XXIV. cikkely elGirta,
hogy a sdkamarasok zsido és szaracén bérlok helyett magyar nemesek legyenek. Ezek a bérl6k
ugyanis bevételeik ndvelésére torekedtek, és az egyhazat megprobaltak a soforgalmazasbol
kiszoritani.
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Provisions of the Golden Bull Relating to Salt

Significant salt mining took place in Hungary during the time of the Arpéd Dynasty. In 1222,
two articles of the Golden Bull sought to limit the king’s rights in the field of salt distribution.
The Church played a significant role in the distribution of salt; some Church institutions
received permission from the king to transport and store salt. Thus, salt officers could buy
back the salt from the Church at a higher price. During the time of Andras II, they wanted to
exclude the Church from the sale of salt and wanted to store the salt in the royal salt
warehouses. Thus, the Church would have lost significant income. Therefore, article XXV
prohibited the use of the royal salt warehouses. Article XXIV stipulated that the salt cellars
should be Hungarian nobles instead of Jewish and Saracen tenants. The aforementioned
tenants sought to increase their income and tried to push the Church out of the salt
distribution.
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@z Arpad-hazi kirdlyok idejébél tobb olyan oklevél maradt fenn, amelyekben az
uralkodé altal adott kivaltsag a so6 szallitasara, kitermelésére vonatkozik, vagy
amelyekben nagyobb mennyiségli s6 adomanyozasa szerepel.! III. Béla jovedelem-
kimutatdsaban a sé forgalmazasabdl szarmazo bevételek 10%-ot tesznek ki.? Mindez

* Habilitélt egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtorténeti és Jogelméleti
Intézet.

! A korszak s6val kapcsolatos okleveleinek 6sszefoglalasat Id. 1zs6 Istvan: Szemelvények a kzepkori
montanisztika magyarorszdgi  torténetének Jrott forrdsaibdl (1000-1526), Rudabanya, Erc- és
Asvanybanyaszati Mizeum Alapitvany, 2006, 33-37. o.

2 A kimutatds szévegét Id. Homan Balint: Magyar pénztorténet 1000-1325. Budapest, MTA, 1916, 425—



6 MISKOLCI JOGI SZEMLE 19. évfolyam (2024) 1. szdm

azt bizonyitja, hogy Magyarorszagon mar ebben az idében is jelentGs sotermelés
folyt, amely az uralkoddknak tetemes hasznot biztositott. A nyolcszaz éves
Aranybulla két cikkelye azonban az uralkodd soforgalmazasbdl eredd bevételeinek a
korlatozasardl szol.

1. Az uralkodé soval kapcsolatos jogosultsagai

Az Aranybulla XXIV. és XXV. cikkelye foglalkozik a soval. A két cikkely szlikszavian
fogalmaz, értelmiik megallapitasahoz elengedhetetlen a kiraly séval kapcsolatos, 13.
szazad elején fennallé jogositvanyainak tisztazasa.

Az uralkoddnak a foldben talalhatd asvanykincsekhez vald jogosultsaganak
megalapozasara alapvetéen harom nézet kiilonboztethetd meg a szakirodalomban.
Az egyik nézet szerint — amelyet Wenzel Gusztav, Péch Antal, Hdéman Balint, Eckhart
Ferenc képvisel — a kiralynak magatdl értetdd6 joga volt a féld méhének kincseire.
Ez a felségjogban gyokerezett, és tovabbi magyarazatot nem is igényelt. Ivanyi Béla
megfogalmazasa szerint:

»A sObanyaszat hazankban nagy gazdasagi és pénziigyi jelentGségénél fogva
kezdettdl fogva a regal jogok kozé tartozott. Ezt bévebben bizonyitani, azt hiszem,
folosleges lesz. Ezen regal jognal fogva a kirdlyok a sébanyakat maguk mdveltették
€s nagyon gyér azon esetek szama, midon a kiraly valamely hivének sdbanyaszati
jogositvanyt adomanyozott.”

Lanyi Bertalan szerint a kozérdek alapozza meg, hogy a foldfelszinhez és a
banyatermékekhez vald jogosultsagok elvalnak egymastol. A banyak kiterjedése
ugyanis eltér a foldbirtokok kerliletétdl, és ezért a banyatermékek kiaknazasat el kell
valasztani a felszini tulajdonosi kort6l, azok felett az dllam a kozjo érdekében
rendelkezhet. A foldfelszinhez valé tulajdonjogot tehat Lanyi szerint az allam
kozérdekbdl korlatozhatja, és emiatt nem a foldfelszin tulajdonosa — aki lehet, hogy
a sok koltség miatt nem is élne a lehetGséggel — rendelkezhet a foldben talalt
kincsekkel.*

Paulinyi Oszkar A sdregalé eredete Magyarorszagon cim{ munkajaban kifejti,
hogy a séregalé hazankban csak a 14. szazad elején alakult ki, addig a s6 a fold
tartozéka volt. Az Arpadok korabbi sobanyaszati adomanyai mind sajat birtokra
vonatkoztak, tehat tulajdonképpen nem uralkoddi, hanem foldesuri jogositvany
alapjan lehetett a sovagasra engedélyt szerezni.> Paulinyi szerint a regaléjogok
vonatkozasaban

nem johet tekintetbe a kulfoldi atvétel gondolata sem, kiilénésen nem azon
feltevés esetében, hogy az ércbanyaszat és a so regaléja mar a XI. szazad folyaman
hazénkban alkalmazast nyert. Ami az ércbanyaszatot illeti, a XII. szazad két utolsd
évtizede az, amikor a német-romai csdszarsag terliletén a regale-jognak els, de

426. 0., magyar Gsszefoglalasat Id. Zsamboki LaszIé: Banyaszat az Arpadok koraban (896-1301), in A
magyar banyaszat évezredes torténete. 1. (szerk.: Zsamboki Laszlé et al.), Budapest, OMBKE, 1997, 33.

o.

3 Ivanyi Béla: Két kézépkori sdbanya-statutum, Szézadok, 45 (1911), 10-30. o.

* Lanyi Bertalan: A bdnyajog alapelvej, Budapest, Grill Karoly Konyvkereskedés, 1897, 54. o.

5 Paulinyi Oszkar: A soregale kialakuldsa Magyarorszagon, in: Gazdag fold, szegény orszag (szerk.: Buza
Janos, Draskdczy Istvan), Budapest, Corvinus Egyetem, 2005, 13. o.
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gazdasdgilag még mitsem érvényesilé megnyilatkozésai észlelheték, tagabb
értelmezését és gazdasagi érvényesitését pedig csak a XIII. szazad elsO évtizedei
hoztak meg. Addig a fold belsejében rejl6 kincs, amennyiben kiaknazasara sor kerdilt,
a foldnek a tartozéka volt, és mint ilyen, a foldbirtokost illette meg.”®

A szakirodalom egységes abban a feltevésben, hogy a banyaregalé intézményét
Németorszagbdl vettiik at. Heiner Liick szerint a banyajog megjelenése a Német-
romai Birodalomban éppen a banyaregalé kialakulasaval van 6sszefiiggésben, amivel
els6 izben a roncagliai gydlésen taldlkozhatunk 1158-ban. Ez a gy(ilés arrdl ismert,
hogy a csaszar a iustinianusi torvénykonyvekbdl hatalma alatamasztasara szolgald
elveket olvastatott ki a jogtuddsokkal.” Liick is megemliti, hogy a banyaregalé
intézményét a roncagliai térvényekben a romai jogaszok kozremiikddésével
rogzitették: ,,Regalia sunt hec ... argentarie ... salinarum reditus ...."” Tehat a s6, mint
regalé ala es6 asvany mar a roncagliai gylilésen szerepel a XII. szazad elején.

Paulinyi szerint az Arpad-korban a séregalé meglétére vonatkozo ,kérdésre csak
a nem kiralyi birtokon feltart soteriiletek helyzete adhatja meg a valaszt, vagyis
annak a kortilménynek a tisztdzasa, hogy a s6 a foldbirtok tartozéka volt-g, s igy
azzal a foldesir természetszerlileg szabadon rendelkezett, avagy valaming
kilonleges kiralyi jog érvényesiilésének volt helye.”® Paulinyi ezért idézi az Aba-
nembeli Péter és Sandor fiainak a Saros-megyei Lipdcra vonatkozd birtokosztalyardl
sz0l6, 1299-ben kidllitott oklevelet:

»--quOod si minera auri et argenti uel cuiusuis generis metallorum, aut salifodina,
seu puteus salis reperta sunt, uel reperiri poterint in futurum in possessione
memorata, videlicet in porcione utriusque, prouentus, huiusmod/ partes communiter
percipient et habebunt, cultores autem seu operarij metallorum eorundem et
salisfodine seu putey salis ad illam partém pertinebunt, in cuius porcione reperta
fuerint metalla, sales et puteus salis memorata, et pecuniam ad opus incoandum
[psis operarijs partes dare communiter tenebuntur.™ (Ha aranyat vagy ezlist6t, vagy
mas valamilyen fémet, vagy sobanyat vagy sdaknat talaltak, vagy a jovében az
emlitett birtokban talalni fognak, természetesen mindketten aranyosan, a
novekményt is, ezeket a részeket k6zosen kapjak és birjak. Az ércbanyak, sébanyak
vagy sdaknak mivel6i vagy munkasai a fémeket, a sét olyan részben szerzik meg,
amilyen ardnyban a fémbanyakat, a sot és a sdaknat felfedezték; a munkaért a
feleknek a pénzt kézosen kell adni. Ford. G. M.)

Ehhez a forrashoz Paulinyi a kovetkez6 megjegyzést fiizi:

.EZ az egyezmény arrdl tanuskodik, hogy az esetleg feltarandd s6 a foldbirtok
tartozéka volt, s annak kiaknazasa a foldtertilet birtoklasanak jogcimén a foldesurat
illette meg. Nincs itt sz6 a fémbanyaszat késdbbi korszakdbdl ismeretes

6 Uo. 12. 0.

7 Heiner Liick: Die Entwicklung des deutschen Bergrechts und der Bergbaudirektion bis zum Allgemeinen
(preuBischen) Berggesetz 1865, in Geschichte des deutschen Bergbaus, Bd. 2: Salze, Erden und Kohlen.
Der Aufbruch in die Moderne im 18. und frihen 19. Jahrhundert (Hrg.: Wolfhard Weber), Miinster,
Aschendorff Verlag, 2015, 111. o. A Digestabdl kiolvasott elvek: Ulp. D. 1, 4, 1, pr.: Quod principi
placuit, legis habet vigorem. Ulp. D. 1, 3, 31: Princeps legibus solutus est.

8 Paulinyi: A soregdle k/a/aku/asa Magyarorszagon 13. 0.

® Wenzel Gusztav (szerk.): Arpadkori Uj Okmanytér, X. Budapest, Eggenberger, 1873, 329-332. o. III.
Endre kiralynak torvénykezési kiadvanya az Aba-nemzetség tagjai kézt tértént birtokosztalyrdl, 332. o.
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banyaszabadsagrél, sem kiralyi jogrol: az egyezmény alapjaul a foldestrnak azon
joga szolgal, hogy a birtokan feltart, illetOleg feltarandd séteriiletet sajat foldesuri
izemében szabadon kitermelheti.”

A forrasbdl azonban nem vezethetd le Paulinyi allitasa. Az oklevélben az
osztalyban résztvevo felek jogosultsagainak rendezésérdl van szd. Ha az dsvanyok a
foldbirtok részét képezték volna, nem is kellett volna roluk kilon rendelkezni, mert
fOszabalyként a ,tartozék osztja a fédolog sorsat”. Ebbdl az oklevélbdl azonban az
deriil ki, hogy — a Lanyi féle felfogasnak megfelelden — az osztaly esetén sem lehet
a foldbirtok alatti banyakat megosztani, hanem azok miivelési koltségeit aranyosan
kell viselni, a hasznokban pedig a felek szintén aranyosan osztoznak. A
foldbirtokosok valdszinlileg korabban mar engedélyt kaptak a sé kitermelésére.

Ez a forras azt a feltevést is alatdmasztja, hogy a so- és fémbanyaszatra
vonatkozd jogosultsagok kezdetben nem tértek el egymastol. Wenzel Gusztav szerint
.2 sobanyak Magyarorszagban 1492-ig a banyaszat egyéb agaihoz képest
miveltettek. Banyaszati fouri jogat (Jus Regale Minerale) azokra nézve a kiraly Ugy
gyakorolta, mint mas banyakra nézve: vagy sajat emberei altal mivelvén azokat,
vagy a banyaszati jogositvanyt egyes foldbirtokosokra, illetéleg egyes kozségekre
ruhdzvan at.”10

Bar Zsamboki Laszl6 szerint Paulinyi irdsabol az kovetkezik, hogy ha a sé a
foldbirtok tartozéka volt, akkor mas asvanyok, igy az ércek is a fold részét képezték,
ez nem jelenthetd ki. Véleményem szerint a kiraly a sdbanyaszathoz hasonléan a
tatarjaras el6tti korszakban jobbara maganak tartotta meg a banyakkal rendelkez6
foldterileteket, és azt sajat embereivel aknazta ki, akiket a magyarok egyes
oklevelek tanusaga szerint a rabszolgapiacon vasaroltak. Valdszinlileg a banyaszati
tevékenységre alakult elsé formaciok, a banyatelepek is az uralkodd tulajdonaba
tartozo teriileteken jottek létre, igy azok kozvetlenil a kirdly ald tartoztak, az ott
dolgozdk a kirdly emberei voltak. Ahogyan azt Wenzel Gusztdv az elGbbi
megjegyzésének folytatdsaként is leirta, a s6akndszatra is banyatelepek jottek
létre.1?

KésGbbi torvényekbdl, és egyes oklevelekbdl pedig arra lehet kovetkeztetni, hogy
az uralkodd, ha egy foldesur birtokan nemesfémbanyat talaltak, azt a maga részére
kisajatithatta.'® Ha az asvanyok a fold tartozékat képezték volna, erre nem lett volna
lehet6ség. A banyakincseket a fold tartozékanak tekinté tanulmanyok azzal sem
szamolnak, hogy a kitermeléshez sziikséges szakértelem és t6ke hianya miatt a
foldbirtokos nem igen tudta, vagy akarta volna a banyaszati tevékenységet maga
végezni. A sb kitermelését és forgalmazasat az uralkod6 azért sem engedhette ki a
kezébdl, mert az fizetGeszkdzként is szolgalt, valamint az élelmiszerek tartdsitasaban

10 Wenzel Gusztav: Magyarorszdg banyaszatanak kritikai torténete, Budapest, MTA, 1880, 145. o. A szerz6
ezen a helyen szamos, az uralkodo altal adott s6banyaszati engedélyrdl sz0l6 forrast is megjeldl.

11 Zsamboki: Banyadszat az Arpadok koréban, 57. o.

12 Wenzel: Magyarorszag banyaszatanak kritikai torténete, 26. o.

13 Erre utal I. Lajos 1351-ben kiadott decrétumanak XIII. cikke is: ,Ha pedig a nemesek birtokaiban arany
vagy ezist, réz, vagy vasbanyak, avagy egyéb banyak lennének, ezeket megfelel6 csere mellézésével
nem szabad elvenni; hanem ha a kirdly akarja, az emlitett nemeseknek, efféle aranyérczet termd
birtokaikért hasonértékii birtokokat adomanyozzon” (Id. Markus Dezs6 (szerk.): Magyar Torvénytar. 1.
Budapest, Franklin-Tarsulat, 1899, 175. o.).



Gedeon Magdolna: Az Aranybulla soval kapcsolatos rendelkezéser 9

jatszott szerepe miatt nem kockaztathatta, hogy egyes maganszemélyek banyaszati
hajlanddsagatol fliggjon a kitermelése. A sdbanyaszatban részesiilni szandékozd
birtokosoknak azonban engedélyt adhatott a kitermelésre.

1492-ben 1II. Ulaszld6 a XXX. torvénycikkben kihirdette a foldesuri
banyaszabadsagot, tehat megengedte a foldbirtokosoknak, hogy a foldjeikben
talalhatod asvanykincseket szabadon banyasszak. Ezt a tevékenységet, amint az a
torvényben is szerepel, a féldesurak csak az uralkodd altal meghatarozott feltételek
mellett, azaz az urbura befizetésével, banyahatdsagi felligyelet alatt gyakorolhattak.
Ezért — egyes véleményekkel szemben — ekkor sem valtak az dsvanykincsek a fold
tartozékava.'* A sdra azonban a banyaszabadsag nem terjedt ki, annak kitermelését
és forgalmazasat az uralkodd maganak tartotta fenn.!> Ezzel a sd és egyéb
banyatermékek banyaszatara vonatkozd szabalyozas elvalt egymastdl. A séra az
1523. évi XXXIX. torvénycikk altal kihirdetett altaldnos banyaszabadsag sem
vonatkozott.'®

2. Az Aranybulla XXV. cikkelye

K6ztudomasu, hogy az Aranybulla hét eredeti példanyabdl egy sem maradt rank. A
kilonféle atiratokban leirt szovegek pedig eltérnek egymastol, igy a XXV. cikkelynek
is tobb valtozata ismert.!” Knauz gylijteményében a kovetkez6 szbveg szerepel:
«Sales in medio Regni non teneantur, nisi tantum in Zoloch et in Scegved et in
Confinijs!"*® Reizner Janos forditasaban: ,s6 az orszag kdzepén mashol ne tartassék,
hanem csak Szolnokon és Szegeden, Ugy a hatarszéleken.”*®

4 Err6l bévebben Id. Gedeon Magdolna: Abszolutisztikus tdrekvések a magyarorszagi €rcbanyédszat és
kohdszat terén a 18. szazadban. Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiadd, 2020, 19-22. o.

15,1492, évi XXX. torvénycikk a kirdlynak barmely orszaglakos fekv6 joszagaiban felfedezett barmiféle
asvanyokat, a sd kivételével, nem szabad maga részére lefoglalni, hanem azoktdl, kik a banyakat
miivelik, szedesse be a kiralyi banyajovedelmet: Tovabba végeztiik, hogy ha barhol és barkinek, akar
a fépapoknak és bardknak, akar nemeseknek és mas barmily rend(i birtokos embereknek foldjében,
terlletén és hataraiban arany vagy eziist, réz, vasérceket vagy barmiféle fémeket és aknakat talalnak
(kivévén a sdaknakat amelyek egyediil a kiralyi felség uralmanak és haszonvételének vannak féntartva),
azoknak és azok Orokoseinek, a kiknek birtokterliletén azokra raakadtak, alljon jogukban és
szabadsagukban az ilyen aknakat és banyakat asni és mivelni és a jovendd idGkben mindenkor
miveltetni, ugyszintén azoknak hasznat és jovedelmét huzni. 1. § Mindazonaltal akképen, hogy a kiralyi
jogra tartozd és azokbdl folyd kiralyi haszonvételt, vagyis a banyajévedelmet, igy kivanvan ezt mas
banyak szokasa, a kiralyi felség részére hiiségesen at kell szolgaltatni. (Id. Markus: Magyar Torvénytar.
1., 498-499. 0.).

6 Hogy arany és eztist bGven legyen: engedje meg a kiralyi felség, hogy az arany- és eziist-, valamint a
réz és mas érczbanyakat mindenki szabadon mivelje” (Id. Markus: Magyar Torvénytar. 1., 819. o.).

17 A s6 forgalmazasaval foglalkozd tanulmanyok ezzel a kériilménnyel altalaban nem foglalkoznak, ezért
szerzGik sokszor téves kovetkeztetésre jutnak.

18 Ferdinandus Knauz: Monumenta Ecclesiae Strigoniensis, tom. 1., Strigonii, Aegydius Horak, 1874, 235.
0. Knauz szerint az altala ismertetett valtozat 1318-ban késziilt a kalocsai nemzeti zsinaton, amit a
nyitrai és egy masik ismeretlen piispok hitelesitett pecsétjével. Eredetije a primasi levéltarban talalhatd
(Id. Knauz Nandor: II. Endre szabadsdglevelel. Pest, Eggenberger Ferdinand magy. akad. kényvarus,
1869, 9. 0.).

19 Reizner Janos: Szeged tdrténete, Szeged, Szeged szab. kir. varos kdzonsége, 1899, 33. o.
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Reizner tehat Zoloch-ot Szolnoknak forditotta. Zoloch azonban nem Szolnok,
hanem Szalacs?® volt. A Zoloch név solerakoddhelyet jelent, ugyanis a telepiilésen
kiralyi solerakat miikodott, melynek szerepe az erdélyi sobanyakbdl érkezé so?!
elraktarozasa, majd elosztasa volt. A s6 a Meszesi kapun at érkezett tarszekereken
sokockak formajaban, majd innen tovabb vitték Szolnok irdnyaba. A sdlerakat 1217-
ben mar miikodott, mert II. Andras a Szentfoldre vezetett keresztes hadjarata idején
a szalacsi sokdzpont jovedelmébdl utalt ki 500 Markat a Johannita-rend szamara.??
Szolnokon is m{ikodott azonban solerakat, ide vizi Gton, Szalacsra pedig szarazfoldon
szallitottak a sot.?3

Szegeden szintén volt soraktar. ,Szegedet mar Szt. Istvan kiraly az Erdélybdl
szallitott s6 egyik orszagos raktaraul jelolte ki. A kozte és Ajtony kozott kitort habord
okat is az képezte, hogy Ajtony a kiralyi sdszallitmanyoktdl Csanadon vamot szedett,
illetéleg a sét, mely mindenesetre Szegedre lett volna szallitandd, lefoglalta. Az
alkalmas vizi kozlekedésnél fogva az orszag belsd részeiben masutt nem is lett volna
a soraktar oly célszer(i helyen, mint ép Szegeden” — irja Reizner.?*

A Magyar Torvénytarban a kovetkezd szoveget talaljuk az Aranybulla XXV.
cikkelyében: , Jtem, sales in medio regni non teneantur; nisi tantum in Zabolch et
Regecz et confiniis."*> — ,Tovabba, st az orszagnak kodzepette ne tartsanak, hanem
csak Szabolcson és Regéczen és a végekben.”?® Az Aranybullahoz labjegyzetben a
kovetkez6 magyarazat all:

Az esztergomi masolat utan kovetkezik, de némely pontban az aranybullanak
correctebb szoveg(i atiratat adja amannal, I. Lajos kiraly 1351. évi decz. 11-én kelt
megerdsitd privilégiuma, melynek eredeti példanyat az Orszagos Levéltar oOrzi.
Kiadasunkban a szOveg Osszevetésénél ez utobbit hasznaltuk s kovettiik. Az

20 Bar a mai Romania teriiletén, Bihar megye északi részén talalhatd teleplilés neve a forrdsokban tobbszor
valtozott, kézépkori elnevezése altaldnosan Zoloch volt. Ma Salacea — Erszalacs (Id. Gyoérgy Irén:
Szalacs, a Partiumi és Bansagi Miiemlékvéd6 és Emlékhely Bizottsag, Szalacsi Polgarmesteri Hivatal,
Kiralyhagomelléki Reformatus Egyhazkeriilet, Nagyvaradi Romai Katolikus Plispckség, 2003, 19-20. o.).

2L A magyar sévarogni ige abbdl ered, hogy az emberek az erdélyi sobanyak feldl érkezd soszallitd
szekereket so-vdrogva vartak, mert so nélkiil iztelen volt az ételiik, és megromlott a hus.

22 Gyorgy: Szalacs, 25. o.

3 A sb szdllitasara kialakult kétféle Utvonalat irja le Taganyi Karoly: ,A deési sobanyak mlivelése, talan
mar a romaiak alatt kezd6dott, ha t. i. azoknak a nyomoknak hitelt adhatunk, amikre magukban a
banyakban taldltak. De barmint legyen is, annyi bizonyos, hogy a magyarok bejovetele el6tt, mar régen,
az avar-szlav korban mdivelés alatt kellett allaniok. D6nt6é bizonyitékunk erre nézve nem mas, mint
maganak a deési sokereskedés természetes végpontjanak: Szolnok varosanak neve. E nevet, még a
magyarok el6tt itt lakd szlavok adtak néki, mert 6-szlav nyelven séhelyet (szol = sé + a helynévképzd
nyik, mint a magyarban az —os, -0s, vagy az —ad, -ed stb.) jelent. Mivel pedig itt sébanyaszatrol sz6
sem lehetett, azt egyes egyediil csak so-lerakd helynek, azaz so-kikotonek érthették. Es csakugyan
Szolnokot, forrasaink, Gsid6kt6l fogva sdkamarahelynek ismerik. A deési vizi sokereskedés végpontja
pedig mindenkor Szolnok volt. Minden tavasszal a Szamos vizén Szatmaron &t Tokajig, onnan meg a
Tiszan le, Poroszlon at Szolnokra szallitottak a kiraly sojat, a deési czellérek azaz sdhajosok. A maguk
sojat viszont télen szekereken vagy szanokon vitték az alparéti nagy sé-uton Csaki-Gorbon, Papteleken,
Szilagy-Somlyon, Margitan at a masik ési sbkamarahelyre Szalacsra, melynek nevében (régen Zoloch)
az é-szlav szol = s szintén folismerhetd” (Taganyi Karoly, Réthy Laszld, Pokoly Jozsef: Szolnok-Doboka
varmegye monografidja 1. Deés, Szolnok-Dobokavarmegye Kézonsége, 1901, 231-232. 0.).

% Reizner: Szeged torténete, 34. o.

25 Markus: Magyar Torvénytar1., 140. o.

% Uo. 141. o.



Gedeon Magdolna: Az Aranybulla soval kapcsolatos rendelkezéser 11

aranybulla magyar forditasara nézve megjegyezziik, hogy annak némely kifejezéseit
egy XVI-ik szazadi forditasbdl vettiik at, mely az Orszagos levéltarban Griztetik.”?’

Ezt a forditast DGry Ferenc teljes terjedelmében ismerteti.?® DGry szerint 6 az
Aranybullanak a Magyar Torvénytarban talalhato latin nyelv(i szévegét kozli. A XXV.
cikkely itt azonban a kévetkez0: ,, Sales in medio regni non teneantur; nisi in Zalocz
et Regecz et cofiniis.” Ennek 16. szazadi forditasa: ,,Az Soth ne tarchak az orzaghnak
az kozepyn, hanem chak Zalachon es Regeczben es az Vegekben.””® Dory
tanulmanyaban tehat a latin szoveg is eltér a Magyar Torvénytarban talalhato
atirattdl, és a 16. szazadi forditas is. Amint az a Gyorffy Gyérgy munkai alapjan
elkészitett gy(ijteménybdl kiderlil, a latin szovegben |évé Zaloch és a forditasban
szerepl6 Zalach elnevezés is Szalacsra vonatkozik. Ezek a helységnevek a 13-14.
szazadi forrasokban talalhatok a telepiilésre.3® DOry a szbveg elemzése kozben
tobbszor felhivia a figyelmet, hogy a latin szovegben is vannak fogalmazasi hibak,
melyek a magyar forditasban is megmutatkoznak.

A korai jogi szovegek értelmezésekor figyelembe kell venni, az irasbeli és a szdbeli
nyelv kettOsségét. ,Az a&llamszervezés természetes velejardja volt a nyelvi
megosztottsag kialakulasa: az irasbeliség, a kultdrakozvetités és a jogérvényesités
eszkoze fokozatosan a latin lett, a magyar pedig — mint az orszag teriletén
hasznalatos egyik nyelv — évszazadokon at elsGsorban a szdbeliséghez kotodott.”3!
Papp Laszl6 szerint ez a kettGség a kezdetektll érvényesiilt a térvényhozas teriiletén
is, mivel valdszin(ileg a térvényeket magyarul targyaltak, az elfogadott sz6veget is
magyarul allapitottak meg, amit azutan az egyhazi személyek latinul foglaltak irasba.
Az orszaggyliléseken is magyarul targyaltak, csak a kirdly vagy megbizottai szdlaltak
fel latinul.3? Mindezek figyelembevételével elképzelhetd, hogy a késbbi, Nagy Lajos
koraban irasba foglalt szévegvaltozatba — a tobbi hiba mellett — a helységneveket is
rosszul irtdk. Szabolcs kozel fekszik Tokajhoz, vamszedd hely is volt, de egyébként
nem szerepel az altaldnosan elfogadott soészallitasi Utvonalakon soraktarként
megjelolt telepiilések k6z6tt. Ugyanigy Regéc sem.33 Reizner Janos szerint a Magyar
Torvénytarban ,kétségen kivll hibas széveg alapjan” szerepel a két teleptilés.3*

Nem egyértelm(i a szOvegben — bar az Aranybulla kiilonféle valtozatainak a latin
szbvegében itt nincs kiilénbség — mit jelent az ,in medio regni” helymegjellés. A

7 o, 131. 0., 1. Ij.

28 Déry Ferenc: Az aranybulla XVI. szazadi magyar forditasa, Magyar Nyelv, 2 (1906) 2., 448—454. o.

2 Uo. 453. o.

30 Ld. Gyorgy: Szalacs, 19-20. o.

31 Nédor Orsolya: A magyar nyelv politikai statusvaltozdsai és az oktatds. Adalékok a magyar nyelv
tanitasanak torténetéhez, Anyanyelv-pedagogia, (2009) 2.

32 papp Laszlo: Magyar nyelvid levelek és okiratok formulai a XVI., szazadban. Budapest, Akadémiai Kiado,
1964, 7. 0. Az 1055-ben irt Tihanyi alapitolevél is alatamasztja a latin irasbeliség és a magyar szdbeliség
kettGsségét. Az adomanylevelet megfogalmazo egyhazi méltdsag szamos helynevet, sz6t nem latinul,
hanem magyarul irt le az oklevélbe. Ennek jogi jelentGsége is volt, hiszen a magyarul megfogalmazott
helymegjeldlésekkel a kés6bbi birtokvitakat akartak elkerllni. A magyar helymegjeltléseket ugyanis
élGszdban értették, a latin megfelelSjliket pedig magyarul tébbféleképpen lehetett volna értelmezni (Id.
Ruffy Péter: Bujdoso nyelvemiékeink. Budapest, Mdra Ferenc Konyvkiado, 1977. 11. o.). )

3 A lehetséges soszallitasi Utvonalakrdl, elosztohelyekrél Id. bévebben Zsamboki: Banyaszat az Arpadok
kordban, 97-98. o.

34 Reizner: Szeged torténete, 34. o.
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fent emlitett 16. szazadbdl valé forditasban ,az orzaghnak az kdzepyn” megoldas
szerepel. Kumorovitz L. Bernat ezen kivill felsorolja a szovegrésznek a
szakirodalomban taldlhaté kilonféle forditasait: az orszag kdzepe, az orszagnak
kbzepette, az orszag belseje, az orszag kbzepén.3> Kumorovitz nyelvi elemzéssel arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a kifejezés az orszag kdzepére, mint ,meghatarozott
Ovezetre”, és nem altalanossagban az orszag belsejére utal. A Beregi egyezménybdl
pedig arra kovetkeztetett, hogy a hely valdszinlileg Fehérvar lehetett, vagy egy masik
hely, ahol mar volt séraktar.3® Paulinyi Oszkar szerint azonban az orszag belsejében
csak Szalacson és Szegeden volt ebben az idOben sdraktar, a végeken pedig
Pozsonyban, Sopronban, Vasvaron és még egy Zala megye teriletén.3”

Mindez azért érdekes, mert az Aranybulla e cikkelyének valddi értelmére is tébb
magyarazat szilletett. Az egyik értelmezés szerint a XXV. cikkely arrdl rendelkezik,
hogy az orszag belsejében mar meglévé sodlerakatok koziil csak Szalacson és
Szegeden lehessen sot tartani.3® A masik magyarazat szerint viszont az Aranybulla
Uj solerakatok létrehozasat tiltja.>®

Zsamboki Laszlé szerint nem fogadhatd el, ,hogy a sét mindenaron az orszag
kdzepe, Buda- és Pest felé kellett volna szallitani. A s6t oda kellett szallitani, ahol
fogyasztottak, vagyis megvették. Ez pedig az egész orszag teriilete volt! Es erre
megvolt a kiépitett orszagos halézat! Csuf mai kereskedelmi kifejezéssel élve teriteni
kellett az arut.”*® A Zsamboki altal felvazolt sdszallitasi Utvonalak, melyeken az egész
orszag ellatasa zajlott, valoszinlsitik, hogy Szalacson és Szegeden, a két kdzponti
helyen kiviil mashol is voltak séraktarak. Igy — amint a fentiekbdl kideril — példaul
Szolnokon is, de lehet, hogy a tiszai szallitasi Utvonal mentén mar ebben az id6ben,
Tokajban*! is volt solerakat. Az erdélyi sét ugyanis harom f6 Utvonalon szallitottak az
orszag belsejébe: a Maroson Szegedig, a Tiszan Tokajig, valamint a szalacsi sodton
Szolnokig.*> A Maros mellett — amint az a III. Béla altal 1183-ban kiallitott oklevélbdl
kitlinik — Aradon is lehetett soraktar.*®* Homan Balint szerint a sokamardk bérlGi

35 Kumorovitz L. Bernat: Buda (és Pest) ,févarossa” alakulasanak kezdetei, in 7anuiméanyok Budapest
multjabol 18. (szerk.: Tarjanyi Sandor), Budapest, Budapesti Torténeti Mlizeum, 1971. 45. o.

36 Uo. 47-48. o.

%7 Paulinyi: A sdregale kialakulésa Magyarorszagon, 18. o. Weisz Boglarka szerint azonban a zala megyei
soraktar meglétére nincs elegend6 bizonyiték (Id. Weisz Boglarka: Megjegyzések az Arpad-kori
sovamolas és —kereskedelem torténetéhez. Acta Historica (Szeged), 126 (2007) 1., 45. 0.).

38 Ezt a nézetet vallja Paulinyi (A sdregale kialakuldsa Magyarorszagon, 17-18. 0.) és Kumorovitz (Buda
(és Pest) ,févarossa” alakulasanak kezdetei, 48. 0.). Kumurovitz szerint a rendelkezés mar meglévo,
vagy olyan tervezett soraktarra vonatkozott, amit 1222 utan létre is hoztak, valdszinlileg Fehérvaron.

39 Ezt a felfogast képviseli Lederer Emma, aki szerint a ,kozponti séraktar tilalma” allt az Aranybullaban
(Lederer Emma: Az egyhdz szerepe az arpadkori Magyarorszagon, Szazadok, 83 (1949) 83. o.).

40 Zsamboki: Banydszat az Arpadok koraban, 51-52. o.

411500 koril mar biztosan miikodott a tokaji soraktar, mint a Tiszan Usztatott maramarosi s6 atrakohelye.
Beluszky Pal: A telepiilés torténete, in Tokaj telepiilésfejlesztésének foldrajzi alapjai (szerk.: Berényi
Istvan), Budapest, Akadémiai Kiadd, 1980, 24. o.

42 1zs6 Istvan: A magyar banydszat kronoldgidja (1000-2000), A magyar banyaszat évezredes torténete
V. Zalaegerszeg — Rudabanya, Magyar Olaj- és Gazipari Mizeum, 2014, 16. o.

43 Preterea tres naues saliferas ea libertate, quam habent naues Monasterij de Bisra in emendo et
deferendo sale, siue Orodini, siue in Ciggedin servari placuerit, Nitriensi Ecclesie concessi...” (Ezen kivil
harom sdszallitd hajora engedélyeztem a Nyitrai egyhaznak azt a szabadsagot, amit a bisztrai monostor
hajéi kaptak a s6 vételében és szallitasaban, és tetszésiik szerint vagy Aradon vagy Szegeden taroljak...
ford. G.M.) Ld. Wenzel: Arpddkori Uj Okmanytar, X1., Budapest, Eggenberger, 1873, 47—-48. o.
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»Orszagszerte mindenféle séraktarakat allitottak fel s az arat felemelve, maguk
arusitottak a kiralyi sot”.*

Az egyhaz jelent6s haszonra tett szert a s6 forgalmazasabdl és raktarozasabol.
Az uralkodd ugyanis egyes egyhazi intézményeket feljogositott a so szallitasara. Ilyen
jogositvanyt kapott az aradi, bisztrai, egri, nyitrai és pannonhalmi apatsag.*
Zsamboki szerint az altalanos felfogastdl eltéréen az egyhdz a sébanyakban nem
kapta, hanem megvasarolta a sét, majd azt a kijelolt vagy megegyezés szerinti helyre
szallitottak.*® Innen vasaroltak meg a kiralyi sotisztek az egyhazak sajat fogyasztasa
utan fennmaradt sét, megfizetve annak a banyaban kifizetett arat, a szallitas és a
raktarozas dijat. A két ar kozotti kilonbségbdl a szallitasi koltségek levonasa utan
keletkezett a sé szallitdsara jogositott egyhazi intézmények haszna.

Az egyhdz azért kovetelte a XXV. cikkely irdsba foglalasat, mert igy az uralkodd —
az egyhazat kihagyva — nem épithetett ki az egész orszagra kiterjedd raktarozasi
haldzatot. Abbdl, hogy a Beregi egyezményben az uralkodd tizezer marka fizetését
igérte ,,0t egymast kovet6 esztendon keresztiil” az egyhaz szamara mintegy a kieso
veszteségeik pétlasara, arra kdvetkeztethetiink, hogy a sétisztek a sé forgalmazasa
soran — az egyhazat megkeriilve — a kiraly soraktarait hasznaltak. Ezek szerint pedig
az Aranybulla rendelkezése a meglévé kiralyi soraktarak hasznalatat és ezzel a
tervezett lerakdhelyek felépitését is tiltotta. Kumorovitz szerint a tilalom — az elébb
emlitett grammatikai elemzés alapjan — egy konkrét helyre, Fehérvarra vonatkozott.
Azt az allitasat, hogy Fehérvaron volt soraktar, Kumorovitz egy 1233-bdl szarmazo
oklevéllel er6siti meg. Ebben II. Andras a tihanyi apatsag soéjaranddsagara nézve
elrendeli, hogy azt a szalacsi sotisztek Fehérvar varaban, mely az orszag kdzepén
fekszik (in medio Ungarie), szolgaltassak ki.*®

Az Aranybulla XXV. cikkelyének értelme tehat az, hogy az egyhaz
soforgalmazasbdl szarmazoé haszna biztositasanak érdekében a s6t nem lehetett csak
a szalacsi és szegedi valamint a hatarokon fekvd kiralyi séraktarakban tartani, és
elejét kivantak venni a jovObeni soraktaraknak az orszag belsejében vald épitését is.
A végeken” a kiralyi séraktarak azért nem keriiltek tilalom ala, mert a so kiviteli
kereskedelme egyediil az uralkodé kompetencidjaba tartozott.

A Beregi egyezmény meghatdrozta, mely egyhdzak vehettek részt a sé
szallitdsaban és raktarozasaban, mennyi sot tarthattak vissza sajat hasznalatukra és
a sotiszteknek mennyit kellett fizetnilik érte. Ha a sétisztek az elGirt hatarnapokon
nem fizették volna ki a sot, azt az egyhaz szabadon értékesithette. A felsoroldsban
29 egyhdzi intézmény szerepel, azokon kivil az egyezmény szerint: ,a tobbi

4 Homan Balint: Magyar torténet. 1. Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1935, 480. o.

* 1250: Szemelvények a kézépkori montanisztika magyarorszagi trténetenek irott forrasaibol, 33. o.

46 Zsamboki: Banydszat az Arpadok koraban, 54. o. A Beregi egyezmény is alatamasztja, hogy az egyhaz
a sot vasarolta a banyakban: ,Tovabba akarjuk és egyet is értiink azzal, hogy a sobanyakban a sokat
ne arusitsak dragabban, mint ahogyan régtdl fogva eladni szoktak azoknak az egyhazaknak, amelyek
meg szoktak vasarolni a sokat.” A Beregi egyezmény séra vonatkozo6 szévegét magyarul Id.: Zsamboki:
Bénydszat az Arpadok koraban, 68-69. o. Ezt tamasztja ala az el6bbi III. Béla altal kidllitott oklevél is:
»in emendo et deferendo sale”.

47 Erdélyi Laszlé: Az Aranybulla tarsadalma, in: Emilékkonyv Fejérpataky LaszIo €Eltének hatvanadik
évforduldja emlékére (szerk.: Szentpétery Imre), Budapest, Franklin-Tarsulat, 1917, 104. o.

48 Kumorovitz: Buda (és Pest) ,fovarossa” alakuldsanak kezdetei, 48. o.
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egyhazak pedig, amelyeknek a neve nincs felsorolva, aszerint tartsanak vissza a sajat
hasznalatukra sét, ahogyan fépapjaik a lelkiikre mondottak”.*? Igy az uralkodd csak
a soelosztas monopoliumat tartotta maganal. A 14. szazad végére azonban a kiralyi
sOkamarai szervezet mar siirlin behaldzta az orszagot, a szallitds pedig erre
szakosodott csoportok kezébe keriilt. Igy az egyhaz altal kivivott jogok mar nem
sokaig érvényesiltek.>°

3. Az Aranybulla XXIV. cikkelye

A XXIV. cikkely esetében is talalhatunk aprd kiilonbségeket a szévegvaltozatok
kozott. Knauz gyljteményében: Comites Camere Monetarij, Salinarij, et Tributarij,
nobiles Regni, § 1. Hysmahelite et Judei fieri non possint. A Magyar Torvénytarban:
Comites camerarii monetarum, salinarii et tributarii, nobiles regni nostri sint. 1. §
Ismaelitae et judaei fieri non possint.>! Forditasa: Pénzvaltdé kamara- ispanok, so-
kamarasok és vamosok, orszagunkbeli nemesek legyenek. 1. §. Izmaelitak és zsidok
ne lehessenek.”? A 16. szazadi forditas: Sydok es Zerechenek ne lehessenek Pénz
verew Komora Ispanok, se vamosok, se So Komora Ispanok, hanem ez fele tyzteth,
az Orzaghbely Nemessegh Vyselhessen.>? Virag Benedek forditasaban: Pénzverd
kamaraispanyok, sotisztek, vamosok orszagunk nemesei legyenek. 1. § Izmaelitak
és zsidok ne lehessenek.>*

Homan Balint szerint ,,a kirdlyi sdbgazdasag — III. Béla jovedelem-kimutatasanak
a sbra vonatkozé o©nallo tételébdl kovetkeztetve — mar a XII. szazadban a
vargazdasagoktol és udvari gazdasagtol fliggetlen, kiilonallé gazdasagi egység volt.
Igazgatasa €lén bizonyara a pénzver6k mesteréhez hasonlé kiralyi f6tiszt allott”.
Igy a kifejezetten territoridlis alapon létrehozott, kiralyi, a megyétdl fiiggetlentil
m(kod6é kamarai rendszer a soOtermelési szervezetben gyodkerezhetett.>® A
sokamarak, melyek az uralkodd sdforgalmazasbdl eredd javait kezelték, a
solerakatok helyén jottek létre. Az egyik legjelentGsebb, a szegedi soraktar is
sdkamarava alakult, amely a mohacsi vészig miikodott.>”

A kamarak miikodtetését az uralkodok bérl6kre biztak. A bérl6 kamaraispan a
szerz6désben megallapitott bérosszeg fejében a kamara Osszes jovedelmének
élvezetébe lépett. Az Gizemeltetéssel jard koltségek azonban 6t terhelték. Homan

* Knauz: Buda (és Pest) ,févdrossa” alakuldsdnak kezdetei, 294. o. Magyarul: Zsamboki: Bénydszat az
Arpadok koraban, 69. o.

0 1zs6: Szemelvények a kdzépkori montanisztika magyarorszagi torténetének irott forrasaibol, 37. o.

51 Markus: Magyar Torvénytar1., 140. o.

52 Markus: Magyar Torvénytarl., 141. o.

53 Déry: Az aranybulla XVI. szézadi magyar forditdsa, 453. o.

54 Virag Benedek: II. Andrds Aranybulldja, Pest, 1805.

> Héman: Magyar torténet. 1., 479. o.

% Zsamboki: Banydszat az Arpadok koraban, 60. o.

57 \V6: Reizner: Szeged torténete, 34-35. 0. Az Arpad- és Anjou-kori soraktarak csak a Zsigmond-féle
kamarai reform, 1397 utan valtak kamarava. Ezel6tt csak a sobanyaknal és a soszallitasi Utvonalak
mentén allitottak fel kamarakat. Szeged mar 1397-ben szerepel a kamarak felsorolasaban (V6. Weisz
Boglarka: Az erdélyi sdkamarak ispanjai a 14. szazad végéig, in: Certamen 1V.: Eléaddsok a Magyar
Tudomany Napjan az Erdélyi Muzeum-Egyestilet 1. Szakosztalyaban (szerk.. Egyed Emese et
al.), Kolozsvar, Erdélyi Mizeum Egyesiilet (EME) 2017, 243-244. o.
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Balint szerint ebben a korai idokben az uralkodd altal fenntartott hivatalnokszervezet
— melyben a hivatalnokok fix fizetést kapnak — fenntartasa lehetetlen lett volna, ezért
sziikséges megoldasnak szamitott a kamarak bérbeadasa. A kamaraispanok azonban
Uzletemberek voltak, csak a sajat hasznuk novelésével torddtek, amely szamos
visszaélésre adhatott alkalmat, ,mint ahogy a XIII. szazadi zsidd és izmaelita
kamarabérlGk Gizelmei nyoman mindezek be is kovetkeztek”.>8

Ember Gy6z6 megemliti, hogy a 13. szazadban a bérleti rendszer még csak
kisérleti jelleggel miikodott, és kiépitésére Karoly Rébert uralkodasa idején kerilt
sor.”®> Héman Balint szerint éppen II. Andras Dénes tarnokmestere adta bérbe a
»SO0gazdasagot”, a pénzverGkamarak mintdjara szervezett sdkamara bérlGi pedig
maguk vették keziikbe a sé szallitasat és arusitasat.®°

A bérldk kiilondsen hatranyos helyzetbe hoztdk az egyhazat. Amint azt ugyanis
az el6z6 pontban lathattuk, a sotisztek a séforgalmazasban résztvevé egyhazi
intézményektdl vasaroltak vissza a sét. Erdélyi Laszld leirdsa szerint ,az izmaelita és
zsidd soispanok sokallottak a valtsagdijat, tizezer kocka soért (szovanyért) vagyis
egy toményért (tumen, timinus), egy hajérakomanyért, mely szaz szekérre ment fol,
50 markat (= 2200 kor.) s inkabb maguk szallitottak a sot Erdélybdl. Ezzel az
egyhazak szokott jovedelmoktdl estek el”.6!

A koznemesség és az egyhaz azért kivanta a zsidd és izmaelita bérloket a
soforgalmazasbdl kiszoritani, mert azt remélték, hogy az ingatlanvagyonnal
rendelkez6 nemesek majd nem a bérletb6l akarnak meggazdagodni,®? és nem
probaljak az egyhazi sélerakatokat megkeriilni. Hdman Balint szerint IV. Béla mar
Uzleti Ugyekben jaratos, tekintélyes, vagyonos varosi polgarokkal ,lépett
Osszekottetésbe”.63

Virag Benedek forditasaban a ,sotiszt” kifejezés szerepel. A sitisztek a soraktarak
alkalmazottai voltak, a bérl6k pedig a kamaraispanok. Igy felmertl a kérdés, vajon
az Aranybulla rendelkezése a séraktarakban tevékenykedd sétisztekre is vonatkozott-
e? II. Andras nem tartotta be a XXIV. cikkely elGirasat, igy a Beregi egyezményben
megigéri: ,zsidokat és szaracénokat, vagyis izmaelitdkat ezutdn nem helyeziink
pénzverl-, so-, és addkamarank, vagy mas kozhivatalok élére, s nem is rendeljiik
Oket a tisztek mellé...”.5* Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a tilalom a
séraktarakban lévé sotisztekre is vonatkozott.

A s6 korabeli gazdasagi jelentéségét megfelelden tiikrozi, hogy forgalmazasaval
az Aranybulla két cikkelye is foglalkozott. A s6 a kés6bbiekben is a kincstar egyik f6
bevételi forrdsanak szamitott. III. Karoly idején a sdéligyek a Habsburg kamarai
igazgatas ala keriiltek. Az orszag kiilonb6z6 pontjain felallitott 20-25, majd a 18.
szazadtdl 80—90 sdlerakatbdl vasaroltak a kiskereskedék a megallapitott aron a sot.

%8 Homan Balint: A Magyar Kirdlysag penziigyei és gazdasagpolitikdja Karoly Robert koraban, Budapest,
Nap Kiadé, 2003, 193-195. o. és 219. o.

59 Ember GyGz0: Az Ujkori magyar kdzigazgatas torténete Mohacstol a torok kilizésélg. Budapest, Irodalmi,
Mlvészeti és Tudomanyos Intézet, 1946, 39. o.

80 Hoéman: Magyar torténet. 1., 480. o.

61 Erdélyi: Az Aranybulla tarsadaima, 104. o.

62 Csetényi Imre: A magyar zsidosag az Aranybulla kordban, Magyar Zsido Szemle 49 (1932) 114. o.

83 Hoéman: A Magyar Kirélysag pénziigyei és gazdasagpolitikdja, 195. o.

64 Zsamboki: 1997. 68. o.
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Az ar azonban nem igazodott a termelési és szallitasi koltségekhez, hanem
Iényegében mint add jelent meg, melyet a séfogyasztas révén az orszag minden
lakosa egyenlé mértékben fizetett. Az allamhaztartasban a sdjovedék még 1846-ban
is 36%-ot tett ki.5°
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