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Erdekes és munkajogi szempontbdl kihivasokkal teli idSszakat éljiik a 2020-as években az
Eurdpai Unid szocialpolitikdjanak. Egyfel6l komoly gazdasagi és szocidlis kihivasokkal kell
szembenéznie az unids jogalkotasnak, masfeldl pedig az elmult néhany évben érdemben Uj
szabalyozasi eszkozOk jelentek meg ezen a téren. Jelen elemzés ez utdbbiakra fokuszal,
néhany olyan, valdban (j irdnyelvi szabalyozas alapjan, amelyek az eddigieknél erGteljesebb
beavatkozashoz vezethetnek a tagallami munkajogi rendszerekbe a munkavallaléi jogvédelem
unios szintl megerdsitése érdekében (példaul probaidd, elévilés).
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Old and new methods of strengthening legal protection — Essential points of the
new legislation in European Union social policy

In the 2020s, we are living in an interesting and challenging period in terms of labour law
regarding the social policy of the European Union. On the one hand, EU legislation has to face
serious economic and social challenges, and on the other hand, in the last few years,
substantially new regulatory instruments have appeared in this area. The present analysis
focuses on the latter, based on some new directive regulations that may lead to a stronger
intervention than before in the labour law systems of the Member States in order to strengthen
the protection of employee rights at the EU level (e.qg. trial period, statute of limitations).
Keywords: European Pillar of Social Rights, labour law, limitation periods, probationary
period, social policy of the European Union, workers’ rights
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1. Problémafelvetés

mapjainkban talan mar nem hat valddi Ujdonsagként az a megallapitas, miszerint
az Eurdpai Unié (a tovabbiakban: EU) szocidlpolitikai (munkajogi)
szabalyalkotasaban tobb szempontbdl is (j id6szamitas kezd6dott 2017-ben.t Ezen
Uj idGszamitas — megitélésem szerint — a Szocialis Jogok Eurdpai Pillérének (a

" Habilitalt egyetemi docens, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar.

! Claire Kilpatrick — Elise Muir — Sacha Garben: From Austerity Back to Legitimacy? The European Pillar of
Social Rights: A Policy Brief. EU Law Analysis — Expert insight into EU law developments. 2017. marcius
20. http://eulawanalysis.blogspot.com/2017/03/from-austerity-back-to-legitimacy.html (2023.08.16.).
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tovabbiakban: Pillér) korant sem konny( vagy gyors elfogadasanak datumat jeloli,?
ami persze mar 6nmagaban is némi kronoldgiai pontatlansagot feltételez.3 Egyrészt
ugyanis azon szocialpolitikai reformfolyamatok, amelyek a jelen kutatas targyat is
képezO jogalkotasi termékek megalkotashoz vezettek, néhany évvel korabban
kezdddtek, de ennek a folyamatnak sziikségképpen meghatarozd mérfoldkove a
2017. novemberi elfogadas.* Masrészt pedig nem hagyhatd figyelmen kiviil az a
korilmény sem, miszerint néhany évnek el kellett telnie ahhoz, hogy a Pillér elvei
mentén megsziilethessenek az Uj munkajogi irdnyelvek. Bar mar 2018-ban is
sziiletett ilyen tartalmu iranyelv,> a jogalkotasi folyamat igazan 2019-ben gyorsult
fel. Tovabbi fontos tényezéként idekivankozik a 2020-as évek elején végbement
pandémia és gazdasagi, szocidlis krizis, amely vélhetéen szintén katalizalta a
munkajogi jogalkotast.®

A munkajogi jogalkotas felgyorsuldsa, vagy inkabb egyre kiterjedtebbé valasa,
illetéleg a hatékony munkajogi védelmet megcélzd jogszabalyok tomege tehat
napjainkra evidenssé valtak, még akkor is, ha e jogalkotasi folyamatok sem
mentesek minden nehézségtdl vagy ellentmondastdl.” A kérdés ennek megfeleléen
mostanra talan mar inkabb ,hogyan?”-ként tehetd fel, azaz sziikséges megvizsgalni
azt, hogy a viszonylag nagyszamu, frissnek mondhaté munkajogi szabalyozas
hogyan érvényesiilhet a jogalkotoi akaratnak megfeleléen az egyes, mar ismert
munkajogi garanciak korében. Mik lehetnek az Ujdonsagok, milyen teriileteken tud
tovabb Iépni az EU a szocialpolitikai jogalkotasban, milyen Osszefiiggések tarhatok
fel az egyes, sok esetben direkt mddon is Gsszekapcsolddd jogforrasok Iényegi
tartalma kozott? E jogforrasok egy jelentGs részének implementacios hatarideje mar
letelt, igy sz(ik kérben ugyan, de mar jogharmonizacios tapasztalatokrol is be tudunk
szamolni e téren. Ugyanakkor bizonyos iranyelvek hosszabb,® masok révidebb ideje

2 Hungler Sara: Nemzeti érdekek és szocialis integracié az Eurdpai Unidban: az Eurdpai Jogok Szocialis
Pillérének kisérlete az integraciora, Allam- és Jogtudomany, 59 (2018) 2., 36. o. és 40. o.

3 Frank Hendrickx: Editorial: The European pillar of social rights — Interesting times ahead. European
Labour Law Journal, 8 (2017) 3., 191-192. o.

4 Hendrickx: i.m. (2017) 191. o.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/957 iranyelve (2018. junius 28.) a munkavallalok

szolgaltatasok nyujtasa keretében torténd kikildetésérol szolo 96/71/EK iranyelv modositasardl (HL L

173/16., 2018.7.9., 16. 0.), lasd a kikiildetés (j szabalyozasanak hatterét és alapkérdéseit: Kartyas

Gabor: Hlsz év mullva — A kikiildetési iranyelv elfogadott szbvege, joggyakorlata és tervezett

modositasai, in: Unnepi kdtet a 65 éves Kiss Gyorgy tiszteletére. Liber amicorum in honorem Georgii

Kiss aetatis suae LXV (szerk.: Auer Adam — Berke Gyula — Gyorgy Istvan — Hazafi Zoltan), Dialdg

Campus, Budapest, 2018, 440-443. o.

6 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2023/970 iranyelve (2023. majus 10.) a férfiak és ndk egyenl6

vagy egyenl6 értéki munkaért jard egyenlo dijazasa elve alkalmazasanak a bérek atlathatésaga és

végrehaijtasi mechanizmusok révén torténé megerdsitésérdl (HL L 132/21., 2023.5.17., 21. o.) (13)

preambulumbekezdés.

Pierluigi Digennaro: The effects of neoliberalism in European labour law: The meaning of labour and the

need for a different constitutional compromise, European Labour Law Journal, 13 (2022) 2., 255-258.

0.

8 Antonio Aloisi: Platform work in Europe: Lessons learned, legal developments and challenges ahead,

European Labour Law Journal, 13 (2022) 1., 6-7. o.
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varnak a hatalyba lépésre,® vagy éppen csak néhany éven belil telik le
implementacios hataridejiik.'° E kériilmények bizonyos jogpolitikai interferenciakkal
egyitt megnehezitik eme témakor egységes feldolgozasat,!! azonban a
kovetkez6kben targyalandd munkajogi kérdések egyfajta Uj EU-s munkajogi
megkozelités konturjait rajzoljak meg, amivel mindenképpen érdemes tudomanyos
kutatas keretei kdzott foglalkozni.

Hipotézisem szerint ugyanis eme szocidlpolitikai jogalkotas bizonyos
komponensei teliesen megvaltozott, a fennadlld munkaerdpiaci és gazdasagi
korilményekhez adaptalddott megkdzelitést vesznek alapul, és eddig nem latott, de
semmiképpen sem megszokott mélységben és mddokon kivannak beavatkozni a
tagallami munkajogi szabalyozasokba. Megitélésem szerint ez alapvetéen még csak
a felszinen megfigyelhet6 folyamatot jelent, de maga a trend kétséget kizardan jelen
van a Pillér elfogadasa 6ta megsziletett Gjabb, munkajogi targyl iranyelvek
koérében. E szabalyozasi metddus pedig elmélyitheti a tagallamok k6zo6tti — unids
szinti — munkajogi jogharmonizaciét, noha ez egyel6re csak feltételezés a jovore
nézve. Szintén eldzetes feltételezésem az is, hogy mindez a tagallamoktdl is Ujszer(
megkozelitést, aktivabb magatartast fog megkivanni a kozeli jovében, hiszen ezek
olyan, tipikusan a maganjogi, munkajogi rezsimek organikus részét képez6 normak,
amelyek akar érdemi mddositasokon is ateshetnek belathatd idén belll eme unids
szocidlpolitikai fejlemények okan.

A kovetkez6 néhany oldalban e trendet, illetéleg e folyamat kulcsfontossagu
munkajogi jogintézményeit fogom vizsgalni, kilénos figyelmet forditva a vizsgalatra
kivalasztott munkajogi normak tartalmara és unids szocialpolitikai kontextusara.
Ilyen mddon széba fog keriilni a probaid6,'> a munkajogi eléviilés,'> a teljes
kartérités mint jogkovetkezmény (diszkriminacid esetén)'® és egy specidlis
Jfelmondasi védelem”> is.'® Mindezzel jelen tanulmany végére a fentebb feltett

° Thorsten Schulten — Torsten Mdiller: A paradigm shift towards Social Europe? The proposed Directive
on adequate minimum wages in the European Union, Italian Labour Law Journal, 14 (2021) 1., 2-3. o.

10 (EU) 2023/970 iranyelv (2026. jdnius 7.).

11 Kerstin Jacobsson: Soft regulation and the subtle transformation of states: the case of EU employment
policy, Journal of European Social Policy, 14 (2004) 4., 357-360. o.

12 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/1152 iranyelve (2019. junius 20.) az Eurdpai Unidban
alkalmazando atlathatd és kiszamithatdé munkafeltételekrdl (HL L 186/105., 2019.11.7., 105. 0.) 8. cikk.

13 (EU) 2023/970 irdnyelv 21. cikk.

14 (EU) 2023/970 iranyelv 16. cikk.

15 (EU) 2019/1152 iranyelv 18. cikk és az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2019. junius 20-i (EU) 2019/1158
iranyelve a szll6k és a gondozdk vonatkozasaban a munka és a maganélet kozotti egyensulyrol és a
2010/18/EU tanacsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (EU). (HL L 188/79., 2019.7.12., 79. 0.) 12.
cikk.

6 Terjedelmi és koncepcionalis okokbdl nem keriiinek szdba a kovetkezOk: Javaslat — Az Eurdpai
Parlament és a Tanacs iranyelve a platformalapi munkavégzés munkakoriilményeinek javitasardl,
Briisszel, 2021.12.9. COM(2021) 762 final. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021PC0762 (2023. augusztus 2.) (platform munkavégzés és
kib6vitett munkavallalo-fogalom), P9_TA(2022)0316 — Megfelel6 minimalbérek az Eurdpai Unidban, Az
Eurdpai Parlament 2022. szeptember 14-i jogalkotasi allasfoglalasa az Eurdpai Unidban biztositandd
megfelel6 minimalbérekrol szol6 eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelvre irdnyuld bizottsagi javaslatrol
(COM(2020)0682  —  (C9-0337/2020 -  2020/0310(COD)).(az  elfogadott  széveg:
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2022-0316_HU.html#title2) (2022. oktdber
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kérdések megvalaszolhatok lesznek, a kordbban megfogalmazott hipotézis pedig
bizonyithatdva vagy cafolhatdva valik.

2. A vizsgalat jogalkotasi kontextusa

Elsoként sziikséges felvazolni azon jogalkotasi és jogpolitikai klimat, amelyben az
emlitett irdnyelvek, illetéleg azok vizsgalt rendelkezései napvilagot lattak.

2.1. Az alapveté szocialis jogok és Szocialis Jogok Eurdpai Pillérének
szabalyozasi szerepe. Kiemelendd, hogy bar ezek a munkajogi normak latszélag
fliggetlenek egymastdl, valdjaban két aspektusbdl is szoros dsszefliggés fedezheto
fel ezek kozott. Egyik oldalrdl vannak bizonyos ,kdz6s” szabalyok, amelyek tobb
vizsgalt irdnyelvben is visszakdszonnek.!” Ilyen példaul az a kvazi felmondasi
védelem, amelyet az irdnyelvek dsszekotnek a hatékony munkavallaléi jogvédelem
principiumaval. Masik oldalrdl pedig, megitélésem szerint, ahogyan az Ujabb
szocialpolitikai iranyelvek mindegyike, ezen megkozelitések fundamentalis
Osszefiliggést mutatnak a Pillér tobb rendelkezésével is, és — kiterjesztve a jogpolitikai
indokok vizsgalatat — az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajaval (a tovabbiakban: Charta)
is.'® Marpedig ezek a szabdlyozdsok nem 6&nmagukban léteznek; ha példaul a
Pillérben és a Chartaban egyarant fontos szerepet betoltd tisztességes és méltanyos
munkafeltételekhez vald jogot vessziik alapul,’® Ggy annak tényleges, iranyelvekben
is megjelend esszencidlis tartalmat gyakorlatilag a kiilénb6z6 szabalyozasi
terliletekhez kot6dd, ilyen szempontbdl mégis egységes iranyelvekben kell
keresniink. Ezek kozott persze vannak régebbi, akar tobb évtizede hatalyban lévo
szabalyozasok is,2® de a korabban emlitett szocidlpolitikai reformfolyamat
peridodusaban — tehat napjainkban is — az ilyen tartalm( szabalyok elterjedtebbé,
gyakoribba valtak az unios jogalkotasban.

Ennek megfeleléen a jogalkotasi kontextus elsddlegesen a Pillér és a Charta
kapcsolatrendszerével és munkajogi jelentOségével irhatd koril.?! Mivel a Charta

28.) (megfelelé6 minimalbérek ez EU-ban) és (EU) 2023/970 iranyelv tovabbi rendelkezései (példaul
allaspalyazat, interji, munkakorok megnevezése).

7 Tipikusan a hatékony munkavallaléi jogvédelem eszkozei; példaul felmondasi tilalom és bizonyitasi
teher.

18 Charta 21. cikk (megklonboztetés tilalma), 27. cikk (informacidhoz és konzultaciéhoz valé jog), 30.
cikk (indokolatlan elbocsatassal szembeni védelem) és 31. cikk (méltanyos és tisztességes
munkafeltételekhez vald jog), valamint Pillér 2. cikk (nemek kézotti egyenléség), 5. cikk (biztonsagos
és rugalmas foglalkoztatashoz vald jog), 6. cikk (tisztességes bérezéshez vald jog), 7. cikk
(tajékoztatashoz vald jog és védelem elbocsatas esetén), 9. cikk (a munka és a maganélet kdzotti
egyenslly) és 10. cikk (egészséges és biztonsagos munkakdrnyezethez és adatvédelemhez vald jog).

» Thomas Blanke: 13. Fair and just working conditions (Article 31), in: European Labour Law and the EU
Charter of Fundamental Rights (szerk.: Brian Bercusson), Nomos, Baden-Baden, 2006, 359-360. o. és
364-366. o.

201 4sd tipikusan a kovetkez6 két munkajogi iranyelvet: az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2003/88/EK
irdnyelve (2003. november 4.) a munkaid6-szervezés egyes szempontjairdl (HL L 299/9., 2003.11.18.,
9. 0.) és a Tanacs iranyelve (1989. junius 12.) a munkavallaldk munkahelyi biztonsaganak és
egészségvédelmének javitasat 6sztonzd intézkedések bevezetésérdl (HL L183/1., 1989.6.29., 1. 0.).

2! Frank Hendrickx: The European Pillar of Social Rights: A first evaluation, European Labour Law Journal,
9 (2018) 1., 3-5. o.
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joval régebb ota hatalyban van, és mivel a Pillér biztositotta szocidlpolitikai
jogalkotasi lendiilet all jelen vizsgalat kdzéppontjaban, ezért utébbirdl lesz szd
réviden a tovabbiakban.

A Pillért két oldalrdl érdemes vizsgalni ebben a kontextusban megitélésem szerint.
Egyik oldalrdl kérdéses ugyanis az, hogy tényleges, direkt hatdsa mennyiben lehet a
munkajogi jogalkotasra a Pillérnek, hiszen annak jogi természete bizonytalan.??
Ennek az a magyarazata, hogy bar a Pillér ,olyan, mint egy charta”,?? Gsszességében
mégsem talalunk arra utalast vagy eldirast, hogy annak valodi jogi kotGereje lenne
(a Chartatdl eltéréen). Eppen ezért megallapithatd, hogy a tényleges jogalkotasi
processzusra nincs hatasa a Pillérnek annak ellenére, hogy gyakorlatilag valamennyi
Uj szocialpolitikai szabalyozas kozvetlentl a Pillért jeloli meg — tébbek kozétt —
megalkotasuk alapjaul, illetéleg e normak kivétel nélkiil visszavezethetk a Pillér
egyes cikkeire.?* Vagyis bar az Uj iranyelvi eldirasok tényleges jogalapjaként nem
lehet hivatkozni a Pillérre, de a jogalkotds altalanos hattereként, jogpolitikai
katalizatoraként mindenképpen.?> Ebbdl kovetkezik, hogy kdzvetlendl nem lehet a
Pillér ,,érdemének” tekinteni az Gjabb keleti munkajogi szabalyok megalkotasat, de
a Pillér altal kifejtett hatas ennek ellenére nem megkérddjelezhets. Megjegyzendd,
hogy bar valdban nem talalunk utalast arra, hogy a Pillérnek charta-jellege, alapjogi
referencia-minGsége lenne, a Pillérrel kapcsolatosan pontos magyarazatot nem
kapunk annak jogi minGségére (pro és kontra sem tehat), annak Gjabb munkajogi
jogalkotasban betoltétt kozponti szerepe megkérdGjelezhetetlen. Ilyen maddon
kilonosen érdekes az, hogy a Pillér maga is jogokat biztosit, illetve kotelezettségeket
ro a tagallamokra (legaldbbis hipotetikusan).?® Mindez persze csupan a hattérbdl
lehetséges, hiszen ilyen jelleg(i jogi kotGerGvel nincs felruhazva a Pillér annak
ellenére, hogy az unids szintli munkajogi jogalkotasra kifejtett hatasa jelentGs.?”
Ilyen szempontbdl pedig megitélésem szerint indifferens az, hogy e hatas direkt vagy
indirekt.

Igy pedig elérkeziink a Pillér masik oldaldhoz, vagyis ahhoz a kérdéskorhoz,
amely kevésbé van figyelemmel annak valddi jogi minGségére, és sokkal inkabb az
Uj irdanyelvek és munkajogi szabalyok, elvek tartalmi sajatossagaibdl indul ki,
Osszefiiggésben e rendelkezések — és a Pillér — céljaival. Ahogyan fentebb
emlitettem, e rendelkezések kétségkiviil visszavezethetok a Pillér egyes cikkeire, igy
utdbbiak kozvetlen hivatkozasi alapként szolgalnak el6bbiek szamara (lasd az

22 QOlivier De Schutter: The European Pillar of Social Rights and the Role of the European Social Charter
in the EU Legal Order, Council of Europe, 2018, 45-46. o. https://rm.coe.int/study-on-the-european-
pillar-of-social-rights-and-the-role-of-the-esc-/1680903132 (2023.11.12.).

2 Hendrickx: i.m. (2018) 3-4. o.

2 Lasd tipikusan: (EU) 2019/1152 iranyelv (3) preambulumbekezdés, (EU) 2019/1158 iranyelv (9)
preambulumbekezdés és (EU) 2023/970 iranyelv (9) preambulumbekezdés.

25 Bjorn Hacker: A European Social Semester? The European Pillar of Social Rights in Practice, European
Trade Union Institute, Working Paper, Brisszel, (2019) 5, 14-16. o. és 46. o.
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3402869 (2023.11.12.).

% Sacha Garben: The European Pillar of Social Rights: Effectively Addressing Displacement?, European
Constitutional Law Review, 14 (2018) 1., 215-218. o.

27 Erik Sjodin: European minimum wage: A Swedish perspective on EU’s competence in social policy in
the wake of the proposed directive on adequate minimum wages in the EU, European Labour Law
Journal, 13 (2022) 2., 273-274. o.
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iranyelvek preambulumat).?® IlletGleg mivel a Pillér legalapvetébb célkitlizése az,
hogy javitsa a munkavallalék munkajogi helyzetét, garantalja szocialis biztonsagukat
— figyelemmel kilonGsen a megvaltozott munkaerdpiaci koriilményekre?® —, ezen
iranyelvi szabdlyozasok teljes Osszhangban vannak e célkit(izésekkel. Masként
fogalmazva: rendszerszinten szemlélve eme jogalkotasi kérdést egyfajta egységes
koncepcid képe rajzolédik ki el6ttiink az Uj munkajogi szabalyok vonatkozasaban.
Ezek ugyanis kdnnyen azt a benyomast kelthetik, hogy az Ujabb szocidlpolitikai
iranyelvek mintegy a Pillér célkitizéseit hivatottak megvaldsitani egy-egy konkrét
munkajogi szabalyozasi teriilet — és alapjog — Osszefliggésében. Ugyanakkor ez a
folyamat annyiban megtéveszto lehet, hogy mivel a Pillér nem ,valédi” jogforras
ebben az Osszefliggésben, inkabb egyfajta specialis inspiracios forrasként tudunk
arra tekinteni még az egyértelmli munkajogi és szocidlpolitikai célkit(izések
hasonldésaga mellett is.

2.2. Az Gjszerii megkozelités indokai. Az eddigiek alapjan lathatd, hogy a Pillér,
illetéleg az azt megteremtd altalanos szocialpolitikai reformfolyamatok allnak az Uj
iranyelvi szabalyozasok hatterében.3® Ugyanakkor ez ©Onmagaban nem lehet
magyarazat arra, hogy ezekben az iranyelvekben taladlunk olyan konkrét munkajogi
elGirdsokat is, amelyek jelent6s beavatkozasként jelenhetnek meg a tagdllami
munkajogi oldalon, illetleg olyan elGirasokként, amelyek latszélag ugyan csak az
adott szabdlyozasi teriilet vonatkozasaban relevansak, de altalanos szinten is
befolyasolni tudjak a nemzeti munkajogokat olyan téren, amelyeken eddig erre csak
kevés példa volt (vagy nem is volt).

Ilyen médon — a szocidlpolitikai reformfolyamatot leszamitva — az els6dleges
indok a Pillér ,most vagy soha” szellemiségébdl adddd azon célkitlizés, amely a
lehetd leghatékonyabb munkajogi normdk megalkotasat tlzte ki célul.3!
Konkrétabban a munkavallaléi jogvédelem szintjének megemelése all ezen
megkozelités kozéppontjaban. Ennek megfeleléen az unids szocialpolitikai
dontéshozatalban azon szabalyozasi teriiletek kerliltek és keriilnek elGtérbe,
amelyeken — a Pillér szellemiségét is alapul véve — kiiléndsen sok a teend6 unids és

tagallami szinten egyarant.

2 Commission staff working document — Impact assessment accompanying the document Proposal for a
Directive of the European Parliament and of the Council to strengthen the application of the principle
of equal pay for equal work or work of equal value between men and women through pay transparency
and enforcement mechanisms. Eurdpai Bizottsag, Brisszel, 4.3.2021 SWD(2021) 41 final, 4-5. o.
https://commission.europa.eu/system/files/2021-03/swd-2021-41_en_0.pdf (2023.10.13.) (a
tovabbiakban: hatdsvizsgalat).

2 A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis
Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak — A méltanyos atallast szolgald erGs szocialis Eurdpa. Briisszel,
2020.1.14. COM(2020) 14 final, 4-5. o. https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:e8c76c67-
37a0-11ea-babe-01aa75ed71a1.0018.02/DOC_1&format=PDF  (2023.10.13.) (a tovabbiakban:
bizottsagi kézlemény). .

30 Hungler Sara — Gellérné Lukacs Eva — Petrovics Zoltan — Dudas Katalin: Az Eurdpai Unio szocidlis €s
munkajoga, ELTE E6tvos Kiado, Budapest, 2020, 35-36. o.

31 A szocialis jogok eurdpai pillére: Jean-Claude Juncker elnok, Vladis Dombrovskis alelndk és Marianne
Thyssen biztos nyilatkozata egy évvel a pillér kihirdetését kovet6en, Eurdpai Bizottsag.
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/STATEMENT_18_6390 (2023.11.12.).
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Osszefoglaldan e teriileteket leginkdbb az igazsdgos és méltanyos
munkafeltételek korében lehet 6sszegezni, ami magaban foglal sok tovabbi kérdést
is,3? de eme elGirasok nagy része visszavezethet6 ezen alapvetd fontossagu elvre és
az ehhez f(iz6d6 szocidlis alapjogokra. Ebben a kérben emlékeztetni kell arra is, hogy
ezek a szabalyok nem minden esetben jelentenek feltétlendl teljes mértékben (j
szabalyokat vagy elveket, hiszen tdbb esetben is a meglévo — nem feltétlenil kellGen
stabil — alapokra kivan épitkezni a jogalkotd, kell6 mértékben modernizalva is
egylttal ezeket a szabalyozasokat. Ebben a korben szemléletes példa lehet a
munkaltatdi tajékoztatasrol szdld iranyelv utdda, amely bar magaban foglalja
természetszerl(ileg a részletes, irasbeli, kotelez6 munkaltatoi tajékoztatas alapveto
preskripcioit,3 valdjaban joval tobbrél szdl az iranyelv (példaul munkajog személyi
hatalya, probaidd, elbocsatassal szembeni védelem).3*

A masodik indok — 06sszefoglaldan — a korabbi évtizedek szocidlpolitikai
(munkajogi) jogalkotasanak kudarcain, viszonylagos sikertelenségén alapul.3®
Megitélésem szerint ugyanis szembe6tlé az, hogy az egyes joganyagok — legyenek
ezek a konkrét jogszabalyszévegek vagy hatdsvizsgalatok, elGterjesztések stb. —
nyiltan és fontos szerepet tulajdonitva e kérdésnek emlitik a korabbi szabalyok
felllvizsgalatanak sziikségességét.3® Habar ez a folyamat és az ennek hatterében
allé jogpolitikai megfontolasok nagymértékben épitenek arra a sziikségszer(iségre is,
amely a megvaltozott szocidlis, gazdasagi és munkaerdpiaci kortilményekkel irhatok
le, mégis elmondhatd, hogy a felllvizsgalt szabalyozasi terliletek tobbségén
kvalitativ okokbdl is sziikséges a dontéshozo szerint beavatkozni. Szemléletes példa
lehet az (EU) 2023/970 iranyelv — a legUjabb fejlemény e téren —, amely maga is
szovegszerl(ien utal arra, hogy bar a nemi alapl bérezésbéli diszkriminacio
lekiizdésének folyamataban komoly elGre Iépések torténtek az elmult néhany
évtizedben, ennek ellenére a noi-férfi bérszakadék tovabbra is létezik, és vagy nem
csokken a tavolsag a nemek kozoétt, vagy csak nagyon lassan.3® Kovetkezésképpen
hatékonyabb, taldn modernebb, de mindenképpen a munkavallaléi érdekeket
hatékonyabban védé munkajogi szabalyok megalkotasa valt sziikségessé. Vagyis
Osszességében az Uj munkajogi szabalyozasok hatterében az a tényezd is
megfigyelhetd, miszerint az EU e téren nem mondhato egyértelmiien sikeresnek, és
bar ennek jogalkotasi okai is vannak — szubszidiaritas, a teljes harmonizacié hianya®
—, igy a szikséges korrekcid elsddlegesen az er6teljesebb, munkavallaloi
szempontbol hatékonyabb munkajogi normakra marad.

32 Blanke: i.m. 375-377. o.

3 Prugberger Tamas — Toth Hilda: A munkaltatok munkavallalok irdnyaban fennalld tajékoztatasi
kételezettségének varhato alakulasa az atlathatd és kiszamithatdé munkafeltételekrél sz4ld Gj iranyelv
alapjan, Magyar Jog, 67 (2020) 1., 30-32. o.

34 Lasd 6sszefoglaléan az (EU) 2019/1152 iranyelv: iranyelv III. és 1V. fejezetét.

35 Stefano Giubboni: Social Rights and Market Freedom in the European Constitution: A Re-Appraisal,
European Labour Law Journal, 1 (2010) 1., 171-173. o. és 177-179. o.

36 Hatasvizsgalat, 80. o.

37 Bizottsagi kozlemény, 1-2. o. és 7-10. o.

38 (EU) 2023/970 iranyelv (15) preambulumbekezdés.

39 Catherine Barnard: EU Employment Law (Fourth Edition), Oxford University Press, Oxford, 2012, 48-
58. o.
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Harmadik okként pedig meg kell emliteni azt, hogy az EU a szocidlpolitikai
dontéshozatal soran az utdbbi években — 6sszhangban tehat a mar tobbszor emlitett
reformfolyamatokkal — megkisérelte szorosabbra flizni a tagallamok szocialpolitikai,
illetve ebben az értelemben munkajogi egylttmiikodését,*® adott esetben akar
kulcsfontossagll szabalyozasi terliletek kozOs szabalyozasanak elmélyitésével. 16
példa lehet e tekintetben a hatalyba még nem lépett, de mar elfogadott platform
munka iranyelv,*' amely bar egy ,univerzalis”, azaz tagallamokon ativeld kérdéskort
igyekszik szabalyozni, mégis annak potencidlis hatasai jelentds intervenciot
jelenthetnek a tagallami szint(i munkajogi jogalkotasba.*? Ha ugyanis az iranyelvben
foglaltakat vessziik alapul, Ggy alapvetd fontossagu lesz hamarosan tagallami szinten
kibGviteni a ,munkavallalé” fogalmat, és nem is feltétlenil kizardlag a platform
munkasok kategoriajaval.** Marpedig ez — a mellett, hogy dsszhangban lenne a Pillér
és a kapcsolédd jogalkotas tobbi komponensével — nem igazan képzelhet6 el
mashogy, mint a tagallamok hatékony, érdemi munkaerdpiaci kooperacidjaval.

Onmagaban a munkajogviszony tartalmi komponenseinek tisztazasa nem teremti
meg ugyanis a munkavallalok szabad mozgasanak feltételeit a nem hagyomanyos
formaban foglalkoztatott munkat végz6 személyek esetében, s6t adott esetben talan
tovabb komplikalhatja a jelenlegi helyzetet. Mindenesetre a példaval arra kell
ravilagitani, hogy a munkajogi jogharmonizacid régota fennalld korlatait még e
reformhangulatban is kifejezetten nehéz lesz atlépni az EU részérdl, de talan nem is
szlikséges, ha az Uj munkajogi szabalyok szellemének megfeleléen a tagallamok
perspektivaja is idomul id6vel az Ujabb iranyelvekben — és a Pillérben — foglalt,
kifejezetten a munkavallalok szocialis és gazdasagi érdekeit védelmez6 szabalyozasi
metodika primatusahoz.

3. A probaidé maximumanak rogzitése a transzparencia iranyelvben

Habar az eredeti tajékoztatasi irdnyelvnek is szamos olyan szabdlya létezett, amelyek
utalnak a felek altal munkaszerzédésben kikotott probaid6re, konkrétabban a
munkaviszony kezdetére — példaul errdl is pontos tajékoztatast kell adnia a
munkaltaténak** —, a transzparencia iranyelv, tobbek kozott, e téren is érdemi
Ujdonsagot hozott. Megitélésem szerint a szocidlpolitikai jogalkotds korabbi
idoszakaiban elképzelhetetlen lett volna egy olyan, unids szinten egységes
(harmonizalt) szabaly megalkotasa, amely ténylegesen rendelkezik a munkaviszony
alanyai altal alkalmazhatd probaid6 hosszardl. Véleményem szerint e téren is
latszodik, hogy a jogalkotd célja a mar létez6 szabalyozasokban meglévé esetleges
hibak kijavitasa, illetéleg a munkavallal6i érdekek magas szintli védelme.

40 Karl Riesenhuber: European Employment Law. A Systematic Exposition (2™ ed. ), Intersentia, Cambridge
— Antwerp — Chicago, 2021, 27-31. o.

41 Aloisi: i.m. 7-8. 0. és 15-16. o.

42 példaul munkajogi alapfogalmak széleskoér(i meghatdrozasa és a munkaviszonyként elismerés
kotelezettsége a tagallami jogokban.

43 Aloisi: i.m. 18-20. o.

“ Berke Gyula: I. A munkaltato tajékoztatasi kotelezettsége a foglalkoztatas feltételeirdl, in: Az Eurdpai
Unié munkajoga (szerk.: Kiss Gyorgy), Osiris, Budapest, 2003, 320-321. o.
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A prdbaidé alapvetéen mindkét fél érdekeit szolgalja,* de tipikusan a
munkavallaléra nézve vezethet indokolatlan, illetve aranytalan sérelmekhez. Mar
amennyiben magat az egyoldall jogviszonymegsziintetést is hatranyként értékeljik
— annak inkdbb a kovetkezménye hatranyos a munkavallaléra nézve —, hiszen
alapesetben a munkaltatbnak joga van a probaidé alatti, konnyitett
munkajogviszony-megsziintetéshez (azonnali hatallyal, indokolas nélkil példaul).46
Ugyanakkor a munkavallalé alarendelt pozicidja okan*” sok esetben nem tud érdemi
hatassal lenni a probaidd kikotésének folyamatara, sokkal inkabb tlnik az egyfajta
automatizmusnak, mintsem valddi, konszenzussal megallapitott klauzulanak. Ilyen
mddon racionalis jogalkotdi dontésnek tlinik iddbeli korlatot allitani eme specidlis
megsziintetési modhoz f(iz6d6 jog gyakorlasa elé, ami természetesen az iranyelvben
csupan a probaidé maximumat érinti.*® Tehat kotelezd probaid6-kikotésrol vagy
minimalis prébaid6-tartamrél nem szol az iranyelv, ugyanakkor a torvényes
maximumot hat honapban allapitja meg.

A rendelkezés lényege az, hogy eme jogot a munkaltaté ne gyakorolhassa
indokolatlanul hosszu id6n belil, tehat egyfajta racionalis idokorlatrél rendelkezik a
jogalkoto. Ilyen mddon egyébirant a munkafeltételek kiszamithatobba valnak, a
munkavallalok kevésbé lesznek kitéve az esetleges munkaltatdi tulhatalomnak egy
ilyen tipusu rendelkezés elfogadasa soran.*’ Mindez természetesen nem Ujdonsag a
tagallami jogrendszerek szamara, ugyanakkor a szabaly lizenetértéki(i is egyben,
hiszen a munkajogviszony megsziintetésének iranyelvi szabalyozasa alapvetd és
erGteljes beavatkozast jelent a tagallamok munkaerOpiaci, foglalkoztataspolitikai
helyzetébe még akkor is, ha minddssze egy specialis megsziintetési okrdl rendelkezik
az iranyelv. Ugyanakkor mivel a probaid6 alkalmazasa altalanos — Iényegében
minden munkaltatot és munkavallalot érinthet egy ilyen elGiras —, és mivel ezek
alapjan nemzeti munkajogi szinten sem lehetséges hosszabb prébaid6rél
rendelkezni, egy olyan fundamentdlis, kontraktudlis nemzeti munkajogi szabalyozasi
kérdésbe avatkozik be ez az iranyelvi rendelkezés, ami hagyomanyosan a tagallamok
sajat munkajogi jogalkotasi autoritdsaba tartozik. Bar természetesen dnmagaban a
fels6 korlat rogzitése nem sért munkavallaléi vagy munkaerOpiaci érdekeket,
megitélésem szerint ez a rendelkezés jol példazza azt, hogy az EU keze talan egyre
messzebbre ér el szocialpolitikai jogalkotasi téren.

4 Kozma Anna — L6rincz Gy6rgy — Pal Lajos: A Munka Térvénykonyvének magyarazata, HVG-ORAC Lap-
és Konyvkiadd Kft., Budapest, 2020, 162. o. és 322. o.

4 Bankd Zoltan — Berke Gyula — Kiss Gyorgy: Kommentar a munka térvénykonyvéhez: kommentar a
munka térvenykonyverd] szold 2012. évi I. térvényhez, Wolters Kluwer, Budapest, 2017, 362-363. o.
47 Jakab Néra: Uj jatéktér, (j jatékszabalyok, Miskolci Jogi Szemle, 17 (2022) 2. (1. kildnszam), 177. o.
48 Javaslat — Az Eurdpai Parlament és a Tanacs iranyelve az Eurdpai Unidban alkalmazando atlathatd és

kiszamithatd munkafeltételekrdl, Brisszel, 2017.12.21. COM(2017) 797 final, 3. o. és 5-6. o.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017PC0797&from=HU
(2023.11.12.) (a tovabbiakban: javaslat (2017)

4 Bernd Schliiter — Cinzia Del Rio: Vélemények — Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag: A szocidlis
Jogok eurdpai pillére — a kezdeti végrehajtds értekelése és ajanlasok a jovore (sajat kezdeményezésii
vélemény), SOC/614, 2019, 3-5. o. https://www.eesc.europa.eu/en/our-work/opinions-information-
reports/opinions/european-pillar-social-rights-evaluation-initial-implementation-and-recommendations-
future-own-initiative-opinion (2023.11.12.).
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4. A munkajogi eléviilés iranyelvi szintii szabalyozasa

Habar a bértranszparencia iranyelv kifejezetten egy konkrét tipuslu jogvita esetén
rendeli alkalmazni az egységes eléviilési idG-szabalyozast,*® e rendelkezés jovibeli
jelentésége kiemelked6 lehet megitélésem szerint. Ahogyan a probaid6 kapcsan is
emlitettem (torvényes maximum elGirasa) az irdanyelv e hely(tt torvényes minimumot
ir el6 arra koncentralva e szabalyozassal, hogy az egyenld dijazashoz vald jogaban
sérelmet szenvedett munkavallald ne essen el a hatékony jogérvényesitési
lehetGségtdl szimplan az id6 mulasa kovetkeztében.>! Kovetkezésképpen az iranyelv
célravezetOnek tartja azt, hogy e tekintetben megszabja az eléviilési id6 minimumat,
amit az altaldnossagban raciondlisnak mondhaté harom évben hataroz meg.

A jogalkotasi kontextussal kapcsolatosan roviden érdemes annyit megemliteni,
hogy a nemek kozoétti diszkriminacié elleni konstans kiizdelem talan legfontosabb
teriletérdl, azaz az egyenl6 érték(i munkaért egyenld bér elv alapveté munkajogi
garanciairdl szold iranyelv tartalmazza ezt a normat. Ennek a szabalyozasnak —
generalisan — egyik legfébb célja olyan hatékony, valddi, érdemi munkajogi
biztositékok megteremtése, amelyek lehetové teszik a munkavallaloi
jogérvényesitést (példaul birdsag elGtt kartérités kovetelése). Eme elvarast az
iranyelv alapvet6 fontossagunak tartja arra figyelemmel, hogy amennyiben nem all
a munkavallal6 rendelkezésére ilyen lehet6ség, Ugy altalanossagban csékkenni fog
az iranyadd jogvédelem szintje, masfeldl pedig megtorik az iranyelvi — és nemzeti —
munkajogi szabalyok koherencidja. Ugyanis az egyenld bérezéshez vald jog konnyen
kitresedhet akkor, ha annak érvényesitéséhez a jogalkotd nem tarsit valddi,
hatékony (munkajogi) eszkdzoket is.

Marpedig az alapvet6en alarendelt pozicidban Iév,>? kiszolgaltatott, akar jelentds
informacids aszimmetridaval szembenéz6 munkavallalé szamara indokolatlan és
aranytalan korlatozashoz vezetne az, hogy idében tllsagosan korlatozottan tud csak
birdsaghoz fordulni egyenldtlen bérezése miatti kompenzalas céljabol. Az iranyelv
tehat erre figyelemmel rendelkezik az eléviilés maximalis idejének fGszabalyardl, ami
megitélésem szerint érdemi, egyben talan meglep6 névum is az unids szocialpolitikai
jogalkotasban. Ez ugyanis véleményem szerint egy hagyomanyosan polgari jogi

50 (EU) 2023/970 iranyelv 21. cikk (1) bekezdés: ,A tagallamok biztositjak, hogy az egyenl6 dijazassal
kapcsolatos kévetelések érvényesitésére vonatkozd eléviilési idokre alkalmazandd nemzeti szabalyok
meghatarozzak az eléviilési id6 kezdd idGpontjat, idGtartamat és azokat a koriilményeket, amelyek
fennallasa esetén lehetéség van az eléviilési id6 nyugvasara vagy megszakitasara. Az eléviilési idok
nem kezd6dhetnek meg azt megel6zGen, hogy a felperesnek tudomasara jut, vagy észszerlien
elvarhatd, hogy tudomasa legyen a jogsértésrol. A tagallamok donthetnek Ugy, hogy az elévilési idok
nem kezdddhetnek meg addig, amig a jogsértés fennall, illetve a munkaszerzédés vagy a munkaviszony
megsz(inése el6tt. Az ilyen eléviilési id6 nem lehet rovidebb harom évnél.”

51 Javaslat — Az Eurdpai Parlament és a Tandcs iranyelve a férfiak és nék egyenl6 vagy egyenld érték
munkaért jaré egyenld dijazasa elve alkalmazasanak a bérek atlathatésaga és végrehajtasi
mechanizmusok révén torténé megerGsitésérdl. Eurdpai Bizottsdg, Briisszel, Briisszel, 2021.3.4.
COM(2021) 93 final, 18. o. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021PC0093 (2023. oktdber 13.) (a tovabbiakban: javaslat (2021)).

52 Gyorgy Kiss: Opportunities and limits of application principles and Civil Code rules in Hungarian labour
law: Crisis management with means of civil law, European Labour Law Network — Working Paper Series,
ELLN Working Paper, (2015) 4., 5-6. o.
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(maganjogi),”® tagallami szabdlyozasi hataskorbe tartozd kérdésben jelent
egységesitését, masfelol pedig érdemi hatdsa lehet a tagallami munkaerdpiaci
viszonyok alakitasara is. Raadasul ezzel a tagallamok elveszitik azt a szabadsagot,
hogy esetlegesen — az iranyadd nemzeti munkaerOpiaci, gazdasagi koriilmények
okan — akar roévidebb id6t hatarozzanak meg e vonatkozasban.

Az iranyelv kifejezetten az egyenl6 banasmdddal kapcsolatos jogérvényesités
esetére irja ezt el6 — egylttal kételezve a tagallamokat az eléviilés kezdetének,
idétartamanak, nyugvasanak és megszakadasanak megfelel6 szabalyozasara is —, de
generdlisan, azaz nem feltétlenil csak az egyenlétlen munkadijazas miatti
jogérvényesités esetére. Megitélésem szerint ezzel az iranyelv dhatatlanul is
jelentésen kitagitja azon munkaligyi jogvitak esetkorét, amelyekre nézve eme Uj
irdnyelvi el6iras lesz irdnyadd a jovében. Ez alatt azt értem, hogy munkavallaléval
szembeni hatranyos megkiilonboztetés lényegében barmilyen, a munkajogviszonyt,
az irdnyadd munkafeltételekkel, s6t — az irdnyelv logikdja szerint — a munkaviszony
létesitését megel6z6 eljarasok soran tapasztalt diszkriminaciés sérelemmel
Osszefiiggésben is megvalosulhat. Azaz ezt a szabalyt — noha hangsulyozandd, hogy
csak a konkrét diszkriminacidés sérelem kapcsan, de — lényegében minden, a
munkaviszony érdemét érinté jogérvényesités esetén alkalmazni kell, ide értve az
allaspalyazatot, az allasinterjit, a munkafeltételek transzparenciajat, az eldmenetelt,
a dijazast, a munkafeltételeket, a munkavégzés korilményeit, illetdleg akar a
munkajogviszony munkaltatdi oldalrél kiinduld egyoldali megsziintetésének
esetkorét is.

Véleményem szerint ez utdbbi koriilmény lehet e szabalyozas valddi Ujdonsaga a
jovGben, hiszen egyfel6l mar 6nmagaban az egyenlGtlen dijazas kompenzalasara
iranyuld jogvitak kore is széles, egyuttal alapveté munkaltatdi gazdasagi érdeket
érint6 munkavallaléi igényérvényesitési esetkdrre mutat ra. Masfel6l pedig ez a fajta
szabalyozas akar egyfajta iranyelvi szabalyozasi trendet is tiikrzhet, amennyiben
egy specidlis szabalyozasi teriletr6l kiindulva fogalmaz meg kifejezetten széles
korben alkalmazandod olyan szabalyt egy munkajogi irdanyelv, amely jelentGs és direkt
intervencidt reprezentdl a tagallami munkajogi rezsimekbe és munkaerdpiaci
mechanizmusokba.

5. A teljes kartérités elvének alkalmazasa hatranyos megkiilonboztetés
esetén

Tematikailag és szabalyozasmodszertanilag szintén a bértranszparencia iranyelvbdl
kell kiemelni a dijazasbeli diszkriminacié esetén alkalmazandd teljes munkaltatoi
kartérités kritériumat.>* Az irdnyelv ugyanis elGirja, hogy a tagallamoknak meg kell
teremteni annak a lehet6ségét, hogy diszkriminativ bérezés esetén a munkavallalok
teljes karuk megtéritését kovetelhessék,> illetbleg hogy ez altal a munkavallalék

53 Prugberger Tamas — Nadas Gyorgy — Jakab Noéra: Az érvénytelenség szabalyozasanak és gyakorlati
megallapitasanak munkajogi problémai, Miskolci Jogi Szemle, 17 (2022) 4., 8-9. o.

54 (EU) 2023/970 iranyelv 16. cikk.

55 Szilkséges megjegyezni, hogy az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006/54/EK iranyelve (2006. jdlius 5.)
a férfiak és nok kozotti esélyegyenlGség és egyenl6 banasmaod elvének a foglalkoztatas és munkavégzés
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olyan helyzetbe legyenek hozhatdk, mintha nem tortént volna meg veliik szemben
az egyenl6tlen, diszkriminativ munkadijazas (in integrum restitutio). Az eléviiléshez
hasonléan ennek a szabalyozasnak is a megfeleld és hatékony jogorvoslati
lehetdségek megteremtésének sziikségessége all a hattérében. Az irdanyelv ugyanis
abbal indul ki, hogy sok esetben nem elégséges garanciaként szimplan az egyenld
dijazas kritériumanak betartasara kotelezni a munkaltatét, hanem a potencialisan
bekovetkez0 jogsértés esetére megfeleld, akar preventiv er6vel bird szankcid
alkalmazasat kell elGirni. Ugyanakkor persze Onmagaban a munkaltato
szankcionaldsa — ami szintén szerepel az irdnyelvben®® — nem megfelel6
kompenzacidja a munkavallalé altal elszenvedett jogsérelemnek, hiszen az 6t ért
joghatrany csak nehezen allithatd helyre, és e lehetdség Iényegében fiiggetlen a
munkaltatéval szemben alkalmazandé jogkdvetkezményektdl.

Ennek megfeleléen — bar az eredeti allapot helyredllitdsa a munkajogviszonyban
nem lehetséges®” — az iranyelv elGirja a teljes reparacio elvét.>® Eltér6en ugyanakkor
az eléviiléstdl, ennek a szabalynak nincs altalanos jellege, azaz specifikusan az
egyenl6tlen munkadijazds miatti munkavallaléi  jogérvényesités  korében
alkalmazandé ez a szabaly a tagallamokban. Ez egyfeldl azt jelenti, hogy célzottan,
kifejezetten ebben a vonatkozasban kivanja a jogalkotd megerGsiteni a
munkavallalék jogvédelmét, masfel6l azt is jelenti, hogy tényleges, célzott
jogkovetkezményt fliz az irdanyelv az egyenl6tlen dijazassal a munkavallalénak
okozott kartérités kompenzalasara. A munkaltatoval szemben tehat konkrét,
raadasul oOsszetett kotelezettséget fogalmaz meg az iranyelv, hiszen a megfeleld
(teljes) kartérités mellett az eredeti allapot helyreallitasa is elvart ebben az esetben.
Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy eme szigoru kritériumrendszer kizardlag a
bérezésbeli diszkriminacid esetére irhatd el6 a munkaltatd szamara, ami els6
ranézésre arra enged kovetkeztetni, hogy egy ilyen tipusu unids szocialpolitikai
beavatkozas csupan margindlis jelent6ségli esetkérokben fejthet ki hatast a
tagallami munkajogi szabalyozasok tekintetében.

Ugyanakkor a kép arnyaltabb, és nem ok nélkiil feltételezhet6 e jogintézmény
esetében sem a tulzott, de legalabbis eddig nem latott mérték(i beavatkozas a
tagallami munkaerdépiaci folyamatokba. Egyfeldl ugyanis — bizonyos szempontbdl —
forradalmi Ujitas az antidiszkriminacids jog terén az, hogy az iranyelv konkrét,
raadasul részletszabalyaiban is definialt jogkovetkezményt fliz egy hatranyos
megkilonboztetést  megvaldsitd  munkaltatdi  cselekményhez. Bar  a
jogkdvetkezmények megfelel6ségérél, ténylegességérdl eddig is szoltak az unids

terlletén torténé megvaldsitasardl (HL L 204/23., 2006.7.26., 23. o.) 18. cikke is rendelkezik a
megfelel6 jovatétel elvérdl a nemi alapl diszkriminacié kompenzacidjaként (,valddi és eredményes
kartérités”). Ugyanakkor az elemzett Uj iranyelvi szabaly explicite a teljes kartéritésrol rendelkezik, igy
bar e szabalyozas jogdogmatikai alapjai adottak voltak eddig is iranyelvi szinten, az egy kovetkezd
Iépcs6fokot reprezental a munkaerGpiacon megvalosuld nemi alapl hatranyos megkilonboztetéssel
szembeni kiizdelemben.

%6 (EU) 2023/970 iranyelv 23. cikk.

57 Petrovics Zoltan: 7. § Munkajogi jognyilatkozatok, in: Munkajog (szerk.: Kiss Gyorgy), Dialég Campus,
Budapest, 2020, 121. o.

%8 Hatasvizsgalat, 25-26. o. és 30-33.
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szabalyok,>® a konkrét maganjogi jogkovetkezmények kidolgozasat a tagallamokra
bizta az EU. Masfel6l pedig taldan mégsem margindlis jelentdségli e munkajogi
problematika, hiszen az EU-ban — igy Magyarorszagon is — jelentGs szakadék tatong
a nok és férfiak dijazdsa kozott atlagosan,®® tehat potencidlisan nagyszamu
munkalgyi jogvita meriilhet fel ezen a teriileten, adott esetben a munkavallald
javara akar nagyobb 0Osszeg( kartérités megitélését eredményezve. Azaz
Osszességében valdban csak konkrét kérdés kapcsan implementalandd ez az
iranyelvi el6irds, mégsem zarhatd ki, hogy idovel az EUB, de akar a tagallami
jogalkalmazas (és akar jogalkotas is) kiterjeszté értelmezést alkalmazva atemeli e
szabaly konzekvens alkalmazasat az egyenlé foglalkoztatds kovetelménye
megsértésének mas esetkoreire is (példaul munkaltatdi felmondas esetére, bar egy
ilyen szabaly gyakorlatilag contra legem lenne a jelenleg irdnyadd elGirasokkal
Magyarorszagon).6!

6. Kvazi felmondasi tilalom az Gjabb munkajogi iranyelvekben

Eppen a mar tobbszor érintett hatékony munkavallaldi jogvédelem kialakitasanak
igénye miatt egy szintén érdemi Ujdonsagot magdaban foglalé norma keriilt be a
transzparencia és a munka-maganélet iranyelvbe.®? Az iranyelvek ugyanis explicite
tilalmazzak a munkavallalé6 munkajogviszonydnak egyoldali, munkaltatd altali
megsziintetését azon az alapon, hogy a munkavallalé az adott iranyelvben szerepl6
jogait gyakorolja. Masként fogalmazva tilalmazza a szankciés munkaltatoi
felmondast abban az esetben, ha a munkavallalé élni kivan az irdnyelvben biztositott
alapvet6 jogaival. Ez a megkozelités — ahogyan emlitettem — teljes mértékben
Ujszer(i, hiszen az unids szocialpolitika ez idaig szinte teljes mértékben tavol maradt
a munkaviszony-megsziintetés szabalyozasatdl,b> s6t Osszességében nehéz
elképzelni egy egységes, valdban m(ikodé struktirat ezen a téren. Ennek oka
elsGsorban a tagallami munkaerGpiaci és gazdasagi koriilmények jelentGs
differencialtsaga, illetbleg értelemszerlien a hosszi ideje nemzeti munkajogi
alapokon funkcionald felmondasi rendszerek alapvet6 eltérései.®* Ugyanakkor az a
kortilmény is figyelemre méltod, hogy bar valdban sz(ik kérben fogalmazza meg az
irdnyelv ezt a szabalyt, a két iranyelvet figyelmesen olvasva lathato, hogy korant
sem csak a munkaltatd kotelezd irdsbeli tajékoztatasarol és példaul az apasagi
szabadsag kiadasi rendjérdl szolnak e normaszévegek.5>

59 2006/54/EK iranyelv 17-18. cikk.

80 (EU) 2023/970 irdnyelv (14)-(16) preambulumbekezdés.

61 Ertve ez alatt azt, hogy a magyar munkajogban a teljes kartérités elve nem érvényesil példaul a
munkaviszony munkaltatoi jogellenes munkaviszonymegsziintetés esetén.

62 (EU) 2019/1152 irdnyelv 18. cikk és (EU) 2019/1158 iranyelv 12. cikk.

63 Guus Heerma van Voss — Beryl ter Haar: Common Ground in European Dismissal Law, European Labour
Law Journal, 3 (2012) 3., 216-216. 0. és 228-229. 0.

% Petrovics Zoltan: A biztonsdg drnyéekaban. A munkajogviszony megsziintetésével szembenj védelem
alapkérdésej, egyetemi doktori (PhD) értekezés, EGtvos Lorand Tudomanyegyetem, Allam- és
Jogtudomanyi Doktori Iskola, Budapest, 2016, 69-77. o.

5 Mutatja ezt példaul a kiterjedt magyar implementacio is, amelynek soran a munka torvénykonyvérdl
sz0l6 2012. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Mt.) egy altaldanos magatartasi kdvetelményét is modositani
kellett (Mt. 7. § (3) bekezdés).
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Ezt az Uj regulativ megkodzelitést megitélésem szerint harom szempont szerint
célszer(i értékelni, figyelemmel az unids munkajogi szabalyozas régi-uj céljaira és
modernizalddd eszkdzrendszerére. Els6ként fel kell hivni arra a figyelmet, hogy nem
véletlen az, hogy az EU ez idaig tartdzkodott a munkaviszony egyoldall
megsziintetésének iranyelvi szabalyozasatdl,%® hiszen ezzel olyan teriileten
avatkozna be — vélhet6en — aranytalan mértékben a tagallami munkaerGpiaci
mechanizmusokba, ami nehezen indokolhatd az Eurdpai Unié miikodésérol széld
szerz6dés szocialpolitikai rendelkezései alapjan, és adott esetben akar karos
gazdasagi hatasai is lehetnek. Ennek véleményem szerint csak részben mond ellent
az a jelenség, miszerint az EU egyébként alapjogi szinten elkotelezett az alapvetd
szocialis jogok védelme mellett, és ezek kozott a Charta 30. cikkében talaljuk az
indokolas nélkiili felmondassal szembeni védelmet is.®” Bar eme alapjogi 6sszefliggés
tavolinak hathat, mégis ugy vélem, hogy egy adott munkajogi rezsim felmondasi,
illet6leg a felmondast észszer(i keretek kozé tereld szabalyanyagat célszer(i a maga
egységében szemlélni, tehat ugyanigy munkaerGpiaci hatasa lehet az indokolas
feltételrendszere meghatdrozasanak, mint példaul egy, az Uj iranyelvekben
szabalyozott felmondasi korlatozas alkalmazasanak. Mindazonaltal jogpolitikai és
joggazdasagtani szempontbdl is nehezen lenne védhetd egy ilyen nyilt beavatkozas
a nemzeti munkajogi szabalyozasokba®® még akkor is, ha az Ujabb iranyelvek
céljaival egyébként dsszeférne egy ilyen targyu szabalyozas.

A masodik vizsgalati szempont e normatétel esszencidlis tartalmara vonatkozik,
az ugyanis — szintén Ujszer(i megkozelitést alkalmazva — imperativ mddon,
kifejezetten szigorian rogziti az emlitett tilalmat, ezzel hangsulyozva e szabaly
jelentGségét. Ennek kapcsan az is fontosnak tlinik, hogy a jogalkotd célja bizonyosan
az, hogy a munkavallalét az alapveté munkajogi jogosultsagainak gyakorlasa soran
a lehet6 legkedvezObb helyzetbe hozza, ezt tamasztja ala a specidlis bizonyitasi
szabaly alkalmazasa is.%° E kedvez6 helyzet pedig Ujfent azért tlinik kivanatosnak,
mert a munkaltatdi er6folény ellensulyozasa tovabbra is a munkajog egyik f6
feladatanak tlnik, legalabbis a megujult uniés munkajogi szabalyanyag kérében.
Ismét felvetddik ugyanis az a dilemma, hogy vajon célravezetd lehet-e egy ilyen
szigor( szabaly alkalmazasa a munkaltatdkkal szemben e teriileten, de megitélésem
szerint erre szilkségtelen igennel vagy nemmel valaszolni, hiszen alapvetd
paradigmaja eme Ujabb szabalyozasi mddozatoknak az, hogy hatékonyabba,
kiterjedtebbé és konnyebben érvényesithetévé kell tenni a munkavallalék dontéen
szocidlis természet(i jogait. Marpedig ebben a vonatkozasban egy ilyen tipusu
szabalyozas kétségkiviil célravezetének tlinik.

Harmadik szemponként pedig érdemes ravilagitani egy ilyen tartalmd Uj unids
munkajogi szabdlyozas fontossagara és lizenetére. A sorok kozott olvasva ugyanis —
mérlegre téve tobb mas, jelen kutatas keretei kozott is vizsgalt (j munkajogi szabalyt

% van Voss — ter Haar: i.m. 217-218. o.

57 Niklas Bruun: 12. Protection against unjustified dismissal (Article 30), in: Bercusson (szerk.): i.m. 339-
340. o. és 351-354. o.

% Erika Kovacs: Individual Dismissal Law and the Financial Crisis: An Evaluation of Recent Developments,
European Labour Law Journal, 7 (2016) 3., 368-372. o.

9 (EU) 2019/1152 iranyelv 18. cikk és (EU) 2019/1158 iranyelv 12. cikk.
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— arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az EU egyre intenzivebben beavatkozik a
tagallami munkajogi szabalyok alakitasaba, értve ez alatt a korabbi jogalkotasi
gyakorlaton is tulmutatd teriiletek és jogintézmények szabalyozasat. A konnyitett
bizonyitasi szabalyok,”® a probaids iranyelvi szabalyozasa,”! a kibGvitett munkaltatdi
tajékoztatasi kotelesség,”> a korabbi évek, évtizedek trendjeivel szemben az
iranyelvek taguld személyi hatalya’® mind ebbe az iranyba mutatnak, igy egy nem is
igazan burkolt (izenetet kild az EU a tagallamoknak: valdban Uj idGszamitas
kezdddott a munkajogi — szocidlpolitikai — egyittm(ikddésben, és ennek az ilyen
természetli, tehat a munkavallaléi jogokat hatarozottan és konkrét
jogintézményekkel védo, garancidlis jellegli normak egyre inkabb szerves részét
fogjak képezni. Megitélésem szerint a vizsgalt jogintézmények kozil taldn ez az Uj
szabaly tdmasztja ala a legegyértelm(ibben e jogalkotasi térekvést.

7. Kovetkeztetések

A fenti elemzésbdl megitélésem szerint levonhatd kovetkeztetésként az, hogy ezuttal
az unids szocialpolitikai reformfolyamatok tényleges, Ujszer(i és sok szempontbdl
megerdsitett munkajogi szabalyokat eredményeztek. Pontosabban ilyeneket is,
hiszen értelemszer(ien a targyalt — és e helyiitt nem elemzett’* — tovabbi Ujabb
irdnyelveknek nem minden rendelkezése ilyen tartalmd, vagy szimplan eltéré jogi
természetd. Vilagosan latszik ugyanakkor az is, hogy e szabalyoknak az elsddleges
célia az, hogy a munkavallaléi jogvédelem szintjét megemelje, stabilizalja, sot
fejlessze a munkavallaloi jogvédelmi garancidk rendszerét.

Mindehhez az egyébként régoéta ismert és szabdlyozasi szinten is elismert
hagyomanyos szocidlis érdek- és jogvédelmet hivia segitségil a jogalkotd,
kiegészitve a 21. szazad eleji olyan kihivasok kezelésének sziikségességével, mint
gazdasagi és szocidlis kriziskezelés vagy éppen a megvaltozott foglalkoztatasi
struktira és munkaer6piaci szerkezet indukalta szabalyozasi megoldasok. Ennek
megfeleléen az irdnyelvi szabalyozasok is ttbbféle jellemzdével birnak, hiszen
Osszességében mar meglévd jogintézményekre épitkeznek, de konkrét tartalmuk
vagy éppen szabalyozasban betoltott szerepiik Uj vagy legalabbis Ujszerd.

A tanulmany elején exponalt hipotézis a fentiek fényében igazolast nyert: valéban
tobb olyan Uj munkajogi szaballyal is talalkozhatunk a vizsgalt iranyelvekben,
amelyek egyik oldalrél érdemi implementaciét fognak igényelni, masik oldalrél pedig
az eddigieknél hatarozottabb, mélyebben hatd beavatkozast jelentenek a tagallami
munkajogi rendszerek viszonylataban. Legyen szd a probaidorol, az eléviilésrdl vagy
a munkavallaloi jogérvényesitést kisér6 ,felmondasi védelemrol”, mindegyik szabaly

70 Javaslat (2017), 17. o.

71 Javaslat (2017), 3. 0. és 6. 0.

72 Javaslat (2017), 3-4. o.

73 Taco van Peijpe: EU Limits for the Personal Scope of Employment Law, European Labour Law Journal,
3(2012) 1., 37-39. 0., 42-43. 0., 50. 0. és 53. o.

74 Lasd a 17. szamu labjegyzetet.
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ugyanabba az iranyba mutat: erételjesebb munka- és szocialis jogi egytttmiikodésre
és hatékonyabb szabalyozésra van sziikség unids és tagallami szinten egyarant.

Végezetill feltehetd a kérdés, miszerint ha kevesebb, mint egy évtized alatt ilyen
messzire jutott a szocidlpolitikai (munkajogi) jogalkotas, akkor milyen irdnyban és
modon fog folytatodni e folyamat? Még részletesebb, még inkabb a munkavallalokat
védo szabalyok megalkotasa lesz napirenden a tovabbiakban is? Vagy esetleg az EU
ezen a ponton lelassit, és kivar, analizalva jelen Uj szabalyozasok implementacids,
munkaerdpiaci hatasait? Bar a tendencia egyértelm(inek tlinik — lasd a legujabb
iranyelveket —, mégsem valdszin(i, hogy még messzebbre merészkedne az unids
szocialpolitikai dontéshozatal e téren. Az is igaz persze, hogy e folyamat hatuliitéivel
és nehézségeivel egyiitt sem szamithattunk ilyen Ujszerl és érdemi jogalkotasi
reformokra, talan még a Pillér elfogadasa utan par évvel sem. Ilyen modon talan
alappal feltételezhetd, hogy az EU nem kivan meghatralni e szabalyozasi teriileten,
és bar lehet, hogy lassan, de tovabbi mddokon is meg fogja erdsiteni a szocialpolitikai
egyuttmdkodést a tagallamok kozott. Marpedig egy ilyen procedura katalizatora nem
lehet mas, mint a munkavallalok alapvet6 szocialis és gazdasagi érdekeinek
magasabb szintli védelme, amely paradigma kétséget kizaréan egyre intenzivebben
athatja az unios jogalkotasi folyamatokat.
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