Az allampolgari ké6zosségbol kirekesztés ket
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Habar a nemzetkdzi jog a hontalansag lehetGségét kizarni igyekszik, az allampolgarsag-
transzfer sokszor nem automatikus a fiiggetlenedés utan. A koztes-eurdpai térségben a
nemzetépitést megvaldsitd Szlovénia és Lettorszag is kirekesztette a terliletén él6 és 1991
utan helyben maradd volt jugoszldv, illetve szovjet allampolgarok egy részét az Gjradefinialt
allampolgari k6z6sségébdl. Az e helyzetekkel kapcsolatos politikai és kiiléndsen jogi problémak
nemzetk6zi szintéren is megjelentek és mara jelentGs belso, illetve nemzetkdzi birdi esetjog
alakult ki a két orszag szabalyozasanak vonatkozasaban, amely irdnymutatasul szolgalhat a
nemzetkozi kozosség szamara a jévoben.
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Two Cases of Expulsion from Citizenry: The Erased of Slovenia and the Non-
Citizens of Latvia

Although international law intends to exclude statelessness, the transfer of nationality is often
not automatic after gaining independence. In the Central European region, both Slovenia and
Latvia, engaged in nation-building, have excluded some of the former Yugoslav and Soviet
citizens respectively living legally on their territory in 1991 from their redefined citizenry. The
political and, in particular, legal problems related to these situations have also been appeared
in the international arena and considerable domestic and international case law has been
developed thus, which may serve as a guide for the international community in the future.
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z egyénre az allam elsGsorban az allampolgar-idegen binaris kod alapjan tekint.
E két nagy csoport mellett azonban esetenként létezhetnek olyan személyek,
akik hosszu ideje kétodnek az adott allamhoz, akar jogilag elismert modon is, de az
allampolgari kozosségbdl kirekesztettek. Jelen irdsban az allampolgari k6zosségbdl
kirekesztésre vonatkozd szabalyozasok gyakorlatat két ,koztes-eurdpai” példa —
Szlovénia és Lettorszdg — révén mutatjuk be. Ennek érdekében el6szor az

* Megbizott tanszékvezetd egyetemi adjunktus, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Nemzetkozi Jogi
Tanszék; ORCID: 0000-0001-9244-5741.

! E kifejezés alatt a Németorszag és Oroszorszag kozott elteril6 terliletet, igy K6zép-Eurdpat, a Balkant
és a Baltikumot egyiitt értjlk.
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allamutddlas és az allampolgarsag Gsszefiiggéseinek kérdését vizsgaljuk a relevans
nemzetkozi jogi szabalyozas alapjan, kitérve arra, hogy az ezen targykorben létrejott
egyezményekhez mi a két vizsgalt allam viszonya. Ezt kdvetden a szlovéniai toroltek
jogallasanak kialakulasat és fejlodését, majd a lettorszagi nem-allampolgar statusz
tartalmat és fejlodését tekintjik at. A vizsgalatunkhoz a szakirodalom, illetve a
vonatkozd  jogszabdlyi  rendelkezések  bemutatdsa mellett  elsGsorban
alkotmanybirdsagi itéleteket és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (EJEB) altal hozott
dontéseket ismertetjik részleteiben. Az esetek bemutatasa soran a hagyomanyos
jogtudomanyi modszertan mellett a torténeti modszertant alkalmazzuk, majd az
elemzés végén az oOsszehasonlitd modszertant alapul véve kovetkeztetéseket
kivanunk levonni abban a tekintetben, hogy mi a kozos és mi az eltérés a két, els6
pillantdsra meglehetGsen hasonld helyzetben 1évé orszag allampolgarsagi
szabalyozasaiban, illetve hogy e szabalyozasoknak mi a nemzetkozi relevanciaja.

1. Allamutédlas és allampolgarsag

Az elmult évszazadokban a nemzetallamot épit6 kormanyok szamara a
homogenizaci6 — akdr adminisztrativ, akar kulturalis szempontbdl — kdzponti
célkitlizéssé valt, ezen egységesités egyik kiemelt szegmense pedig az
allampolgarsagi szabalyozas. Az allampolgarsagbdl kirekesztés a 19. szazadtdl — a
modern allampolgarsag kialakulasatdl — létez6 jelenség abban a formaban, ahogyan
most vizsgalni fogjuk. Kezdetben azokban a ,civilizalt” allamokban alkalmaztak,
amelyek ,civilizalatlan” népek altal lakott terlletek felett szereztek a klasszikus
gyarmati fliggéstdl eltér6 tipusu iranyitast, viszont amely teriilet lakossagat nem
kivantak az allampolgari jogokkal felruhdzni.? Mara ez a megkézelités szinte teljesen
torténelmi relikvidava valt,> ma az allampolgarsagbdl kirekesztés leginkabb
allamutddlasi problémaként mertil fel, elég csak a trianoni békeszerzédés vonatkozo
szabalyaira és az utddallamokba kerlilt magyarok tizezreinek akar évtizedekig
megoldatlan allampolgarsagi problémaira utalni.*

Amikor allampolgarsagrél beszéllink, akkor egy politikai k6zosségre, e kbzosség
tagjainak egy allamhoz vald tartozasanak jogi vetiileteire, illetve az
allampolgarsagbdl fakadd jogokra és kotelezettségekre gondolunk elsGsorban. Az

2 Frederic R. Coudert Jr.: Our New Peoples: Citizens, Subjects, Nationals or Aliens, Columbia Law Review
3(1903) 1., 30-31. 0. O Algéria francia uralmat, illetve az USA Gslakos népességének allampolgarsagi
vonatkozasait attekintve vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy a jogrend kiterjesztése kiilénleges mddon
zajlott. Algéria az 1830-as években lett a francia jog uralmanak aldvetve, de a lakosok nem kaptak
francia allampolgarsagot — csak annak konnyitett megszerzésének lehetGségét —, tovabba egészen az
1880-as évek végéig a polgari jogi jogviszonyaik is dontéen a ,muzulman jog” szabalyozasanak
megfelel6en alakultak.

3 Klasszikus kivételnek szamit Amerikai-Szamoa, Id. Developments in the Law: The U.S. Territories,
Harvard Law Review, 130 (2017) 6., 1680-1703. o.

4 Racz Kalman: Az dllampolgarsag kérdéséhez, Jogtudomanyi Kozidony, 1924 14. 131-132. o., Buza LaszI6:
A kisebbségek jogi helyzete a békeszerzodések és mas nemzetkozi egyezmények értelmében, Budapest,
Magyar Tudomanyos Akadémia Budapest, 1930, 34-44. o., Ganczer Monika: Magyar teriletvaltozasok
és allampolgarsagi kérdések az els6 vilaghaborut kévetden, Jogtudomanyi Koziény, 2021 3., 119-127.
0.
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allampolgarsag jogintézménye azonban sokszor nemcsak polgari, hanem etnikai
jelentéstartalommal is rendelkezik. Onmagéban is sokat mondd, hogy a nemzetkdzi
szabalyozas és szakirodalom jelentds részét kitevé angol nyelvben a nemzetiség
(nationality) és az allampolgarsag (citizenship) szinonimaként hasznalt kifejezések.
Ezen 6sszefiiggés vizsgalata érdekében érdemes alapul venni Anderson definicidjat.
Szerinte a nemzet olyan politikai kdzosség, amely (i) elképzelt — mert még a
legkisebb nemzet minden tagja sem ismeri egymas —, (ii) korlatolt — mert minden
nemzetnek vannak foldrajzi hatarai, amelyen tal mas nemzetek élnek —, (jii) szuverén
— mert a sajat uralma alatt él vagy erre torekszik — és (iv) k6zdsség — mert tagjait
kiilonbségeik ellenére egybekoti valamiféle bajtarsias ©sszetartozasérzés.” Az
allampolgarsag, nemzetiség és nemzeti identitds (national identity) viszonya a
~nemzet” (az orszag) folyamatosan alakuld politikai céljainak fiiggvényében allandd
atalakulas, (at)alakitas alatt all.®

Ebben a tekintetben az e kozosséghez kapcsolédd allampolgarsag nemcsak
részvétel és jogok absztrakt fogalomkoreinek halmaza, hanem egy torténelmi
narrativa megtestesitdje is, amely egyes személyeket befogad, masokat kizar.” S6t,
az allampolgdrsadg szigortan kommunitdrius felfogdsa az egyéni individualizmus
kifejezésének lehetGségeit meglehetGsen szlikre szabja a valamilyen ismérv —
példaul nemzetiség, nyelv — alapjan definialt allampolgari kéz6sségben.® Ez a
megkozelités természetesen kdzel sem kizarélagos, s6t egyesek Ugy érvelnek — fGleg
Eszak-Amerikaban —, hogy a mai, a globalizaci6 miatt multikulturalisabb és
kilonbozo jogallast személyek kozotti interakcidkat mindennapossa tevé vilagban
az ,allampolgar” és ,nem-allampolgar” megkiilonboztetés egyre bizonytalanabb és
mesterkéltebb.?

A nemzetkOzi gyakorlat tovabbra is azt mutatja, hogy az allamok szamara az
allampolgarsagi  szabalyozdas megalkotdsa a szuverenitds gyakorlasanak
kulcsfontossagu kérdése,'® ami dont6 befolyast gyakorol arra is, hogy a nemzetkozi
k6zGsség milyen nemzetkozi jogi szabalyozast tud és szandékozik az allampolgarsag
tekintetében elfogadni. A masodik vildghdbord utani vildagrend egyik
alapdokumentumanak szamité Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 15. cikke
nevesiti az allampolgdrsaghoz vald jogot, illetve az attdl valdé 6nkényes megfosztas
tilalmat, emellett az allampolgarsaghoz vald jog a kés6bbi évtizedek tébb globalis és
regionalis nemzetkozi szerz6désében is alapveté emberi jogként jelent meg.!!

5 Benedict Anderson: Imagined Communities, London-New York, Verso, 2006, 6-7. o.

6 John Clarke—Kathleen Coll-Evelina Dagnino—Catherine Neveu: Disputing citizenship, Bristol, Bristol
University Press; Policy Press, 2014, 113. o.

7 Gurminder K. Bhambra: Citizens and Others: The Constitution of Citizenship through Exclusion,
Alternatives. Global, Local, Political, 40 (2015) 2., 104-106. o.

8 René Grotenhuis: Nation-Building as Necessary Effort in Fragile States, Amsterdam University Press,
2016, 62-63. 0.

° David G. Gutiérrez: The Politics of the Interstices: Reflections on Citizenship and Non-Citizenship at the
Turn of the Twentieth Century. Race/Ethnicity: Multidisciplinary Global Contexts, 1 (2007) 1., 89-112.
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10 Rudolf Graupner: Nationality and State Succession General Principles of the Effect of Territorial Changes
on Individuals in International Law, 7ransactions of the Grotius Society, 1946. 94. o.

1 Tlyen egyezmények globdlis szinten példaul a faji megkilonboztetés valamennyi formajanak
kikliszobolésérdl szold 1965. évi New Yorki egyezmény, a Polgari és Politikai Jogok Nemzetk6zi
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Az allamutddlas a nemzetkozi jog egyik kevéssé szabalyozott terlilete,? amiben
jelentds szerepet jatszik a kérdés politikai 6sszetettsége miatt a nemzetkozi kozGsség
tagjainak altalanos vonakodasa. Mindazonaltal épp az allampolgarsag kérdése az
egyik, ahol allamutddlasi esetekben kiilondsen indokolt lehet a nemzetkozi kozosség
szabalyozd tevékenységének megvaldsuldsa. Az univerzalis, illetve a regionalis
emberi jogi egyezmények kiemelt figyelmet forditanak az allampolgarsag
kérdésére,’3 kiilonos tekintettel a hontalansdg eseteinek megelGzésére és
csokkentésére,'* de az allamutddlasi esetekre egyik sem tér ki.'> Annak ellenére is
minimalista megkozelitést alkalmaz a nemzetkozi kozosség — az onrendelkezés elvét
és az esetrdl esetre torténd mérlegelést preferalva —, hogy az 1960-1970-es években
lefolyt dekolonizacids folyamatok jelentds esetszamot produkaltak, illetve hogy a
hontalansdg eseteinek csokkentésérdl szold 1961. évi egyezmény!® 10. cikke
kifejezetten azt célozza, hogy terilettranszfer esetén az érintett allamok
megegyezéssel kerliljék el a hontalansag megjelenését.!”

A kiemelt jelent6ség(i 1961. évi egyezmény 1. cikk 1. pontja a szerz6d6 felek
szamara — bizonyos feltételek figyelembevételével — kotelezettségként irja el6
allampolgarsaguk kiterjesztését olyan személyekre, akik az adott allam teriiletén
sziilettek és maskilonben hontalanna valnanak. Ennek az egyezménynek Lettorszag
részese, Szlovénia viszont nem — egyetlen volt jugoszlav tagkoztarsasagként. Az
el6irasait azonban Lettorszag sem tartja magara nézve kételezének, mert érvelése
szerint — és ebben a nemzetkozi kdzosség jelentds része tamogatja — 1991-ben nem
fiiggetlenedett a Szovjetunidtol, hanem visszadllitotta az 1940-es szovjet
megszallaskor elveszitett fliggetlenségét. Mint latni fogjuk, ez a kilonbségtétel
kozponti fontossagu szerepet jatszik az allampolgarsagi szabalyozas alapvetéseinek
meghatarozasanal a balti allamban.

Regionalis, eurdpai szinten az Eurdpa Tanacs égisze alatt megkotott, az
allampolgarsagrdl szolo 1997. évi,'8 illetve az allamutddlas esetén bekdvetkezd
hontalansag elkeriilésérdl szold 2006. évil® egyezmények adhatnanak elsGsorban

Egyezségokmanya, a Gyermekek jogairdl sz4l6 1989. évi New Yorki egyezmény, illetve az Emberi Jogok
Amerikai Egyezménye, az Emberi Jogok Arab Chartdja vagy az Allampolgarsagrol szdld Eurdpai
Egyezmény. A vonatkozo egyezmények felsorolasat Id. példaul UN Human Rights Council, 'Human rights
and arbitrary deprivation of nationality: Report of the SecretaryGeneral; A/HRC/25/28 (2013), 3.

12 Ganczer Monika: Allampolgérsdg és allamutddids, Budapest — Pécs, Dialdg Campus Kiadd, 2013, 165.
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3 Uo. 200-201. o.

4 David Weissbrodt-Clay Collins: The Human Rights of Stateless Persons, Human Rights Quarterly, 28
(2006) 1., 246. o.

15 Andreas Zimmermann: Secession and the Law of State Succession, in: Secession: International Law
Perspectives (szerk.: Marcelo G. Kohen), Cambridge, Cambridge University Press, 2006, 228. o

16 Magyarorszagon kihirdette a 2009. évi XV. térvény a hontalansag eseteinek csokkentésérdl szold, 1961.
augusztus 30-an, New Yorkban elfogadott Egyezmény kihirdetésérdl.

17 Ineta Ziemele: State succession and issues of nationality and statelessness, in. Nationality and
Statelessness Under International Law (szerk.: Alice Edwards—Laura van Waas), h.n., Cambridge
University Press, 2014, 222. o.

18 Magyarorszagon kihirdette a 2002. évi III. térvény az Eurdpa Tanacs keretében, 1997. november 6-an
kelt, az allampolgarsagrol szdlé Eurdpai Egyezmény kihirdetésérdl.

19 Magyarorszagon kihirdette a 2008. évi XCVIIL. torvény az Eurdpa Tanacs 2006. majus 19-én,
Strasbourgban elfogadott, az allamutddlas esetén bekdvetkez6 hontalansdg elkeriilésérél szolo
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iranymutatast a két koztes-eurdpai allamnak. Azonban mégsem adnak: bar az
el6bbit Lettorszag alairta, nem ratifikalta,?° Szlovénia ellenben ala sem irta, mig az
utdbbit egyik orszag sem irta ala. Annak megértésére, hogy ez miért alakult igy,
érdemes részleteiben megismerni a két esetet.

2. A szlovéniai ,toroltek”

A fiiggetlenségét 1991. junius 25-én kikidltott Szlovénidban a korabbi évtizedek
«beljugoszlav” népességmozgasai kovetkeztében jelentés szamban éltek allando
lakosként olyanok, akik valamely mas jugoszlav tagkoztarsasag allampolgarsagaval
rendelkeztek — a jugoszlav szOvetségi allampolgarsag mellett.?! Szamukra a
jogalkotd egy hathénapos, 1991. december 26-an lejard hataridot allapitott a szlovén
allampolgarsag kérelmezésére, azzal a feltétellel, hogy 1990. december 23-an?? mar
rendelkeztek szlovéniai allando lakhellyel és ténylegesen az orszag teriiletén is
éltek.3 Kiilonleges problémat jelentett, hogy az érintettek nem kaptak névre szold
felszolitast, illetve hogy nem volt tajékoztatds arra nézve, hogy mi lesz a mulasztas
jogkovetkezménye. A felhivasra azonban ennek ellenére sem a szlovén varakozasok
szerinti 80.000 személy, hanem mintegy 174.000 f6, azaz a szlovéniai lakossag
8,7%-a reagalt — a kérelmez6k 30%-a Szlovénia teriiletén sziletett — és koziilik
171.125 f6 meg is kapta a szlovén allampolgarsagot.*

Akik az 1991. december 26-i hataridot elmulasztottak, azokat 1992. februar 26-
an minden értesités nélkil torolték a lakossagnyilvantartasbdl - a
Belligyminisztérium kezdeti adatai szerint 18.305 f6t, majd a késGbbiek szerint
25.671 f6t. A torlés egyértelmlien diszkriminativ volt, ugyanis mas — nem volt
jugoszlav allampolgarsagu — kilféldiek tartdzkodasi engedélyét nem érintette a
dontés. A toroltek (izbrisani) tilnyomdrészt horvatok, szerbek, bosnyakok és romak

Egyezménye kihirdetésérdl. Az egyezménynek nagyon kevés részes dllama van, Magyarorszag mellett
Ausztria, Hollandia, Luxembourg, Moldova, Montenegré és Norvégia.

20 Eddig haromszor utasitotta el a lett térvényhozas a ratifikaciot, legutébb 2012-ben, arra hivatkozva,
hogy nem garantalt az egyezmény rendelkezéseinek a belsé joggal valé kompatibilitasa, illetve hogy
nem toértént meg azoknak a fenntartasoknak a beazonositasa, amelyeket a térvényhozasnak a ratifikacio
soran meg kellene tennie Lettorszag érdekeinek védelme érdekében. A Saeima 2012. februadr 9-i
tilésének jegyzokonyve, a vonatkozo rész elérheto:
https://titania.saeima.lv/LIVS11/saeimalivs11.nsf/0/AD8CEDOED91F03EAC22579A4003218A0?0penDo
cument let6ltés ideje: 2024. junius 17.

2L A kett6s allampolgarsagot a masodik vilaghaborl utdn vezették be — szemben a két habor( kozotti
szabalyozassal, amely csak jugoszlav allampolgarsagot ismert. A tagkoztarsasagi allampolgarsagot
viszonylag kénnyen lehetett megvaltoztatni.

22 A Szlovénia fliggetlenségérdl szold népszavazas napja, ahol kdzel 91%-os részvétel mellett a szavazok
kozel 96%-a a Jugoszlaviatol elszakadas mellett voksolt.

2 1991 decemberében Ugy modositottak az allampolgarsagi torvényt, hogy kizartak a honositas
lehet6ségébdl azokat, akik a fliggetlenséget kdvetéen allamellenes blincselekményt kovettek el vagy
veszélyt jelentenek az allam-, illetve kozbiztonsagra vagy a kézrendre. Felicita Medved: From civic to
ethnic community? The evolution of Slovenian citizenship, in: Citizenship Policies in the New Europe,
(szerk.: Rainer Baubdck—Bernhard Perchinig—Wiebke Sievers), h.n., Amsterdam University Press, 2009,
310. o.

24 Medved: i.m. 310, 319. o.
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voltak, illetve 21%-a 18 éven aluli volt.?> A toroltek az orszagban illegdlisan
tartdzkodd kiilfoldivé valtak, elveszitették a hivatalos irataikhoz — személyi
igazolvany, utlevél — vald jogosultsagot, emiatt munkajukat is, illetve szocialis
juttatasaikat — ideértve a nyugdijat, 6sztondijat, kilonb6z6 ellatasokat —, valamint
hozzaférésiiket az egészségligyi ellatérendszerhez — leszamitva a siirgGsségi
eseteket —; a banki szolgaltatasok igénybevételére vagy példaul egy ingatlan
adasvételi szerz6dés megkotésére vald képességilket. Birdi és altalaban jogi
védelemre jogosultsag hianyaban kiszolgaltatotta valtak hatdsagi tulkapasoknak,
példaul kitoloncolasnak vagy kényszerlakhelyre zarasnak,?® de a csaladi élethez vald
jogaik is serlilhettek: voltak olyan csaladok, ahol a torélt szll6t kiutasitottak az
orszagbdl, mig a szlovén allampolgar csaladtagjai maradhattak.?” Altalanossagban
elmondhatd, hogy a torlés okan sulyos egyéni tragédiak bontakoztak ki a kévetkezo
évtizedekben.?®

A probléma irant tanusitotti tarsadalmi érdekl6édés a 2000-es évek elejétol nott
meg, azonban egyes szlovéniai intézmények mar korabban is felhivtik a figyelmet a
problémara. Igy példaul a szlovén ombudsman 1995-ben kiadott els6 jelentésében
kifogasolta a t6roltek helyzetét,?® mig az Alkotmanybirdsag 1999 februarjaban az U-
1-284/94. sz. dontésében3® mindsitette alkotmanyellenesnek a kilféldiek jogallasardl
sz0l6 torvényt annak okan, hogy a jogalkot6 elmulasztotta szabalyozni az, hogy a
fent emlitett hataridé elmulasztasat kdvet6en az érintettek hogyan tudnak allandd
tartozkodasi engedélyt kérvényezni és felhivta ennek a problémanak hat hénapon
beliili megoldasara.

Az AB-dontést kovetGen elfogadott, a mas volt jugoszlav tagkoztarsasag
Szlovénia teriiletén él6 polgarai statuszanak rendezésérél szolo6 — és az allandd
tartdzkodasi engedély megszerzésének lehetGségét biztositd — 61/1999., illetve
64/2001. torvényeket 2003-ban az AB szintén alkotmanyellenesnek nyilvanitotta. A
dontés érintette az allampolgarsagi torvény 2002-es modositasat is, amelynek révén
1.676 torolt személy szerzett szlovén allampolgarsagot.3! Az AB ismét azt kifogasolta,
hogy a jogalkoto tovabbra is ragaszkodott ahhoz, hogy a kérelmez6 1990. december
23. 6ta megszakitds nélkil Szlovénidban éljen, illetve, hogy a torlés okan
kitoloncoltak tovabbra is ki voltak zarva a kedvezményezettek korébdl, emellett a
talaros testiilet kevesellte a jogalkotd altal a kérvényezésre nyitva hagyott harom
honapot is.3?

%5 Stuart C. Aitken: Locked in Place: Young People’s Immobilities and the Slovenian Erasure, Annals of
the American Association of Geographers, 106 (2016) 2., 359. o.

% Ursula Lipovec Cebron: Exclusion politique et sanitaire. Le corps des « effacés » Sloveénes, Ethnologie
frangaise, 42 (2012) 2., 242. o.

2 Miha Mazzini: A Foreigner in Your Own Home — The Story of Slovenia’s Erased. (2020. 12. 16.)
https://przekroj.org/en/art-stories/a-foreigner-in-your-own-home/ letdltés ideje: 2024. janius 17.

28 Mazzini: i.m., Aitken: i.m. 360-363. o.

2 Medved: i.m. 311. o.

30 U-1-284/94 (1999. februar 4.) https://web.archive.org/web/20120317030655/http://odlocitve.us-
rs.si/usrs/us-od|.nsf/o/CC8722DC22369981C12571720028099D letoltés ideje: 2024. jlnius 17.

31 Medved: i. m. 312. o.

32 U-1-246/02-28 (2003. aprilis 3.) https://www.us-rs.si/documents/f9/54/u-i-246-02-0dI2.pdf let6ltés
ideje: 2024. janius 17. Az AB az itéletének 8. pontjaban azt is elrendelte, hogy akik mégis megszerezték
a megsemmisitett torvény alapjan az allandd tartozkodasi engedélyt, azok azt 1992. februar 26-i



42 MISKOLCI JOGI SZEMLE 19. évf. (2024) 1. szadm

Az (jabb AB-dontést kovetéen a parlament ,technikai jelleg(i”
jogszabalymodositast hajtott végre, amely meghosszabbitotta a kérvényezésre
nyitva allé hataridét, ezt a jogszabalyt viszont a parlamenti ellenzék 2004. aprilis 4-
én orszagos népszavazason megbuktatta.3? Ez pedig azzal is jart, hogy alig néhany
hénap utan, 2004 jdliusaban a szlovén belligyminisztérium besziintette azoknak a
tanusitvanyoknak a kiadasat, amelyek azt igazoltak, hogy az érintett tordlt személyek
visszahatd hatdllyal allandd lakosai voltak az orszagnak.3* Ezt kdvet6en 2010-ig a
szlovéniai jogalkotasi folyamat megakadt.

A probléma ekkor mar nemzetkozi szintéren is megjelent: az ET Emberi Jogi
Biztosa 2003. oktdberi jelentésében ismertette a toroltek helyzetét,3> az ENSZ Emberi
Jogi Bizottsaga pedig 2005. juliusi jelentésében siirgette Szlovéniat az érintettek jogi
statuszanak rendezésére és a szlovén allampolgarsag elérhetévé tételére.3 2005
novemberében az Amnesty International az ENSZ Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis
Jogok Bizottsaganak benyuijtott tajékoztatdjaban hivta fel a figyelmet a problémara,
hangsulyozva, hogy akkor mintegy 6.000 torolt élt tovabbra is illegalitasban
Szlovénidban, de a mintegy 12.000 allampolgarsagot vagy allandé tartdzkodasi
engedélyt szerzett korabbi torolteket is hatrany érte korabbi is jogallasuk miatt,
ideértve a kompenzacidé elmaradasat.3”

2006-ban tizenegy torolt az EJEB-hez fordult, amely év novemberében egy
LLoroltek karavanja” elnevezésli kezdeményezés résztvevéi el is mentek a Rajna-
parti varosba, hogy ugyikre felhividk a figyelmet. Az EJEB dontése 2012-ben
szilletett meg,3® mely itéletében a birdsag azt hangsulyozta, hogy bar a kérelmezdk
tudhattak, hogy a szlovén allampolgarsag nem kérelmezése miatt idegenként fogjak
Oket kezelni, de a torléshez hasonld széls6séges rendelkezést és legalis
tartdzkodasuk megsz(inését nem lathattak el6re, illetve a birdsag azt is kiemelte,
hogy a szlovén allam nem biztositott szamukra megfelel6 jogbiztonsagot. Ennek
alapjan az EJEB megallapitotta az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (EJEE) 8.
(magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz vald jog), 13. (a hatékony
jogorvoslathoz vald jog) és 14. cikkének (a megkiilonboztetés tilalma) megsértését.

visszahatd hatallyal kapjak meg, igy gyakorlatilag megsziintetve az elmdlt tobb mint egy évtized
joghatranyait.

3 A széleskorii tarsadalmi bojkott miatt a népszavazason csak a valasztok mintegy 31%-a vett részt,
kozulik azonban 95% utasitotta el a térvénymddositast.

34 Al Index: EUR 68/002/2005. 9. A tajékoztatd elérhetd:
https://web.archive.org/web/20140103141013/http://www.amnesty.eu/static/documents/2005/CESC
R_briefing_Slovenia_final.pdf letoltés ideje: 2024. junius 17.

35 Report by Mr Alvaro Gil-Robles, Commissioner for Human Rights, on His Visit to Slovenia 11-14 May
2003. CommDH(2003)11. 26-31. pontok. https://rm.coe.int/16806db726 letoltés ideje: 2024. junius
17.

36 UN Human Rights Committee, Consideration of Reports Submitted by States Parties under Article 40 of
the Covenant. Concluding Observations of the Human Rights Committee: Slovenia, CCPR/CO/84/SVN,
25 July 2005, 10. pont.

3 Al Index: EUR 68/002/2005. 3. A tajékoztatd elérhet6:
https://web.archive.org/web/20140103141013/http://www.amnesty.eu/static/documents/2005/CESC
R_briefing_Slovenia_final.pdf letoltés ideje: 2024. junius 17.

38 Kuri¢ and Others v. Slovenia, Decision of 26 June 2012, no. 26828/06. Az itélet magyar nyelv(i
Osszefoglaldja  elérhetd: https://kuria-birosag.hu/hu/ejeb/kuric-es-masok-szlovenia-elleni-ugye-
2682806-0 letdltés ideje: 2024. junius 17.
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Az itélet kihirdetésekor Szlovénia mar alkalmazta azt a 2010. jdlius 24-én hatalyba
|épett torvénymodositast, amely az AB 2003-as itéletére reflektalt, igy az EJEB ezzel
kapcsolatban csak azt hangsulyozta, hogy még nem telt el elegend6 id6 annak
megallapitasara, hogy a vonatkoz6 szabalyozas megfeleld megoldast jelent-e a
problémara. A jugoszlav utédallamok allampolgarainak jogallasardl szolo torvényt
azonban az EJEB itéletét kovetden viszonylag gyorsan, 2013. julius 24-én hatalyon
kivil helyezték, igy ismét megszlint a lehet0ség, hogy az érintettek ezt kdvetden
rendezni tudjak helyzetiket.

2012-es itéletében az EJEB arra is felhivta Szlovéniat, hogy egy éven beliil alkossa
meg a toroltek kartalanitasara vonatkozd jogszabalyt, amit a parlament 2013
novemberében tett meg. A toroltek anyagi kompenzacidjardl szolé torvény 2014.
junius 18-tdl 2017. janius 18-ig volt hatalyban, a kompenzacid 6sszege pedig 50
eurd volt minden hdénapra a torlés napjatdl a jogallas rendezésének napjaig. Az
érintettek birdsaghoz fordulhattak, ha ennél nagyobb 6sszeget szerettek volna elérni
— annak torvényi maximuma 9.000 eurd volt, mig az EJEB elGtti eljarasban a
felperesek fejenként 20.000 eurd kartéritést kaptak —, ugyanakkor a birésagokon a
kartéritési perek klasszikus szabalyainak megfelel6en a felpereseknek bizonyitaniuk
kellett a kart. Erdemes ramutatni, hogy amig a kartéritési rendszert az EJEB az
Anastasov és masok v. Szlovénia ligyben3® hozott dontésében nagy vonalakban
megfelelonek talalta, addig a szlovén AB 2018. marciusi dontésében a biroi kartérités
Osszegének  maximalizdlasat alkotmanyellenesnek nyilvanitotta, amelynek
kovetkeztében a parlament 2018 decemberében a maximalizalast eltorolte.*

A probléma tarsadalmi vonatkozasait jol mutatja, hogy 1991-ben a jogalkotasi
folyamatot xenofdb és rasszista felhangok kisérték a szlovén parlamentben,*! illetve
késébb a szlovén orszaggylilés meg is prdbalta visszavonni a 171.000 érintettdl a
regisztracioval szerzett allampolgarsagot, jollehet az erre iranyuld népszavazasi
kezdeményezést az Alkotmanybirésag 1995 novemberében alkotmanyellenesnek
nyilvanitotta.*? A helyzet ma sem teljesen megoldott, habar a 2012-es EJEB-d6ntés
utan jelentés elmozdulast eredményezett. 2022. februar 25-én, a torlés 30.
évforduldjan formalis bocsanatkérésre keriilt sor az akkor mar a masodik
mandatuma utolsé évét toltd Borut Pahor allamfé részérdl, aki elnézést kért az
alkotmanyellenes, emberi jogokat sértd, igazsagtalan és szenvedést okozo torlési
aktus miatt, illetve azért, hogy az érintetteknek ilyen hosszu id6t kellett varniuk a
bocsanatkérésre. Irfan Besirovi¢, a toroltek szervezetének vezetGje elismerte a
bocsanatkérés fontossagat, de arra is felhivta a figyelmet, hogy nem rendezédott
minden torolt statusza.*?

3 Anastasov and Others v. Slovenia, Decision of 26 June 2012, no. 65020/13.

40 Report of the Special Rapporteur on minority issues on his visit to Slovenia. A/HRC/40/64/Add.3, 2019.
februar 15., 15. pont, 4.

“! Lipovec Cebron: i.m. 241. o.

42 Az Alkotmanybirdsag U-1-266/95. sz. 1995. november 20-i dontése. Angolul elérhet8: https://www.us-
rs.si/documents/91/3d/u-i-266-95-english2.pdf letdltés ideje: 2024. janius 17.

43 Pahor offers formal apology to the erased (2022. februar 25.) https://sloveniatimes.com/31008/pahor-
offers-formal-apology-to-the-erased let6ltés ideje: 2024. junius 17.
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A még filigg6 problémak rendezésére az allamfé beszédében sem volt utalas,
habar a cselekvésre az évfordulét megel6z6 napon az ET emberi jogi biztosa is
felhivta Szlovéniat.** Bizonyos szlovéniai politikusok nyiltan szorgalmazzak a
rendezést. Igy 2023. februdr 15-én UrSka KlakocCar Zupanci¢ szlovén hazelnok
nevezte ,jogi genocidiumnak” a torlést, amelyre nemcsak emlékezni kell, de amit
helyre is kell hozni,* majd 2023. oktdber 25-én Natasa Pirc Musar allamfé juttatott
el a kormanynak egy civil szervezetek altal készitett térvénytervezetet, amely minden
érintett szamara megteremtené a lehet6séget az allandd tartdzkodasi engedély
megszerzésére.*6 Az (igyben elGrelépés azonban azota sem tortént.

3. A nem-allampolgarsag Lettorszagban

Az 1991-ben a fliggetlenségét visszaallitott Lettorszagban a szlovéniainal Iényegesen
nagyobb problémat okoztak a Szovjetunid idején bekdvetkezett népmozgasok. Amig
1935-ben — a megszallas el6tti utolsé népszamlalas alkalmaval — az orosz
etnikumlak a népesség 10,6%-at tették ki,*’ addig az 1959. évi elsd szovjet
népszamlalaskor mar 26,6%-ot,*® az 1989. évi utolsd szovjet népszamlalas idején
pedig 34%-ot,* ezzel parhuzamosan a lettek aranya 75%-rol 62%-ra, majd 52%-ra
zuhant. Az oroszok betelepitése 1945-ben elsGsorban az allamigazgatas és a
fegyveres testlletek miikodtetését célozta, mivel a lettek a szovjet rendszerrel nem
szimpatizaltak, de a bedramlas a késGbbi évtizedek iparfejlesztései,™ illetve
hader6telepitése okan is folytatddott. Az oroszok betelepiilése a varosokat kiemelten
érintette, igy a korabban is tébbnemzetiségli Latgallia®! és Riga mellett — a varosok
okan — 1989-re a kGzép- és nyugat-lettorszagi régiok is etnikailag vegyessé valtak.>?

4 Statement: Slovenia state apology to the “erased” is a welcome and meaningful step (2022. februar
25.) https://www.coe.int/es/web/commissioner/-/slovenia-state-apology-to-the-erased-is-a-welcome-
and-meaningful-step letoltés ideje: 2024. jlnius 17.

4 Speaker calls for redress of injustices done to the erased (2023. februar 15.)
https://english.sta.si/3139524/speaker-calls-for-redress-of-injustices-done-to-the-erased letéltés ideje:
2024. jlnius 17.

6 President sends bill on the erased to govt (2023. oktdber 25.) https://english.sta.si/3228928/president-
sends-bill-on-the-erased-to-govt letltés ideje: 2024. junius 17.

47 Ethnicities in region of Latvia. Statistics. www.roots-saknes.lv/Ethnicities/ethnicities._statistics. htrmn
letoltés ideje: 2024. junius 17.

“8 BcecolosHasi nepenucb HaceneHusi 1959 roga. HaumoHanbHbIA COCTAB HaceneHusi Nno pecnybimkam
CCCP. JNaTeuiickas CCP,
web.archive.org/web/20070929090740/http.//demoscope.ru/weekly/ssp/sng_nac_59.php?reg=6

4 Bcecolo3Hasi nepenuck Hacenenusi 1989 roga. HaumoHanbHbIA COCTAB HaceneHusi Nno pecnybimkam
CCCP JNaTewiickas CCP,
web.archive.org/web/20070927003144/http.//demoscope.ru/weekly/ssp/sng_nac_89.php?reg=10

50 paul Kolstoe: Russians in the Former Soviet Republics, Bloomington and Indianapolis, Indiana University
Press, 1995, 56-59. o.

51 Lettorszag délkeleti, sajatos etnikai- kulturdlis jegyekkel jellemezhet6, hagyomanyosan
tobbnemzetiségli és az orszag tobbi részétdl eltéréen jelentds katolikus hagyomanyokkal rendelkez6
régidja.

52 [mars Mezs—Adams Némets (Addm Németh): 1935. Gada tautskaites datu pielagojums rajonu un
musdienu pagastu idealijumam, Latvijas Zinatnu Akadémijas Vestis / Proceedings of the Latvian
Academy of Science, 2014 3-4. 65. o.
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1991-ben Lettorszag vezetGi tobbek kozott ezért hoztak meg azt a dontést, hogy
a fliggetlenség mellett az 1940-es allampolgari kozésséget — illetve annak 1991-es
valtozatat is visszadllitiak> A dontés értelmében csak azok, illetve azok
leszarmazottai kaptak automatikusan lett allampolgarsagot, akik azzal 1940. junius
16-an is rendelkeztek. A szabdlyozas alapjan a lakossag 28,2%-at, 673.398 f6t —
koztiik az orosz nyelviiek 60%-at — zartak ki a lett allampolgari kbz6sségbdl, és ezzel
a politikai és gazdasagi jogok széles spektrumabdl. A lett jogalkoté dontése
kovetkeztében az 1990-es évek elején Rigaban és Jurmalaban a lakossag kevesebb
mint 50%-a rendelkezett lett allampolgarsaggal, Liepajaban 38%, mig
Daugavpilsben, az orszag masodik legnagyobb varosaban csak 25% volt a lett
allampolgarok aranya.>*

A lett dllampolgari kozosséghll kirekesztettek, a korabeli szbhasznalattal
»migransok”> szamara a kovetkez6 lehetOségek adddtak: (i) kivandorlas — a lett
allam ezt prébalta eldmozditani mas szovijet utddallamokkal kotétt visszateleplilési
egyezményekkel —, (ii) helyben maradas hontalan jogallassal, illetve (iii) helyben
maradas egy mas allam allampolgarsaganak felvételével — sokaknak az orosz
allampolgarsag felvétele jelentett kiutat. A kirekesztettek — eltéréen Szlovéniatdl —
nem valtak illegalisan az orszagban tartdzkoddokka, de szamukra a lett jogalkotd
minddssze a konnyités nélkiili, barki szamara nyitva all6 honositas lehetGségét
biztositotta. Olyannyira tartott azonban a lett politikai elit az allampolgari kozosség
Jfelhigulasatdl”, ¢ hogy egyrészt a honositasra jelentkezok szamat szabalyozasi és
adminisztrativ. médon is minimalizalni igyekeztek, masrészt a szabalyozas
tekintetében csak nagyon er6s nemzetkézi nyomasra voltak hajlandok barmiféle
engedményt tenni.>” E nyomas kovetkeztében keriilt elfogadasra 1995. aprilis 12-én
a Lettorszagban él6 volt szovjet allampolgarok jogallasardl sz6lo torvény, mely Gjabb
kiutat jelentve a hontalansag aldl, létrehozta a nem-allampolgar (lettiil nepilson)
statuszat.>®

A torvény azoknak a Lettorszagban életvitelszer(ien tartdzkodd volt szovjet
allampolgarok helyzetét szabalyozza, akik a Szovjetunid felbomlasat kévetéen nem
szerezték meg sem a lett, sem mas allam allampolgarsagat. A jogszabaly személyi
hatalya koziiliik is csak azokra terjedt ki, akik 1992. julius 1-jén Lettorszag teriiletén

53 Az 1979 6ta hatalyos szovjet allampolgarsagi térvény szerint a Lett Szovjet Szocialista Koztarsasag is
birt sajat tagallami allampolgarsaggal, de Szlovéniatdl eltéréen a lett jogalkotdé nem ehhez, hanem a
megszallas minden kovetkezményeinek felszamolasara torekvés céljaval az 1940-es annektalas el6tti
allampolgarsaghoz nydlt vissza.

54 Report of the Council of Europe (CLRAE) Observer Delegation to the Local (and Regional) Elections in
Latvia, 29 May 1994. Congress of the Local and Regional Authorities of Europe, CG/Bur (1) 13. 3.
rm.coe.int/168071887c

5 TImars Mezs—Edmunds Bunkse—Kaspars Rasa: The Ethno-Demographic Status of the Baltic States.
GeoJournal, 1994, 33(1), 9. o.

% Anna Batta: The Russian Minorities in the Former Soviet Republics — Secession, Integration, and
Homeland, London-New York, Routledge, 2022, 122. o., Magdalena Solska: Citizenship, Collective
Identity and the International Impact on Integration Policy in Estonia, Latvia and Lithuania, £urope-
Asia Studies 2011 6., 1095. o.

57 Ziemele: i.m. 241.

% Par to bijusas PSRS pilsonu statusu, kuriem nav Latvijas vai citas valsts pilsonibas
likumi. lv/doc.php?id=77481
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bejelentett lakhellyel rendelkeztek, nem lett allampolgarok és — leszamitva a szovjet
allampolgarsagot — nem allampolgarai és nem is voltak allampolgarai mas allamnak,
valamint nem voltak Lettorszagon kivilrdl szarmazd szovjet katonai vagy polgari
alkalmazottak, illetve nem ezek csaladtagjai.

A nem-allampolgarsag intézményének jellege a lett AB 2005. marcius 7-i
dontésébdl®® érthet6 meg igazan. A toérvény egy olyan 2004. majus 20-i
torvénymodositast kovetGen keriilt a talaros testllet elé, amely szerint a mas
allamban allandé lakhelyet szerz6 nem-allampolgarok elveszitik lettorszagi jogi
statuszukat. Az AB eljardsa soran a jogalkotd azzal érvelt, hogy az ideiglenesnek
tekintett nem-allampolgar statuszt a Lettorszaghoz f(iz6d6 kotelékek okan hoztak
létre, elsGsorban az érintettek lett allampolgarsag-szerzésének elémozditasara; a
kilfoldi allamban allandé lakhelyet létesit6k esetében viszont a Lettorszaghoz fliz6d6
kotelék felszamoldasanak szandéka vélelmezhetd, ezért indokolt a statusz
megvonasa. A torvény 2004-es elfogadasa soran mar az allamfd is aggalyait fejezte
ki amiatt, hogy a nem-allampolgar statuszt megvonjak valakit6l — vagyis hontalanna
teszik az illet6t —, aki egy masik allamban minddssze allandé tartézkodasi engedéllyel
rendelkezik, ami nem jelent sem allampolgarsagot, sem allampolgarsaghoz hasonld
statuszt. A parlament érvelésével a talaros testlilet sem értett egyet és végiil a
modositast alkotmanyellenesnek nyilvanitotta. Arra hivatkoztak, hogy a nem-
allampolgarsag nemzetkodzi jogi szempontbdl nemcsak jogi, hanem politikai
kategoria is, mert a nem-allampolgar Lettorszag szamara nem idegen (24. pont). A
vonatkozd jogallas 1995. évi megteremtésekor ugyanis a jogalkotd a kovetkez6
harmas volt célkit(izést fogalmazta meg: (i) a hontalansag nemzetkozi jogi
szabalyainak nem megfelel6, allampolgarsaggal nem rendelkez6, Lettorszag
terliletén életvitelszerlien tartézkodd személyeket meg kell kilonboztetni az
idegenektdl; (i) szamukra jogallast kell biztositani Lettorszagban, valamint (iii)
személyazonositasra alkalmas irattal, nem-allampolgar utlevéllel kell ellatni Oket.

A nem-allampolgar statusz egy su/i generis jogallas: a nem-allampolgarok nem
mindsilnek allampolgarnak, nem hontalanok — rajuk a hontalanok jogallasarol szolé
1954. évi egyezmény® rendelkezései az annak 1. cikk 2. pont (ii) alpontban
megfogalmazott kivétel®! miatt nem iranyaddk®? —, és nem is idegenek. Az alkotmany
98. cikke® értelmében ez a jogalldas bizonyos mértékli elismert és kolcsonds

% No 2004-15-0106, a dontés angol nyelv(i szbvege elérhetd: https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-
content/uploads/2004/07/2004-15-0106_Spriedums_ENG.pdf letdltés ideje: 2024. janius 17.

60 Magyarorszagon kihirdette a 2002. évi II. torvény az Egyestilt Nemzetek Szervezete keretében New
Yorkban, 1954. szeptember 28-an létrejétt, a Hontalan Személyek Jogallasardl szold Egyezmény
kihirdetésérdl.

61 ,(...) 2. A jelen Egyezmény nem vonatkozik: (...)

(ii) olyan személyekre, akiket annak az orszagnak az illetékes hatdsagai, melyben lakdhelyiik van, olyan
személyeknek ismertek el, mint akiket megilletnek az adott orszag allampolgarsaganak birtoklasaval
jard jogok és kotelezettségek; (...)”

62 United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR) (2016), Global Trends report. 65, 26.
labjegyzet.

63 98. cikk. (...) Minden lett utlevél birtokosa jogosult a lett dllam védelmére kiilfoldon és jogaban il
Lettorszagba szabadon visszatérni, (...) Lettorszag alkotmanya, https://www.saeima.lv/en/legislative-
process/constitution letoltés ideje: 2024. jinius 17. A nem-allampolgarok szamara kibocsatott Gtlevelek
e tekintetben egyenértékiiek a lett allampolgarok utleveleivel.
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kotelezettségeken és jogokon alapul Lettorszag és a nem-allampolgarok kézott, igy
példaul nem-allampolgar utlevél birtokaban kilfoldon jogosult a lett allam védelmére
és joga van az orszagba is visszatérni (17. és 19. pontok). A nem-allampolgar
statuszhoz nem jar sem aktiv, sem passziv valasztéjog,®* annak hianyat, kiléndsen
a helyi valasztasok esetében, id6r6l idére nemzetkozi kritika kiséri.®®> Lett
allampolgarsag hianyaban bizonyos allasok nem t6lthetek be, igy nem-allampolgar
nem lehet lgyvéd, kdzjegyzo, ligyész, bortondr vagy munkadgyi felligyeld, illetve
lettorszagi foldterlletet csak 6roklés utjan szerezhet.®® Ezen korlatozésokat a 2008
szeptemberében a lett ombudsman ardnytalannak nevezte, de a jogalkotdé nem
modositott rajtuk, s6t a rend6rségrél szold 2010. évi mddositasaval tovabbi
megszoritas tortént, amelynek értelmében 2011. marcius 1-jei hatallyal tdvozniuk
kellett a helyi rend6rségektél a nem lett allampolgaroknak.®”

A hatdlyos szabalyozas értelmében a nem-allampolgari statuszt harom mddon
lehet elvesziteni: (i) lemondassal — a mas allam polgarsagat megszerzo koteles 30
napon beliil lemondani réla, a mas allamtdl utazasra jogositd dokumentumot szerz6
pedig jogosult lemondani rédla —; (ii) megfosztassal — ha nem teljesiilnek a statusz
megszerzésének feltételei, ha mas allam polgarsaganak megszerzését koéveté 30
napon belil nem mond le réla, ha a lett kormany engedélye nélkil mas allam
fegyveres testliletei vagy igazsagszolgaltatasi intézményei alkalmazasaba all, illetve
csalard médon szerezte meg a nem-allampolgar jogallast —; valamint (iii) a lett
allampolgarsag megszerzésével.%®

A nem-dllampolgarsag megteremtésének célja a lett jogalkotd részérdl a
honositas irdnyaba val6 terelés lett volna, am ez a varakozds nem igazolddott.
Mindazonaltal a nem-allampolgarok szama az 1995. évi maximumrol, korilbeliil
750.000 f6rél folyamatosan csokkent: 2000-re 588.225-re, 2005-re 452.033-ra,
2009-re 357.811 f6re,%® 2015-re 262.222 fore,’® 2021-re 190.522 fére.”t 2023.
januar 1-jén az orszag lakossaganak mar kevesebb mint 10%-a volt nem-
allampolgar,”? és akkor mar az orosz nyelv(i lakossag 67%-a is rendelkezett lett

& Ebben eltérés mutatkozik a lett és az észt szabalyozas kozott, mert amig Lettorszagban a nem-
allampolgéarok minden valasztasbdl ki vannak zarva, addig Esztorszagban 1992 6ta az 6nkormanyzati
valasztasokon aktiv valasztéjoggal rendelkeznek.

65 ECRI (European Commission against Racism and Intolerance) First Report on Latvia. 1998, 8, 13. pont.,
ECRI Report on Latvia. (second monitoring cycle) 2001, 14, 34. pont.

6 ECRI (European Commission against Racism and Intolerance) First Report on Latvia. 2007, 29, 115.
pont.

67 ECRI Report on Latvia. (fourt monitoring cycle) 2011, 32, 124. pont.

% Par to bijusas PSRS pilsonu statusu, kuriem nav Latvijas vai citas valsts pilsonibas, 5-7. cikkek.
likumi.lv/doc.php?id=77481 letoltés ideje: 2024. janius 17.

%9 Naturalization Board of the Republic of Latvia (2009), 2009.gada darba parskats (Riga: Annual Report
of 2009) 11. www.pmip.gov.lv/lv/media/760/download letoltés ideje: 2024. janius 17.

70 Lilija Alijeva: Left Behind? A Critical Study of the Russian-speaking Minority Rights to Citizenship and
Language in the Post-Soviet Baltic States. Lessons from Nationalising Language Policies, International
Journal on Minority and Group Rights, 2017 4., 506. o.

"\ Tautas skaitisana — Latvijas 2021. gada tautas un majoklu skaitisanas galvenie rezultati (Riga: Centrala
statistikas parvalde 2022) 9.

72 Ekkor 123.221 orosz, 25.941 fehérorosz, 18.632 ukran, 6.702 lengyel, 4.429 litvan, 1.215 zsido, 418
lett és példaul 74 magyar nemzetiségli személy élt nem-allampolgarként Lettorszagban. Latvijas
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allampolgarsaggal,”® a csokkenés azonban inkabb vezethetd vissza demogrifiai
okokra — foként elhalalozasra —, mint a honositas sikerére. A jogintézmény tovabbra
is terliletileg meghatarozott, féleg a varosokra és kiiléndsen Rigaba koncentralddik:
a 2021-es népszamlalas szerint a nem-allampolgarok tobb mint 50%-a Rigaban élt,
ahol a lakossag 16%-at tették ki.’* A 2022. januar 1-i adatok szerint a nem-
allampolgarok aranya Olaine varosban volt a legmagasabb, 18%, amit Salaspils
15,9%, Riga 15,3%, Daugavpils 14,1%, Ventspils 13,8% és Strenci 13,2% varosok
kovettek.”>

A nem-allampolgar sziilok gyermekeinek lett allampolgarra valasa — amit a
nemzetkozi intézmények az 1990-es évek eleje ota siirgettek’® — a 2013-as
allampolgarsagitorvény-modositas révén koénnyebbé,”” a 2019-es révén pedig —
megsziintetve egy Lettorszagra helyezkedd kiilsé nyomast’® — automatikussa valt.”?
A nem-allampolgarok gyermekei ma mar csak akkor nem valnak lett dllampolgarra,
ha a szilei mas allampolgarsagot kérnek neki vagy a gyermek mas allam polgara.
Ez utdbbi a lett allampolgarsagi szabalyozas szempontjabdl kordbban meghatarozd
fus sanguinis elvétol is eltavolodast jelent. A kérelemre megszerezhetd lett
allampolgarsag azt vetiti elére, hogy felmend rendszerben és belathaté id6n beliil a
probléma megsz(inik.

Azok helyzete azonban tovabbra is gondot okoz, akik nem-allampolgarként elnek
és nem akarnak vagy nem tudnak lett allampolgarsagot szerezni. Oket a lett
hatdsagok tovabbra is a honositas felé probaljak orientalni,® aminek érdekében az
allam tajékoztatd kampanyokat, illetve a nyelvvizsgara felkészitd ingyenes
tanfolyamokat biztosit. Ezekért a Tarsadalmi Integraciés Alap (Sabiedribas
integracijas fonds) felel6s, azonban példaul a nyelvtanfolyamok kapcsan visszatér6
kritika — amivel a szerz6 2023. Oszi tanulmanyltja soran is talalkozott —, hogy a
felkinalt helyek szama nem elegend6.8! Az érdektelenség még tovabb rontja a
honositas esélyeit: egy 2015. évi felmérés szerint a nem-allampolgarok 81%-a nem

iedzivotaju sadaljums péc naciondla sastava un valstiskas piederibas (2023. januar 1.),
www.pmip.gov.lv/lv/media/9756/download?attachment

73 Society integration in Latvia, https://www.mfa.gov.lv/en/society-integration-
latvia?utm_source=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F#_ftn2 let6ltés ideje: 2024. junius 17.

7+ Latvijas 2021. gada tautas un majoklu skaitisanas galvenie rezultati (Riga: Centrala statistikas parvalde
2022) 82. admin.stat.gov.lv/system/files/publication/2022-12/Tautas_Skaitisana_2021.pdf letoltés
ideje: 2024. junius 17.

75 Share of non-citizens of Latvia 2022 geo.stat.gov.lv/stage2/#lang=en letoltés ideje: 2024. jinius 17.

76 Solska: i.m. 1095. o.

77 A mddositas értelmében a 15 év alatti, Lettorszag teriiletén nem-allampolgarként sziiletett gyermek
legalabb egy szliléje kérvényére, a 15-18 év kozotti fiatalkort pedig sajat kérelmére szerezhetett lett
allampolgarsagot. Azon diakok, akik tanulmanyaik legalabb felét lett nyelv(i oktatasban végezték,
felmentést kaptak a lett nyelvvizsga kotelezettsége aldl.

78 ECRI Report on Latvia. (fourth monitoring cycle) 2011, 32, 122. pont. ECRI (European Commission
against Racism and Intolerance) Conclusions on the Implementation of the Recommendations in
Respect of Latvia Subject to Interim Follow-up. 2021, 4, 2. pont.

7% Ebben egyes vélemények szerint a Krim 2014-es orosz annexidja is szerepet jatszhatott, hiszen a
sziiletéssel szerezhet6 rendezetlen allampolgari statusz konzervalja a problémat. Batta: i.m. 145. o.

80 ECRI (European Commission against Racism and Intolerance) Report on Latvia. (fifth monitoring cycle)
2019, 22, 56. pont.

81 ECRI (European Commission against Racism and Intolerance) Report on Latvia. (fifth monitoring cycle)
2019, 22, 59. pont.
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tervezte a lett allampolgarsag megszerzését.8? Ennek oka tébbes, egyrészt az érintett
csoport tagjai elsdsorban az iddsebb korosztalybdl keriilnek ki: 2021-ben 74%-uk
volt 50 évesnél id6sebb, mig Rigaban 43%-uk legalabb 65 éves volt,® masrészt
pedig a lett allampolgarsag megszerzése kevés olyan gazdasagi vagy politikai jogot
biztosit, amelyre az érintettek vagynak — az orosz k6zGsség Lettorszagra jellemz6
politikai kirekesztettsége okan az aktiv, illetve passziv valasztéjog megszerzése
kevesek szamara motivacio,®* a lett alkotmany pedig a nem allampolgarok szamara
is magas szintli emberi jogokat biztosit. Tovabbi szempont, hogy amig a 2010-es
évek kozepét megel6zGen a lett nyelvtudas hianyossagai, azt kdvetGen a kedvezébb
orosz nyugdijhoz és a vizummentes oroszorszagi beutazas lehetGségéhez vald
hozzaférés is csokkentette a nem-allampolgarok honositas iranti torekvéseit.®

4. A nem-allampolgarsag jellege tovabbi birosagi dontések fényében

A 2005-ben hozott AB-dontést a korabbiakban mar ismertettiik, de a nem-
allampolgarok peres (igyei altaldnossagban jelentds Ugyterhet rottak a lett
birésagokra. A kozigazgatasi birdsagok megszervezése el6tt a polgari birdsagok
targyaltak ezeket az lgyeket, és 2004-2008 kozott a bevandorlassal kapcsolatos
kozigazgatasi birdsagi ligyek negyede is ezen jogallashoz kot6dott. Leginkabb
olyanok kértek feliilvizsgalatot a statusz meg nem itélése miatt, akik 1992-ben nem
rendelkeztek allandd lakhellyel Lettorszagban, illetve késébb megszerezték, majd
elveszitették egy masik dllam allampolgarsagat. A birdi esetjog alapjan
egyértelm(isodott, hogy noha a nem-allampolgarokat kilonleges kapcsolat f(izi
Lettorszaghoz, ez azonban tovabbra sem tekinthet6 allampolgari kételéknek. Ennek
megfeleléen példaul csak az veszitheti el a nem-allampolgarsagat, aki kétségtelendil
felvett mas allampolgarsagot. Szintén a birdi gyakorlat tette kotelezGen
alkalmazandéva azt a szemléletet, hogy a nem-allampolgarok (igyeiben a
jogszabalyokat nem mechanikusan, hanem az egyedi eseteket részleteiben
vizsgalva, méltanyosan kell alkalmazni.®¢ Ebben az is szerepet jatszott, hogy az EJEB
a Slivenko v. Lettorszag ligyben 2003-ban hozott itélete épp ennek megsértése miatt
marasztalta el a balti allamot.?” Az igazan jelentGs birdi jogértelmezés azonban a
nyugdijakkal kapcsolatos szabdlyokhoz kapcsolodik, igy a kovetkezOkben a
vonatkozd lett AB- és EJEB-dontéseket tekintjiik at részletesen.

8 Alijeva: i.m. 506.

83 Latvijas 2021. gada tautas un majokiu skaitisanas galvenie rezultati (Riga: Centrala statistikas parvalde
2022) 82. admin.stat.gov.lv/system/files/publication/2022-12/Tautas Skaitisana_2021.pdf letSltés
ideje: 2024. junius 17.

84 Kristine Krima: Country Report on Citizenship Law: Latvia, EUDO Citizenship Observatory, 2015, 24. o.

85 ECRI (European Commission against Racism and Intolerance) Report on Latvia. (fifth monitoring cycle)
2019, 22, 56. pont.

8 Krlima: i.m. 21-23. o.

87 A problémat az ECRI is észrevételezte 1999-es elsG orszagjelentésében: ECRI (European Commission
against Racism and Intolerance) First Report on Latvia. 1999, 8, 13. pont. A masodik orszagjelentésében
mar szamottevd javulasrol tett emlitést ebben a vonatkozasban. ECRI (European Commission against
Racism and Intolerance) Report on Latvia. (second monitoring cycle) 2002, 15, 35. pont.
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Az allami nyugdijakrol szdl6 torvényt az atmenet idején, 1990. november 29-én,
a Lett Koztarsasag visszadllitasardl szold 1990. majus 4-i parlamenti hatarozatot
kovetGen fogadta el a térvényhozas. A torvény mindenkinek jogot biztositott az
allami nyugdijra, aki a jogszabaly 1991. januar 1-jei hatalyba |épésekor Lettorszag
teriletén élt. A jogalkotd kétféle nyugdijat vezetett be: a munka utan jaré nyugdijat
(employment pension) és a szocidlis juttatasként jaré nyugdijat (social welfare
pension). Ez utdbbira azok valtak jogosulttd — szocidlis alapon —, akik nem
részesiilhettek munka utan jaré nyugdijban. A torvény 44. cikke szerint azok a
hontalanok is ide tartoztak, 88 akik Lettorszagon kiviil dolgoztak, amennyiben az adott
allam és Lettorszag kozott nem volt olyan nemzetkozi egyezmény, amely alapjan az
adott dllam az érintett személyek nyugdijat megfizeti.

1995. november 2-an a parlament egy Ujabb, 1996. januar 1-tdl hatalyos allami
nyugdijakrdél sz416 torvényt fogadott el, amelynek atmeneti rendelkezéseinek 1. cikke
kimondta, hogy az 1991. januar 1-jén allandd lettorszagi tartdzkodasi engedéllyel
rendelkezé kiilfoldi és hontalan személyek nyugdijanak kiszamitasakor csak a
lettorszagi munkaéveket veszik alapul azok szamara, akik 1996. januar 1. utan
mennek nyugdijba. 2001. februdr 20-an a lett parlament 20 tagja fordult az AB-hoz,
kérve ezen 1. cikk alkotmanyellenessé nyilvanitasat. A kérelmezok arra hivatkoztak,
hogy a rendelkezés a lett alkotmany a torvény el6tti egyenlOségrol szélé és a
diszkriminaciot tiltd 91., valamint a mindenkit megilleté szocialis biztonsaghoz vald
jogrol szold 109. cikkeibe Utkozik. Az AB 2001. jdnius 26-i 2001-02-0106. sz.
dontésében® a keresetet elutasitotta, azzal érvelve, hogy Lettorszag a kett6s nyugdij
rendszerével mindenki szamara biztositotta azt a szocidlis biztonsagot, amit a
vonatkozd nemzetk6zi elGirasok megkovetelnek, mig a hontalanok és nem-
allampolgarok Lettorszagon kivili szolgalati ideje utani nyugdij kifizetését a
korrektség, az aranyossag és a kolcséndsség okan allamkozi egyezmények alapjan
kell biztositani.®

A nyugdijszamitas modja az EJEB elé is eljutott, amely el6szor az Andrejeva v.
Lettorszag ligyben?! foglalkozott a kérdéssel. Az érintett 1954-ben koltdzott a Kazah
Szocialista Szovijet Koztarsasagbdl (SZSZK) a Lett SZSZK-ba, ahol 1966-0s
diplomaszerzését kovetéen az Olaine varosaban miikodé kémiai lizemben kezdett
dolgozni, ahonnan 1993-ban, létszamleépités miatt elbocsatottak. A lett hatdsagok
azért részesitették csokkentett nyugdijban, mert 1973-1980 kozétt Kijevben, 1981-
1990 kozott pedig Moszkva kdzelében volt az 6sszsz6vetségi cégesoport®? ala rendelt
olainei vallalat iranyitasi kozpontja. Az EJEB arra hivatkozassal allapitotta meg az

8 A nem-allampolgar statuszt 1995-ben hozta létre a jogalkoto.

8 A dontés lett nyelvi szbvege elérhet6: https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-
content/uploads/2016/02/2001-02-0106_Spriedums.pdf letdltés ideje: 2024. junius 17. Révid angol
nyelv( kivonatat kozli az Andrejeva v. Latvia [GC]. Decision of 18 February 2009, no. 55707/00 37.
pontja.

% Arra azonban felhivta a talaros testiilet a jogalkotd figyelmét, hogy a nem-allampolgarokat expressis
verbis szerepeltesse az allami nyugdijakrdl szol6 térvény szévegében (az itélet 5. pontja), aminek az a
2008-as torvénymodositassal tett eleget.

%' Andrejeva v. Latvia [GC]. Decision of 18 February 2009, no. 55707/00.

% Qlyan vallalatok tartoztak ebbe a kategodriaba, amelyek nem a fekvésiiknek megfeleld tagallam
hatdsagainak voltak aldrendelve, hanem egy szovetségi szinten m{ikodd kézpontnak.



Manzinger Krisztian: Az dllampolgari kdzosségbol kirekesztés ket esete 51

EJEE tisztességes eljarashoz valé jogrol szold 6. cikk (1) bekezdésének és a
megkiilonboztetés tilalmardl szold 14. cikkének megsértését, illetve rendelte el
kartérités fizetését, hogy habar a cégcsoport kdzpontja valdban a Lett SZSZK-n kivill
helyezkedett el, a felperes végig a Lett SZSZK teriiletén, ugyanabban a gyarban
dolgozott.*

Késdbbi hatasa okan érdemes részleteiben ismertetni az EJEB lett birajanak, Ineta
Ziemelének az itélethez flizott kiilonvéleményét is. A bird ugyanis hangsulyozta,
hogy (i) az illegalis megszallas okan Lettorszag semmilyen jog és kotelezettség
tekintetében nem tekinti magat a Szovjetunid jogutodjanak,®* ezért — ahogy az EJEB
azt korabbi itéleteiben is megerdsitette, illetve a Délnyugat-Afrika ligyében a
Nemzetkozi Birdsag 1971-ben adott tanacsadd véleménye?> is kiemelte — a megszalld
hatalom igéretei vonatkozdsaban nem terheli kételezettség (5., 10. és 15. pontok),®®
illetve, (ii) hogy az 1990-es években Lettorszag nehéz gazdasagi helyzetben volt,
ezért alakult ki az allampolgarok és a nem-allampolgarok eltér6 nyugdijszamitasi
rendszere. Ennek kapcsan emelte ki, hogy az allampolgarsag nem a nyugdij, hanem
egy tovabbi juttatas folydsitasanak feltétele (6. pont). A bironé ramutatott arra is,
hogy az EJEB bar elmarasztalta Lettorszagot, a kartéritésre kotelezés mellett abban
nem adott irdnymutatast, hogy a felperest ex tunc vagy ex nunc illeti meg a
megemelt nyugdijhoz vald jog (13. pont). Kifejezetten elutasitotta a birdsag tobbségi
allaspontjat, miszerint a felperesnek ,er0s jogi koteléke” flizédik Lettorszaghoz,
hiszen 6 1954-ben nem Lettorszagba telepedett be, hanem sajat szemszogébdl a
Szovjetunid egyik tagkdztarsasagaba, amit — sokszazezer hasonlé személlyel egyiitt
— a szovjet vezetés elémozditott a térség eloroszositasa érdekében; Lettorszagnak
pedig nem volt sok esélye ezen személyek eltavolitasara (27-31. pontok).

A kovetkez0 fejlemény az volt, amikor 2010-ben négy nem-allampolgar tamadta
meg a nyugdijszabalyozast a lett AB-n az Andrejeva v. Lettorszag lgyre hivatkozva,
kérve annak megallapitasat, hogy a szolgalati id6 szamitdsara vonatkozd torvényi
rendelkezés allampolgarsagi alapon diszkriminativ. Az AB el6tti eljarasban a lett
parlament, a Saeima azt hangsulyozta, hogy mivel Lettorszag a Szovjetunionak nem
jogutddija (az itélet 11. pontja), ezért semmilyen nyugdijfizetési kotelezettség nem
terheli, mar csak az allamvagyon elosztasanak elmaradasa miatt sem; az esetleges
nyugdijigények fedezését allamkozi megallapodasokkal kell rendezni, ahogy az
Lettorszag néhany volt tagk6ztarsasaggal meg is tette (3. pont). A 2011. februar 17-
i AB-dontés®” — amely jelentds mértékben a Ziemele bird kilonvéleményében

9 Az érintett nyugdija az 1997-es nyugdijba vonulasat kévetSen az 1999 dta Ukrajnaval, 2008 6ta pedig
Oroszorszaggal is hatalyos, a szocidlis biztonsagrdl szold egyezmények alapjan mar korabban
Ujraszamolasra keriilt, de nem visszamendleges hatallyal.

9% Ezt az EJEB is elismerte korabbi itéletében, Id. Zdanoka v. Latvia [GC], no. 58278/00.

% Nemzetkozi Birdsag. Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in
Namibia (South West Africa) notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970). https://www.icj-
cij.org/case/53 letoltés ideje: 2024. junius 17.

% Kilonvéleményének 26. pontjaban Lettorszag fliggetlenségének visszaallitasat korabbi gyarmatok
felszabadulasahoz, illetve Ausztria és Csehszlovakia német megszallas aldli 1945-6s felszabadulasahoz
hasonlitotta.

% Az AB itélete angolul elérhet6: https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-
content/uploads/2010/03/2010-20-0106_Spriedums_ENG.pdf#search= letdltés ideje: 2024. jlnius 17.
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foglaltakat ismétli meg — 7. pontja megerdsiti, hogy a jogalkotd eltér6 szabalyozast
alkotott az allampolgarok és a nem-allampolgarok vonatkozasaban, viszont erre
lehetGsége van a bels6 és a nemzetkézi szabalyok alapjan is (10. pont), illetve egyes
szocialis jogok élvezetének megtagadasa bizonyos személyektOl egyrészt nem
feltétlendl jelenti az alapvetd emberi jogaik sérelmét, masrészt az EJEE arra
kifejezetten lehetéséget is ad megfeleld indokolas esetén (12. pont).*® A jogalkotd a
nem-allampolgarok esetében kiilféldi jogviszonyok koziil a tanulassal vagy képzéssel,
illetve a megszalld hatdsagok altali deportalassal, fogva tartassal és kitelepitésekkel
érintett idoszakokat nyilvanitotta nyugdijalapot képez6 idonek, gesztust téve ezzel
az érintetteknek (12.3. pont). Habar az AB elismerte a nem-allampolgarok jogok és
kotelezettségek alapjaul szolgald jogi kotelékének meglétét Lettorszag iranyaban
(13. pont), azt nem latta fennalldbnak a felperesek Lett SZSZK-n kiviili
munkaviszonyainak ideje vonatkozasaban (9. pont). A testiilet érvelése szerint az
allam jogfolytonossaga alapjan nem kotelezett a szocidlis biztonsag garantaldsara
olyan személyek szamara, akik a megszallé hatalom politikajanak kovetkeztében
keriiltek Lettorszag teriiletére, rdadasul e személyek a lett allampolgarsag
megszerzésével ki tudnak torni ebbdl a statuszbal, igy a kilonbségtételt objektiv és
megalapozott (13. pont), illetve ardnyos (14. pont). Az AB tehdt kifejezetten
megszoritdan értelmezte az EJEB Andrejeva v. Lettorszag tgyben sziletett itéletét.

Az érintettek ezt kovetden az EJEB-hez fordultak, amely szintén nem talalta a
megkuilonboztetést diszkriminativnak. A birdsag a Savickis és masok v. Lettorszag
tgyben'® — visszautalva a lett AB dontésére — a megklilonboztetést két okra vezette
vissza. Az egyik a fliggetlenségét visszaallitott Lettorszag gazdasagi rendszerének
védelme,®! a masik pedig a lett jogalkotd azon legitim szandéka, hogy a jogellenes
szovjet megszallas minden kovetkezményét felszamolja. Utdbbi vonatkozasaban a
nem-allampolgarok allampolgarokkal valé azonos kezelése a nyugdijszamitas
tekintetében a jogellenes szovjet megszallas és a szovjet hatalom altal alkalmazott
betelepitési politika visszamendleges hatdlyu jovahagyasat jelentené (198. pont).
Dontésében az EJEB hangsulyozta, hogy Lettorszag semmilyen olyan kotelezettséget
nem kell vallaljon, ami a megszallé hatalom intézményeinek tevékenységébdl fakad
(203. pont),1%2 az allam pedig sajat dontésébdl fakaddan részesitette
kedvezményesebb elbiralasban a lett allampolgarokat, mikdzben mindenki — igy az
allandd tartézkodasi engedéllyel rendelkez6 kilfoldiek, hontalanok és a nem-
allampolgarok — részére is biztositott egy minimalis nyugdijat. Az EJEB megallapitotta
azt is, hogy a diszkriminacid azért sem all fenn, mert (i) a nem-allampolgarsag
intézménye a jogalkotd szandéka szerint atmeneti jellegli, annak a lett

% Az EJEB ezt a Zdanoka v. Latvia [GC], no. 58278/00 ligyben is hangstilyozta, 112. pont.

% A ,legjobb esetben is nagyon sz(ik” értelmezést az ECRI is ,megjegyezte” 2011-es orszagjelentésében.
ECRI Report on Latvia. (fourt monitoring cycle) 2011, 33, 130. pont.

190 Savickis and Others v. Latvia [GC]. Decision of 9 June 2022, no. 49270/11.

101 Ezt az tette sziikségessé, hogy Oroszorszag nem engedte a t6bbi volt szovjet tagallamot hozzaférni a
szovjet allami banki tartalékokhoz. Savickis 55. pont.

102 £z érvelés az Andrejeva v. Latvia (igy itéletéhez a lett bird — 2017-2020 koz6tt a lett AB elndke, jelenleg
az Eurdpai Unid Birdsaganak biraja — Ineta Ziemel altal flizott kiilonvélemény 25. pontjaban jelent meg
2009-ben, majd kertilt bele a 2011-es lett AB-dontésbe és a 2022-es Savickis and Others v. Latvia tgy
indokolasaba is.
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allampolgarsag megszerzése felé kell vezetnie az érintetteket, illetve mert (ii) a lett
allampolgarok kivételezése nem jelent etnikai diszkriminaciot (215. pont).

A dontés érdekessége, hogy a nagykamara szavazatai er6sen, 10:7 aranyban
megoszlottak.  Kilonvéleményikben O’Leary, Grozev és Lemmens birak
hangsulyoztak, hogy az tgy alapjaul szolgald allampolgar kontra nem-allampolgar
kiilonbségtétel oka a lett parlament allampolgarsaggal kapcsolatos torvényalkotasa
(9. pont), mikdzben a nem-allampolgarsag lényegét épp a Lettorszaggal val6 hosszu
ideje fennalld elismert kapcsolat jelenti (10. pont), ezért véleményiik szerint az
allampolgarsagon alapuld kiilonbségtétel okan igenis meg kellett volna allapitani a
megkiilonboztetés tilalmardl sz6l6 14. cikk megsértését (26. pont).

Kilonvéleményében Seiberth-Fohr bird — amelyhez csatlakoztak Turkovic,
Lubarda és Chanturia birak is — szintén azt hangsulyozta, hogy amig EJEE nem tiltja,
hogy az allamok a nem allampolgaraiktdl egy kelléen er6s kapcsolat meglétét
koveteljék meg a joléti szolgaltatasokhoz vald hozzaférés érdekében, a hozzaférés
korlatozasanak kizarolagos indokaként az allampolgarsagot megtenni nehezen
indokolhatd rendelkezés, illetve, hogy az EJEB korabbi itéletei hasonld esetekben
ramutattak az ott tartdzkodas legalis jellegének és id6beli hosszisaganak
fontossagara, ami a nem-allampolgarok esetében is adott (a kilénvélemény 7.
pontja). Ennek megfeleléen a bird elutasitja Lettorszag érvelését az allampolgarai
iranyaban fennalld kilonleges felelésségére, mert az 1972. évi szocialis biztonsagrol
sz0l6 eurdpai egyezmény preambuluma kifejezetten felhivia az allamokat, hogy a
hontalanok és migransok szamara biztositsanak az allampolgaraikkal egyenl6
elbanast (9. és 12. pontok). Az allami érvelést azért sem tartja megfelelének, mert
a Lettorszagon kivil dolgozé lett allampolgarok pont ugyanannyival — semmivel —
jarultak hozza a lett gazdasaghoz, mint a nem-allampolgarok (13. pont), ezért a
megkuilonboztetés egyetlen alapja a lett allampolgarsag megléte vagy nem léte, nem
pedig a jogalkoto altal hangoztatott modon a lett gazdasaghoz valé hozzajarulas
ténye. Kiilonosen jol mutatja ezt az a tény is, hogy a honositast kdvetéen az érintett
Jtelies” nyugdijat kap (14. pont). Ennek alapjan nem tartja az EJEE 14. cikkének és
az els6 kiegészitoé jegyzokonyv 1. cikkének egyiittes alkalmazasa vonatkozasaban
»kelléen nyomos indoknak” vagy ,,aranyosnak” a korlatozast, ezért véleménye szerint
meg kellett volna allapitani e cikkek Lettorszag altali megsértését (15. pont).

5. Osszegzés

Bar a nemzetkdzi szabalyozas kiemelt célja, hogy a hontalansag eseteit elkertiljék,
az allamutddlas soran nem feltétlendl alkalmazza minden allam az automatikus
allampolgarsag-transzfert. Jelen irasban két olyan koztes-eurdpai orszag példajat
vizsgaltuk, amelyek 1991 el6tt egy-egy nagyobb allam részesei voltak. Szintén
hasonldésag a vizsgalt Szlovénia és Lettorszag kozétt, hogy a volt Jugoszlavia és
Szovjetunio fejlettebb teriiletei kozé tartoztak, igy kiemelt vonzerdt jelentettek a
belsé migracio tekintetében. Lényeges kiilonbség volt viszont koztiik az, hogy a
szovjet vezetés Lettorszag vonatkozdsaban kifejezetten elémozditotta a bekoltdzést
a térség demografiai dsszetételének megvaltoztatasa érdekében. Ennek az lett a
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kévetkezménye, hogy Lettorszagban lényegesen nagyobb aranyt tettek ki a
bekoltozottek, illetve a fiiggetlenedés utan az allampolgari szabalyozasok jellege is
kiilonbozott, jollehet az allampolgarsagbdl kirekesztés mindkét helyen megjelent.

Amig Szlovénia — bar szlik hatdridével és annak elmulasztdsat kdvetden
korrigacios lehet6ség nélkil — kérelemre automatikus allampolgarsag-szerzési
lehetdséget biztositott a teriiletén a fliggetlenedés idoszakaban az orszagban allandd
lakohellyel rendelkez6 jugoszlav allampolgaroknak, addig a fiiggetlenségét
visszaallitott Lettorszag visszaallitotta az 1940-es allampolgari kdzosségét is. Ennek
az lett a kovetkezménye, hogy amig Szlovéniaban a lakossag kozel 10%-at kitevo
mas tagkoOztarsasagi allampolgarok hétnyolcada szerzett kérelemre automatikusan
szlovén allampolgarsagot, addig Lettorszagban a lakossag kozel 30%-a szamara a
jogalkoté ennek lehetGségét kizarva a normal honositasi eljarast ,ajanlotta” az
allampolgarsagszerzés egyetlen lehetéségeként. Ez az arany kilénésen magas volt,
igy Lettorszagra jelent6s kiilfoldi — és az euroatlanti térekvések miatt meghatarozd
nyugati — nyomas helyezkedett, ami 1995-ben a nem-allampolgarsag intézményének
torvényi megteremtését eredményezte.

A lettorszagi szabalyozast kovetGen az érintettek egy kulonleges, se nem
allampolgar, se nem hontalan, se nem idegen jogallast szereztek, amelynek kézponti
eleme a lett dllammal fennall6 kiilonleges és hosszitavi kapcsolat elismerése volt,
amire tekintettel az érintettek egyes allampolgarsaghoz kapcsolédd jogok élvezetét
megszerezték — igy kiilondsen az orszagba visszatérés jogat —, mig masokat nem —
valasztdjog, bizonyos alldasok betoltésének lehetosége. Kilondsen markansan
jelentkezett a lett allampolgarok és nem-allampolgarok eltér6 helyzete a
nyugdijjogosultsagi évek szamitasanal, amiben tobb alkotmanybirdsagi és EJEB-
eljaras is lezajlott az elmult masfél évtizedben. Ezek mind azt erOsitették meg, hogy
Lettorszagnak az elszenvedett torténelmi trauma és a lakossaga Osszetételének
megvaltoztatdsa okan joga van ,6nvédelemként” a nem-allampolgarokat bizonyos
szempontbol hatranyosabban kezelni, mint az allampolgarokat. Mindazonaltal — és
ezt az itéletek is kiemelték — a jogalkotd szandéka a nem-allampolgarok honositas
felé orientalasa, ami kiilonb6z6 okok miatt ez idaig mérsékelt sikerre vezetett. Ennek
a ténynek, illetve kiilféldi nyomasnak a hatasara az elmult években a lett jogszabalyi
koérnyezet olyan modon valtozott, amely belathaté idon beliil, felmené rendszerben
a nem-allampolgdrsag intézményének megszlinését fogja eredményezni.

A szlovéniai toroltek bar lényegesen kevesebben voltak — a lakossag valamivel
toébb mint 1%-a — jogi helyzetiik a nem-allampolgaroknal rosszabb lett: nem csak
idegenné tette Oket a regisztracid elmulasztasa vagy elutasitdsa, de egyenesen az
orszagban illegdlisan tartdzkodd, hatosagi onkénynek kitett kilféldiekké. A kérdés
rendezéséért szlovéniai intézmények, illetve civil szervezetek mar az 1990-es évektdl
kezdve igyekeztek fellépni, de az attérés az EJEB 2012-es itélethirdetésekor
kovetkezett be. A jogallds rendezése és az elszenvedett karpdtlds szabalyozasa a
kovetkez6 években felemas mddon tértént meg és bar 2022-ben allamf6i szintl
bocsanatkérés hangzott el, politikai szandék hianyaban a probléma megnyugtatd
torvényi lezarasara a mai napig nem kerdilt sor.

A nemzetkozi kozosség fellépése a vizsgalt esetekben meghatarozo fontossagu
volt. Az EJEB dontései — miként altalaban — ezekben az esetekben is hozzajarultak a
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rendezés el6mozditdsahoz, azonban els6sorban csak a kirivd jogtalansagok
orvosldsa terén. Ez kiilénésen erdésen mutatkozott meg a lettorszagi
nyugdijjogosultsagi évek szamitasaval kapcsolatos 2022. junius 9-i nagykamarai
dontésben, ahol a birdk szavazatai 10:7 aranyban oszlottak meg, azt az allaspontot
segitve gyGzelemre, amely a torténelmi igazsagtalansagra — a szovjet megszallasra
— hivatkozassal Lettorszag kotelezettségeivel Gsszhangban allonak mindsitette az
eltéré szamitasi modot. A kisebbségben maradt birak egyebek kozott azzal érveltek,
hogy az allampolgar kontra nem-allampolgar dichotomiat a lett jogalkotd hozta létre,
illetve hogy az utdbbiak allamilag elismert hosszu tavu kapcsolataira is tekintettel
megallapithatd, hogy az eltérd szamitasi mdd allampolgarsagi alapu diszkriminacid,
vagyis jogellenes rendelkezés. Ennek kimondasat azonban a tébbség nem vallalta
fel és altalanossagban ez a megkozelités jellemz6 a nemzetkozi kbzosségre is, ami
azt valdszinlsiti, hogy allamutddlasi esetekben tovabbra is el6fordulhat
allampolgarsagbdl kizaras politikai preferenciak mentén.

Irodalomjegyzék

— Aitken, Stuart C.: Locked in Place: Young People’s Immobilities and the
Slovenian Erasure, Annals of the American Association of Geographers, 106
(2016) 2; https://doi.org/10.1080/00045608.2015.1100059.

— Alijeva, Lilija: Left Behind? A Critical Study of the Russian-speaking Minority
Rights to Citizenship and Language in the Post-Soviet Baltic States. Lessons from
Nationalising Language Policies, International Journal on Minority and Group
Rights, 2017 4; https://doi.org/10.1163/15718115-02404004.

— Anderson, Benedict: Imagined Communities, London-New York, Verso, 2006

— Batta, Anna: The Russian Minorities in the Former Soviet Republics — Secession,
Integration, and Homeland, London-New York, Routledge, 2022;
https://doi.org/10.4324/9781003205340.

— Bhambra, Gurminder K.: Citizens and Others: The Constitution of Citizenship
through Exclusion, Alternatives: Global, Local, Political, 40 (2015) 2;
https://doi.org/10.1177/0304375415590911.

— Buza Laszlo: A kisebbségek jogi helyzete a bekeszerzodések és mas nemzetkozi
egyezmeények értelmében, Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia Budapest,
1930

—  Cebron, Urdula Lipovec: Exclusion politique et sanitaire. Le corps des « effacés
» Slovenes, Ethnologie frangaise, 42 (2012) 2

— Clarke, John—Coll, Kathleen—Dagnino, Evelina—Neveu, Catherine: Disputing
citizenship, Bristol, Bristol University Press; Policy Press, 2014;
https://doi.org/10.51952/9781447312543.

— Coudert, Frederic R. Jr.: Our New Peoples: Citizens, Subjects, Nationals or
Aliens, Columbia Law Review 3 (1903) 1; https://doi.org/10.2307/1109632.

—  Developments in the Law: The U.S. Territories, Harvard Law Review, 130 (2017)
6,

—  Ganczer Ménika: Allampolgérsdg és &llamutddlds, Budapest — Pécs, Dialdg
Campus Kiado, 2013



56

MISKOLCI JOGI SZEMLE 19. évf. (2024) 1. szadm

Ganczer Moénika: Magyar teriletvaltozasok és allampolgarsagi kérdések az elso
vildaghaborut kévetden, Jogtudomanyi Kéziony, 2021 3.

Graupner, Rudolf: Nationality and State Succession General Principles of the
Effect of Territorial Changes on Individuals in International Law, Transactions of
the Grotius Society, 1946

Grotenhuis, René: Nation-Building as Necessary Effort in Fragile States,
Amsterdam University Press, 2016; https://doi.org/10.1515/9789048532124
Gutiérrez, David G.: The Politics of the Interstices: Reflections on Citizenship and
Non-Citizenship at the Turn of the Twentieth Century. Race/Ethnicity:
Multidisciplinary Global Contexts, 1 (2007) 1

Kolstoe, Paul: Russians in the Former Soviet Republics, Bloomington and
Indianapolis, Indiana University Press, 1995

Krama, Kristine: Country Report on Citizenship Law: Latvia, EUDO Citizenship
Observatory, 2015

Mazzini, Miha: A Foreigner in Your Own Home — The Story of Slovenia’s Erased.
(2020. 12. 16.) https://przekroj.org/en/art-stories/a-foreigner-in-your-own-
home/

Medved, Felicita: From civic to ethnic community? The evolution of Slovenian
citizenship, in: Gitizenship Policies in the New Europe, (szerk.: Rainer Baubdck—
Bernhard Perchinig-Wiebke Sievers), h.n., Amsterdam University Press, 2009
MeZs, Ilmars—Némets, Adams (Németh Adam): 1935. Gada tautskaites datu
pielagojums rajonu un musdienu pagastu idealijumam, Latvijas Zinatnu
Akadémijas Vestis / Proceedings of the Latvian Academy of Science, 2014 3-4
Racz Kalman: Az allampolgarsag kérdéséhez, Jogtudomanyi Koziény, 1924 14
Solska, Magdalena: Citizenship, Collective Identity and the International Impact
on Integration Policy in Estonia, Latvia and Lithuania, Europe-Asia Studies 2011
6; https://doi.org/10.1080/09668136.2011.585762.

Weissbrodt, David—Collins, Clay: The Human Rights of Stateless Persons, Human
Rights Quarterly, 28 (2006) 1; https://doi.org/10.1080/09668136.2011.585762.
Ziemele, Ineta: State succession and issues of nationality and statelessness, in.
Nationality and Statelessness Under International Law (szerk.: Alice Edwards—
Laura van Waas), h.n.,, Cambridge University Press, 2014;
https://doi.org/10.1080/09668136.2011.585762.

Zimmermann, Andreas: Secession and the Law of State Succession, in:
Secession: International Law Perspectives (szerk.: Marcelo G. Kohen),
Cambridge, Cambridge University Press, 2006;
https://doi.org/10.1080/09668136.2011.585762.




