A fizetési meghagyas kézbesitésével
kapcsolatos gyakorlati problémak, kiillonés

tekintettel a postai kézbesitésre
Endrédy Andras’

A kozjegyz6 hataskorébe tartozd fizetési meghagyasos eljarasban nagyon gyakori, hogy a
k6zjegyz0 altal kibocsatott fizetési meghagyast a kotelezett nem veszi at. A 2023. szeptember
25. és 2024. marcius 25. napja kozott az Ajka 1. szamu kozjegyz6hoz érkezett 619 fizetési
meghagyasos Ugy 37,6 szazalékanal (!) allt fenn ez az eset. Ezen bellil a ,nem kereste” postai
jelzéssel visszaérkezett fizetési meghagyasok aranya 83,3% volt, ami meglep6en magas
szam. Az &t nem vett fizetési meghagyasokhoz kiilonb6z6 eljarasi jogkovetkezmények
kapcsolddnak, ezek bemutatasa jelen tanulmany célja.
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rendkivili ellentmondas

Practical problems related to the serving of the order for payment with particular
regard to the postal serving

In the procedure of order for payment under the jurisdiction of the notary, it is very common
that the obligor does not accept the order for payment issued by the notary. Between
September 25, 2023 and March 25, 2024, this case occurred in 37.6 percent (!) of the 619
order for payment cases received by notary Ajka No. 1. Within this, 83.3% of order for
payments returned with the “unclaimed” ("nem kereste”) postmark, which is a surprisingly
high number. Different procedural legal consequences are associated with the order for
payments that have not been received, the purpose of this study is to present them.
Keywords: order for payment, serving, fiction of service, service complaint, extraordinary
statement of opposition
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1. Bevezeto gondolatok

fizetési meghagyasos eljarasban a koOzjegyz6 altal kibocsatott fizetési
meghagyas szabalyos kozlésének szamos fontos joghatdsa van, példaul a
kozléstdl kell szamitani a teljesitési hatarid6t. A fizetési meghagyas kézbesitése az
eljdras legjelentésebb cselekményei kozé tartozik azon okbdl is, hogy ekkor allnak
be a perinditds joghatdlyail, és ekkortdl kell szamitani az ellentmondas

* Kozjegyz6, Dr. Endrédy Andras Kézjegyz6i Irodaja, Ajka.
! Fmhtv. 27. § (3) bek.; 2016. évi CXXX. trvény a polgari perrendtartastol (a tovabbiakban: Pp.) 180. §
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elGterjesztésére nyitva allé hataridét, amelynek eredménytelen letelte itéleti
hatalyava teszi a fizetési meghagyast. MinGségét tekintve a fizetési meghagyas
kézbesitése a keresetlevél kézbesitésével esik egy tekintet ala, azonban az eljaras
peren kiviili jellege és annak folytan, hogy a meghagyas egyben befejezd hatarozat
is, @ meghagyas kézbesitése az elséfoku itélet kézbesitésével is mutat azonos
jegyeket.? A birdsagi végrehajtasi eljaras kezdeményezése komoly, sulyos
jogkdvetkezmény az addsra nézve, ezért is érdemes a hatarozatok kézbesitésével,
azok kortlményeivel, a kézbesités eredménye elleni eljarasi lehet6ségekkel
(jogorvoslattal) kiilén is foglalkozni.

Jelen tanulmany célia ezen megfontolasokbdl a fizetési meghagyas
kézbesitésével 6sszefliggd gyakorlati problémak, birdsagi esetjog feldolgozasa, mivel
a joggyakorlatban ez az eljarasi cselekmény tobb ponton is Gsszetett kérdéseket vet
fel. A fékuszban nem a dogmatikai kérdések elemzése, sokkal inkabb a kézbesitéssel
kapcsolatos joggyakorlat bemutatasa, a gyakorlati munkaban el6forduld problémas
esetek kiemelése all.

2. A kézbesités szabalyairdl altalaban

A polgari peres és nemperes eljarasokban keletkezett hatarozatokat az aldbbi
modokon lehet kézbesiteni a cimzettnek:

1. postai szolgaltatd utjan [Pp. 135. § (1) bek.]

2. elektronikusan (Pp. X. Rész XLVI. fejezet)

3. 0nalld birdsagi végrehajtd utjan [a végrehajtdi kézbesités részletes eljarasi
szabalyairdl sz6lé 250/2004. (VIII. 27.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Vkr.)]

4. birdsagi irodaban személyes atvétellel [a birdsagi Ugyvitel szabalyairdl szold
14/2002. (VIII. 1.) IM rendelet (tovabbiakban: Biisz.) 35. § (4) bek.]

5. birdsagi alkalmazott Utjan a birdsag székhelyén [Biisz. 35. § (2) bek.]

6. a fogvatartdsban lévd személy részére a fogvatartast foganatositdé szerv
parancsnoka Utjan [Busz. 35. § (3) bek.]

7. Az Eurdpai Unid tagallamaiban a polgari és kereskedelmi (igyekben a birdsagi és
birdsagon kiviili iratok kézbesitésérol (iratkézbesités) szd6ld, 2020. november 25-i
(EU) 2020/1784 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (a tovabbiakban: rendelet)
alapjan

8. EU-n kiviili tagallamokban a polgari és kereskedelmi ligyekben keletkezett birdsagi
és birdsagon kivili iratok kilfoldon torténé kézbesitésérdl szlo, Hagaban, 1965.
november 15. napjan kelt Egyezmény alapjan diplomaciai vagy konzuli képvisel6
atjan.3

2 Szécsényi-Nagy Kristof: Nagykommentar a fizetési meghagyasos eljarasrol szdlé térvényhez, Wolters
Kluwer Kiado, Budapest 2020. 216. o.

3 A hatéron atnyuld kézbesitésrdl lasd részletesebben Nagy Adrienn: Birdsagi és birésagon kiviili iratok
kézbesitése az Eurdpai Unid tagallamai kozott; in: Stipta Istvan (szerk.): Studia iurisprudentiae
doctorandorum Miskolciensium; Bibor Kiadd, Miskolc 2006. 433-454. o.; Nagy Adrienn: A Tanacs
1348/2000/EK rendelete a tagallamokban a polgari és kereskedelmi ligyekben a birdsagi és birdsagon
kivli iratok kézbesitésérdl; In: Wopera Zsuzsa — Wallacher Lajos (szerk.): Polgari eljarasjogi szabalyok
az Eurdpai Unid jogaban; CompLex Kiadd, Budapest 2006. 333-374. o.
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Polgari (igyben Magyarorszagon belf6ldi viszonylatban az A/2. jelzés( értesités
alkalmazandd. Amennyiben a birdsag/kozjegyz6 megitélése szerint az iratot
kizardlag a cimzett sajat kezéhez lehet kézbesiteni, az A/6. jelzésli értesitést kell
hasznalni.*

A fent felsorolt kézbesitési mddok koziil legtobb problémat a postai szolgaltato
Utjan torténd kézbesités okozza, ezek koziil is az, amikor az iratot a cimzett nem
veszi at valamilyen okbdl, vagy azt a posta nem tudja kézbesiteni és az iratot a feladd
részére a posta a kézbesitési igazolason® feltlintetett postai jelzéssel visszakiildi.

A postai kézbesitéssel kapcsolatos problémak megértéséhez fontos hangsulyozni,
hogy a fizetési meghagyasos eljaras polgari nemperes eljaras, amelyre a Pp.
szabalyait a polgari nemperes eljaras sajatossagaibdl eredd eltérésekkel kell
alkalmazni.®

3. A fizetési meghagyasos eljarassal kapcsolatos iratok kézbesitésének
postai akadalyai és az alkalmazandé jogkovetkezmények

3.1. A ,,cim nem azonosithatd”. Amennyiben a kdzjegyz0 altal kibocsatott fizetési
meghagyas a ,cim nem azonosithatd” jelzéssel érkezik vissza, annak az a
jogkovetkezménye, hogy a fizetési meghagyds nem tekintheté kozoltnek, a
kézbesités hatalyai nem allnak be a kotelezettel szemben.

Ez a postai szolgaltatasok nyujtasanak és a hivatalos iratokkal kapcsolatos postai
szolgaltatas részletes szabalyairdl, valamint a postai szolgaltatok altalanos szerz6dési
feltételeir6l és a postai szolgaltatasbdl kizart vagy feltételesen szallithatd
kildeményekrél szolé 35/2012. (XII. 4.) Korm. rendelet (tovabbiakban:
Postarendelet) 25. § (1) bek. a) pontja szerint akkor keril jelzésre, amikor a
kildemény cimzése vagy cime nem megfeleld, vagy a cim nem létezG, tovabba ha a
cimhely azonositasra nem alkalmas, vagy az nem egyértelm(i. A Postarendelet 12. §
(2) bekezdése szerint amennyiben egy kozterlleti cimen tobb, a kildemény
cimzésében feltlintetett névvel egyez6 megjel6lésl levélszekrény van, és a cimhely
alapjan nem lehet eldonteni, hogy a kiildeményt mely levélszekrénybe kell
kézbesiteni, a kiildeményt kézbesithetetlennek kell tekinteni és azt "am nem
azonosithatd" jelzéssel a felado részére vissza kell kézbesiteni.

A posta 2020. aprilisatdl (a veszélyhelyzet miatt megvaltozott kézbesitési
szabalyok alkalmazasa 6ta) Ugy kildi vissza a feladd részére a hivatalos iratot
tartalmazo kiildeményt (tovabbiakban: iratot), hogy a kézbesités eredményérdl egy
kézbesitési igazolas keril kidllitasra, az kerlil elektronikusan a MOKK rendszerekben
rogzitésre, de maga a visszakildott boriték képi megfeleléje nem kerlilt digitalisan
rogzitésre. Igy a kozjegyz6 azt nem lathatja, hogy esetleg a boritékon valamilyen
irdsos feljegyzést tett-e a kézbesitd, amibdl kitlinhetne az, hogy az adott cimen tébb
azonos névvel ellatott levélszekrény van.

4 Biisz. 35. § (7) bek.

5 A veszélyhelyzet miatt megvaltozott kézbesitési szabalyok alkalmazasa Ota a posta ugy kildi vissza a
feladd részére a hivatalos iratot tartalmazo kiildeményt, hogy a kézbesités eredményérdl egy kézbesitési
igazolas ker(l kiallitasra. Ez valtotta fel tehat az addig hasznalt tértivevényt.

6 Fmhtv. 1. § (1) bek.
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fgy amennyiben a kozjegyzd fizetési meghagyast probal egy gyakori névvel
rendelkezd kotelezett részére kézbesittetni, és a fenti ,,cim nem azonosithato” postai
jelzéssel ellatott kézbesitési igazolassal érkezik vissza a kildemény, akkor a
kozjegyz6 hianypdtlas keretén beliil Uj kézbesitési cim bejelentésére hivja fel a
jogosultat.

A jogosult ezen felhivasra lakcimtudakozddast végezhet, majd kozli a
kozjegyzovel, hogy a fizetési meghagyasban megadott kézbesitési cim a kotelezett
érvényes lakcime, és sok esetben kéri ezen lakcimre Gjra kézbesiteni a fizetési
meghagyast, mivel mas lakcimet bejelenteni nem tud.

Ilyen esetben azonban a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet vissza
kell utasitani az Fmhtv. 24. § (4) bekezdése alapjan, ugyanis a mar megadott cimre
Ujra nem lehet a fizetési meghagyast kézbesiteni, hiaba ez a kotelezett kézbesitési
cime, lakcime (lakohelye vagy tartézkodasi helye) ténylegesen. Ez a torvényi
rendelkezés 2018. januar 01. napjatdl hatalyos, ezt megel6z6en még ki lehetett Gjra
kézbesiteni ugyanarra a cimre a meghagyast.

Ha a jogosult Uj kézbesitési cimet bejelentetni nem tud a fentiek szerint, Ggy
kérheti a kbzjegyz6tol, hogy masodik alkalommal 6néllo birdsagi végrehajto kisérelje
meg a fizetési meghagyas kézbesitését a mar kzolt cimen, azzal, hogy a végrehajtoi
kézbesités munkadijaként 7.500 Ft-ot meg kell fizetnie.” Ezzel akdr kikiiszobolhetd a
postai kézbesités esetleges hibaja is; visszautasitasra csak akkor keriil sor, ha e
masodik, végrehaitd altal végzett kézbesitési kisérlet is eredménytelen volt [Fmhtv.
24. § (7) bek.].8

(A végrehajtdi kézbesités szabdlyaival a tanulmany késébbi részében még
foglalkozom, amikor a cimzett nem veszi at az iratot kétszeri értesités ellenére.) De
donthet Ugy is a jogosult, hogy az igényét perben érvényesiti, vagy Ujabb fizetési
meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet terjeszt eld.

Fentiek és mas cim azonosithatatlansaga esetén is indokolt lenne a Postarendelet
olyan mddositasa, hogy a posta jelezhesse a kézbesitési igazolason a hivatalos iratot
kézbesiteni kivanod hatdsag részére azt, hogy a ,cim nem azonosithatd” alatt
pontosan mit ért, mivel a fenti esetben a kdzjegyz6 pontosittathatna a jogosulttal a
kézbesitési cimet, felhivva figyelmét a végzésben arra, hogy a megadott cimen tobb
azonos nevi személy levélszekrénye talalhato, igy csupan a hazszam megjeltlése
nem elégséges, szilkséges mas adat (emelet és az ajtd) megadasa is.

3.2. A cimzett ,ismeretlen”, ,elkoltozott”, a , kézbesités akadalyozott”. A
fizetési meghagyas nem tekinthet6 kozoltnek, a kézbesités hatdlyai nem allnak be a
kotelezettel szemben. A jogosultat hianypotlas keretében fel kell hivni Uj kézbesitési
cim bejelentésére. Peres eljdrasban, ha a fél tartézkodasi helye ismeretlen és a fél
szamara a birdsagi irat elektronikus Uton sem kézbesithetd, akkor hirdetmény utjan
is kézbesithet6 az irat a Pp. 144. § (1) bek a) pontja alapjan. Hirdetményi kézbesitést
a birdsag — kivéve, ha annak hivatalbdl van helye — csak a fél kérelmére és az annak
alapjaul szolgald ok valdszinlsitése esetén rendelhet el. Ha viszont keresetlevelet
kell az alperesnek hirdetmény utjan kézbesiteni, részére a birdsag ligygondnokot

7 Fmhtv. 20. § (6) bek.
8 Pulinka Mihaly: Jogaszvilag, 2019. augusztus 12.
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rendel és a keresetlevelet szamara is kézbesiti. Ha a hirdetményi kézbesités feltételei
a keresetlevél alperes részére torténd szabalyszer(i kézbesitését kovetden
kovetkeznek be, nem kell kirendelni (igygondnokot az alperes részére.?

3.3. A cimzett ,meghalt, megsziint.” A fizetési meghagyas nem tekinthet6
kozoltnek, a kézbesités hatalyai nem allnak be a kotelezettel szemben.

Amennyiben a kotelezett a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem
benyujtasat megelézden halt meg, Ugy a fizetési meghagyas kibocsatasanak nincs
helye, és a jogosult kérelmét az Fmhtv. 24. §-a (1) bekezdésének e) pontja alapjan
vissza kell utasitani, figyelemmel arra, hogy a kotelezettnek nincs perbeli
jogképessége. Amennyiben a kotelezett a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti
kérelem benyljtasat kdvetdoen hunyt el, és a kovetelés jogutdddal szemben
érvényesithetd, az eljaras az Fmhtv. 1. §-anak (1) bekezdése alapjan alkalmazandd
Pp. 119. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan a jogutdd perbelépéséig, illetve
perbevonasaig félbeszakad.

A jogosultat fentiek tisztdzasa érdekében hianypdtlasra kell felhivni, hogy
kormanyhivatal, illetbleg mas hatdsag (ilyen a Belligyminisztérium Nyilvantartasok
Vezetéséért Felelds Helyettes Allamtitkarsag) igazolasa, vagy a halotti anyakonyvi
kivonat alapjan nyilatkozzon arrdl, hogy a kotelezett mikor halt meg, vagy ha az
adatkozlése szerint a kotelezett nem halt meg, jeldlje meg pontosan a kételezett (j
kézbesitési cimét (lakd- vagy tartdzkodasi helyét). Ha a jogosult a felhivasban
foglaltaknak nem tesz eleget, fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmét a
kozjegyz6 az Fmhtv. 24. §-a (1) bekezdésének m) pontja alapjan visszautasitja;
amennyiben a kételezett részére a meghagyast belfoldi cimen ismételten (nem lehet
kézbesiteni, a jogosult fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmét az Fmhtv. 24.
§-a (1) bekezdésének h) pontja alapjan vissza kell utasitani.

A cimzett megsz(int jelzés a gyakorlatban szinte soha nem fordul el6, figyelemmel
arra, hogy a nem természetes felek jogképességérdl a kdzjegyz6 meggydzbdik a
meghagyas kibocsatasa el6tt, ilyen esetben Uj kézbesitési cim bejelentésére kell
felhivni a jogosultat, vagy a posta is megkereshetd, hogy miért ilyen jelzéssel kildte
vissza a kildeményt, ha példaul a rendelkezésre all6 cégnyilvantartasi adatok szerint
a bejelentett kézbesitési székhelycimen a kételezett egy miikodo gazdasagi tarsasag.

3.4. A cimzett az ,atvételt megtagadta.” Az el6z6 kézbesitési akadalyokhoz
képest a fizetési meghagyas a Pp. 137. § (2) bekezdése alapjan kézbesitettnek
minGsil a kézbesités megkisérlésének napjan, bedllnak a kézbesités (perinditas)
hatdlyai a kotelezettel szemben, a hatdrozat jogerdssé és végrehajthatéva valik, a
jogosult a végrehajtas elrendelését kérheti a kotelezettel szemben. A kotelezett
kézbesitési kifogast terjeszthet el6, a fizetési meghagyassal szemben rendkivilli,
utdlagos ellentmondassal élhet az alabb targyalandd ,nem kereste” kézbesitéshez
hasonldan.

3.5. A levélszekrény hianya, zarszerkezet hibaja. A Postatérvény 41. § (2)
bekezdése szerint az ingatlan tulajdonosa vagy a cimzett koteles gondoskodni a
levélkiildemények elhelyezésére és sériilésmentes, biztonsagos tarolasara alkalmas,

9Pp. 144. §
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megfelel6 méretli, zdrhatd, — kormanyrendelet eltéré rendelkezése hianyaban — a
cimnek megfelel6 jelzéssel ellatott levélszekrény rendelkezésre alldsarol, tovabba
arrél, hogy az a postai szolgaltatdk szamdara konnyen és biztonsagosan
megkdzelithetd legyen.

A Postarendelet 11. § (2) bekezdés c) pontja kimondja, hogy a levélszekrény
kialakitasanak olyannak kell lennie, hogy alkalmas legyen a postai kiildemények
biztonsagos és sériilésmentes elhelyezésére, valamint a kézbesitett kildeményhez
valo jogosulatlan hozzaférés megakadalyozasara.

A Postarendelet 13. §-a alapjan ha nincs a fenti kovetelményeknek megfelel6
levélszekrény, a postai szolgaltatd legalabb 30 napos hataridd kit(izésével
felszdlithatja a cimzettet a jogszabalynak megfelel6 levélszekrény elhelyezésére. A
felszolitassal egyidejlileg a postai szolgaltato felhivja a cimzett figyelmét arra, hogy
amennyiben ezt elmulasztja, a postai szolgaltatd a levélszekrénybe kézbesithetd
postai kiildemények kézbesitését nem kisérli meg. A felszolitas eredménytelensége
esetén a postai szolgaltatd a kiildeményt kézbesithetetlenként kezeli mindaddig,
amig a cimzettol értesitést nem kap arrdl, hogy megfelel6 levélszekrény felszerelése
megtortént és az ahhoz vald konny(i és biztonsagos megkozelités biztositott.

Arrdl nem szol a rendelet, hogy hogyan tudja felszolitani a posta a cimzettet a
jogszabalynak megfeleld levélszekrény elhelyezésére, amikor lehet hogy nincs is
egyaltalan levélszekrénye a cimzettnek, vagy abba biztonsagosan nem lehet
kézbesiteni. Feltételezhetjik, hogy személyesen adhatja at a posta ezen felhivast a
cimzettnek és annak atvételét elismertetik a cimzettel.

A Kduria Pfv.20848/2022/5. szamu precedensképese hatarozataban rogzitett
tényallas szerint a felperes kifogasolta, hogy az els6foku birdsag helyt adott az
alperes kézbesitési kifogasanak. A kifogas targyaban hozott végzést a felperes
csatlakozd fellebbezésében tdmadta meg. Hivatkozasa szerint az alperes pusztan
allitotta, de nem igazolta és nem valdszinUsitette, hogy a Magyar Posta kézbesit6je
két alkalommal is megszegte a hivatalos kézbesitésre vonatkozo6 szabalyokat és nem
hagyott értesitéseket a kézbesitések megkisérlésérdl. Hivatkozott az altala kért és
kapott postai tajékoztatasra annyiban, hogy a kézbesités szabalyszer(i volt. A
masodfoku birésag rogzitette ugyanakkor azt, hogy ugyanezen tajékoztatas szerint
a cimhelyen a levélszekrény allapota rossz volt, mert amikor a kézbesité behelyezi a
levelet, a szekrény kinyilik. A masodfokd birdsag szerint ez megfelelGen
valoszinlisitette a kézbesitési kifogas alapjat, ezért helyesen jart el az els6foku
birbsdg a kézbesitési kifogas kapcsan, az ezzel kapcsolatos végzés
megvaltoztatasara, és ezaltal az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezésére a
masodfoku birdsag ezért nem latott okot.

A felperes fellilvizsgalati kérelmében elbadta, hogy szerinte a kézbesités mind a
keresetlevél, mind a birdsagi meghagyas vonatkozasaban szabalyszer(ien
megtortént. Ha a levélszekrény nem volt alkalmas arra, hogy abba a hivatalos
kiildeményeket elhelyezzék, az az alperes 6nhibajanak tekinthetd.

A Kduria ugy foglalt allast, hogy a masodfokd birdsag helytalldan mérlegelte a
rendelkezésre all6 adatokat akkor, amikor Ugy dontétt, hogy az alperes megfelelden
valdszinlisitette a kézbesitési kifogas alapjat, ezért az annak vald helyt adassal az
els6fokd birdsag nem sértett jogszabalyt és a végzés hatdlyon kiviil helyezésére nem
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volt ok. A Magyar Posta hivatalos tajékoztatdsa ugyanis kitért arra a korilményre,
hogy a kézbesitésre szolgald levélszekrény zarszerkezete rossz, ezért, amikor a
kézbesito beteszi a levelet, kinyilik a szekrény. Ez a kérilmény a méltanyos elbiralas
kovetelményére figyelemmel a Kuria szerint is elegendd okot szolgaltatott a
kézbesitési kifogas elfogadasara.

Véleményem szerint a fenti esetben a posta megsértette a kézbesitési
szabalyokat, hiszen a jogszabalynak nem megfelel6, nem zarhato levélszekrényben
nem helyezhette volna a hivatalos irat érkezésérél sz6l6 értesitéseket, hiszen maga
a posta ismerte el, hogy a levélszekrény zarszerkezete rossz, igy amikor a kézbesito
beteszi a levelet, kinyilik a szekrény. A posta jogszer(i eljarasa az lett volna, ha
kézbesités akadalyozott jelzéssel kiildi vissza a birdsagnak az iratot, ebben az
esetben széba sem keriilhetett volna a kézbesitési fikcid beallta. A birdsagnak a
keresetlevelet ilyen esetben hirdetményi Uton kell kézbesitenie az alperesnek,
tgygondnok részére torténd kirendelésével egyidejlileg.

Ha a kotelezettnek tehat nincs a jogszabalyban elGirtaknak megfeleld
levélszekrénye és a kézbesités megkisérlése idépontjaban nem tartézkodik a cimen,
hogy a részére vagy helyettes atvevének a fizetési meghagyas atadhato legyen,
akkor a kotelezettnek a fizetési meghagyast szabalyszer(ien kézbesiteni nem lehet.
A posta altal kézbesithetetlenként visszakdiildott fizetési meghagyasra a kézjegyzonek
Uj kézbesitési cim bejelentésére kell felhivnia a jogosultat, aki viszont kérheti a
fizetési meghagyas végrehajtoi kézbesitését, ahol a végrehajtonak lehetésége van a
helyszinen atadnia a fizetési meghagyast. Ha ez a kézbesitési mod sem vezet
eredményre, akkor a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet vissza kell
utasitani (Fmhtv. 24. § (7) bek.), a jogosult pedig az igényét perben érvényesitheti,
ahol a kotelezett (alperes) részére tovabbi kézbesithetetlenség esetén ligygondnokot
kell kirendelni.

3.6. A cimzett a kiildeményt ,nem kereste” - A kézbesitési fikcio és a
rendkiviili ellentmondas. A fizetési meghagyas a Pp. 137. § (2) bekezdése
alapjan kézbesitettnek mindsiil, bedlinak a kézbesités hatalyai a kotelezettel
szemben, a hatarozat jogerGssé és végrehajthatova valik, a jogosult a végrehaijtas
elrendelését kérheti a kotelezettel szemben.

Ez a leggyakrabban el6forduld kézbesitési akadaly, ami |ényegesen tObbszor
fordul el6 mint az egyéb kézbesitési akadalyok Gsszesen - ahogyan arrél mar volt
sz6 a bevezetében - , egyuttal a legszertedgazobb és legtobb jogalkalmazasi
problémat jelentd jogkévetkezmények ehhez a kézbesitési médhoz kapcsolddnak,
mivel a kotelezettel, addssal szembeni vagyoni hatranyt jelent Ggy, hogy sok esetben
az adods a vele szemben jogerGssé valt fizetési meghagyasrdl nem tud, arrdl csak
akkor szerez tudomast amikor a végrehajtotol a tartozasa megfizetésére szolo
felhivast kap, vagy a szamlajarél a pénziigyi intézmény a valdsnak vélt tartozasa
Osszegét a végrehajtd hatdsagi atutaldsi megbizasa alapjan a végrehaijtd letéti
szamlajara atutalta.

Az irat fenti mdédon torténd kézbesitését hivjuk kézbesitési fikcionak, mivel
ténylegesen nem vette at ugyan a cimzett az iratot, de Ugy kell tekinteni, hogy az
irat a kézbesités masodik megkisérlésének napjat koéveté 6tédik munkanapon a
kotelezett részére kézbesitettnek mindsiil.
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A kozjegyzbnek a kézbesitési fikcid beallasarol a kotelezettet a fikcid bedllasatol
szamitott nyolc munkanapon beliil, vagy ha arrdl csak késGbb szerez hivatalos
tudomast, a tudomasszerzéstol szamitott harom munkanapon beliil — papiralapd
kapcsolattartas esetén egyszer( postai kildeményben — értesiti. Az értesitésben a
kozjegyz0 tdjékoztatja a cimzettet a kézbesitési fikcidval szembeni kifogasra
vonatkozd szabalyokrdl. Ha a kozjegyzonek a kotelezett elektronikus levélcimét (e-
mail cimét) bejelentették, az értesitést a cimzett elektronikus levélcimére is meg kell
kiildeni. A postai Uton megkuildott értesitéshez mellékelni kell a fizetési meghagyast,
amelyre vonatkozoan a kdzjegyz6 a kézbesitési fikcid bealltat megallapitotta.?

Fontos, hogy a kézbesitési fikcidé beadlltardl a leheto leggyorsabban értesitse a
kozjegyz6 a kotelezettet, mert ebben az esetben még hataridében ellentmondassal
élhet a kotelezett, és nem kell kézbesitési kifogast vagy az ellentmondas
el6terjesztésére nyitva allé 15 napos hataridd tullépése miatt igazolasi kérelmet
el6terjesztenie. Ha példaul a fizetési meghagyas marcius 05. napjaval kézbesitettnek
minGsiil a kotelezett részére és errdl a kdzjegyz6 marcius 13. napjan kelt végzésével
értesiti a kotelezettet, akkor a kotelezettnek maradhat par napja, hogy az
ellentmondasat vagy részletfizetési kérelmét elGterjessze. Amennyiben a kotelezett
elektronikus levélcime a kérelembdl ismert, GUgy a kozjegyzének e-mailben is
értesitenie kell a kotelezettet.

A kotelezett kézbesitési kifogast terjeszthet el a kézbesitési fikcid bealltardl
tortén6 tudomasszerzés, illetve kézbesitési fikcid alkalmazasa nélkil kézbesitettnek
tekintett irat esetén a kézbesitésrdl tortén6é tudomasszerzés napjatol szamitott
tizen6t napon belil, ha:

— a kézbesités a hivatalos iratok kézbesitésére vonatkozé jogszabalyok

megsértésével tértént meg, vagy

— mas okbdl nem volt szabalyszer(, vagy

— az iratot mas, az a) pontban nem emlitett okbdl 6nhibajan kiviil nem volt

modja atvenni. !

Tehat kézbesitési kifogas nemcsak kézbesitési fikcid beallta esetén terjeszthetd
el6, mivel az a Pp. 138. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a tényleges kézbesitésral
torténé tudomasszerzés esetén is elGterjeszthet6. Példaul a kotelezett arra
hivatkozik, hogy a fizetési meghagyast arra nem jogosult személy - pl. nem a
kotelezett hozzatartozdja - részére adta at a kézbesits, igy annak kézbesitése nem
volt szabalyszerd.

A Pp.-ben egy szabalytalan kézbesitési esetet rogzit a Pp. 135. § (2)
bekezdésében, mely szerint a kézbesités nem szabalyszer(, ha az nem a cimzett,
hanem egyéb jogosult atvevo részére torténik meg és az atvevd az ellenérdekdi fél
vagy perbeli képviselGje.

Nagyon fontos szabdly, hogy Onhiba hidnyara torténd hivatkozassal csak
természetes személy terjeszthet eld kézbesitési kifogast, tehat gazdalkodo szervezet
(pl. korlatolt felelosségli tarsasag, betéti tarsasag) nem. Kiemelendd, hogy a Pp. 7.

10pp. 137. § (3) bek.
11 Pp. 138. § (1) és (4) bek.
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8§ (1) bek. 6. pontja alapjan az egyéni vallalkozé is gazdalkodd szervezetnek mindsiil,
tehat 6nhiba hidnyara nem hivatkozhat.

Ha a kozjegyz6 (birésag) a kifogasnak helyt ad, a kézbesitéshez fliz6d6
jogkovetkezmények hatdlytalanok, és a kézbesitést, illetve a mar megtett
intézkedéseket, eljarasi cselekményeket — a sziikséges mértékben — meg kell
ismételni. Ha a fél a korabban elmulasztottnak tekintett cselekményt a kézbesitési
kifogas elGterjesztésével egyidejlileg szabalyszer(ien elvégezte, e cselekményét
hatalyosnak kell tekinteni, és az azzal 6sszefiiggl eljarasi cselekményeket nem kell
megismételni.!?

Ezt tehat azt jelenti, hogy amennyiben fizetési meghagyas kerlilt kézbesitési fikcid
alapjan a kotelezett részére kézbesitésre, majd a kotelezett kézbesitési kifogassal él
és egyidejlileg a meghagyas ellen az ellentmondasat is el6terjeszti, Ugy nem kell a
fizetési meghagyast a részére ismételten kézbesiteni. Ezt a szabaly 2021. januar 01.
napjatol kell alkalmazni, ekkortdl valtozott meg a Pp. 139. § (6) bekezdése, igy
megsziint az a teljesen felesleges és ésszeriitlen korabbi rendelkezés, hogy a fizetési
meghagyast Ujra kézbesiteni kellett a kotelezett részére, akinek ismét el6 kellett
terjesztenie a meghagyassal szembeni ellentmondasat.

A Pp. 138. § (2) bekezdése szerint a kifogas benyujtasanak a kézbesitési fikcio
bedllta vagy a kézbesités napjatdl szamitott harom hdnap elteltével nincs helye
(objektiv hataridG), azonban ha az eljaras soran fizetési meghagyast (mely eljarast
megindito iratnak mindsiil) kézbesitett a kézjegyz6, Ugy kézbesitési fikcid esetén az
annak beadlltardl, kézbesités esetén az arrdl torténd tudomasszerzéstdl (szubjektiv
hatarid6) szamitott tizenoét napon belll a kézbesitési kifogas elGterjeszthetd. Ha
pedig a végrehajtasi eljards mar megindult a kételezettel szemben a jogerds fizetési
meghagyas alapjan akkor a végrehajtasi eljarasrdl torténé tudomasszerzésétol
szamitott tizen6t napon bellil terjeszthet6 el6 a kifogas.

A végrehajtasi eljards kotelezett daltali tudomadsszerzésének idGpontja
vonatkozasaban érdemes megkeresni a végrehajtast foganatositd végrehajtot, mivel
a végrehajtd a végrehajtasi lapot postan kézbesiti az addsnak - a tartozas
megfizetésére vonatkozd felhivassal egylitt - a birdsagi végrehajtasrdl szold 1994.
évi LIII. térvény (a tovabbiakban: Vht.) 36. § (1) bekezdése alapjan, igy a postai
kézbesitési igazolas bizonyitja a tudomasszerzés idépontjat; ha pedig a helyszinen
kézbesiti a végrehajthato okiratot a végrehajto, akkor arrdl jegyzokonyvet készit és
igy abbdl ismerhet6 meg az idépont.

A kézbesitési kifogas elGterjesztésével egyidejlileg el kell végezni a korabban
elmulasztottnak tekintett cselekményt is, tehdt fizetési meghagyas kézbesitése
esetén az ellentmondast, vagy a részletfizetési/ fizetésre halasztas iranti kérelmet
el6 kell terjeszteni, amennyiben a fizetési meghagyas tartalmardl tudomast szerzett
a kotelezett.

A gyakorlatban a legtdbbszor az fordul el6, hogy a végrehajtd intézkedését
kbvetGen szerez tudomast a kotelezett az ellene indult fizetési meghagyasos
eljarasrol, és terjeszti el6 a kérelmét a kotelezett arra hivatkozassal, hogy a

12 pp, 139. § (6) bek.
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végrehajtasi lapon szereplé cimér6l mar régen elkoltozott, melynek bizonyitasara
csatolja a lakcimet igazold hatdsagi igazolvanyat.

Ha ezt nem csatolja a kotelezett, de példaul megkdldi a tartozas megfizetésére
vonatkozd végrehajtoi felhivast és annak fejrészében latszik, hogy mas a kotelezett
cime, mint ami a fizetési meghagyason volt, akkor erre iranyuld kérelem hianyaban
is a kozjegyz6 hivatalbdl felfliggesztheti a végrehaijtasi eljarast, mivel a kifogasban
eléadott tények fenndlldsa valdszinlinek mutatkozik.'> Ha a végrehajtas
felfliggesztése megtorténik, arrdl a végrehajtot azonnal értesiteni kell a Vht. 50. §
(2) bekezdése alapjan. Mivel a kozjegyz6 a MOKK rendszerén keresztiil
elektronikusan kiildi meg a végrehajtas felfliggesztésérél szOlo végzést a
végrehajtonak, igy arrdl a végrehajtd rovid idon belll, sokszor még aznap értesiil,
ezért a kézbesitési kifogas elbiralasaig mar nem érheti vagyoni hatrany a
kotelezettet.

3.7. A rendkiviili ellentmondas a fizetési meghagyasos eljarasban. Az
Fmhtv. 32. § (1) bekezdése szerint, ha a fizetési meghagyast a kotelezett nem vette
at, és ezért azt a Pp. 137. §-anak (2) bekezdése alapjan kézbesitettnek kell tekinteni,
a végrehajthatd okirat kézbesitésétdl szamitott tizenét nap alatt a kotelezett
ellentmondassal élhet. Az ellentmondas elGterjesztésével egyidejlileg a kotelezett
koteles a végrehajtas soran felmeriilt, a jogosult altal el6legezett koltségeket a
végrehajtonal megfizetni. Ha ezt a kotelezett az ligyben eljard kdzjegyzonél okirattal
nem igazolja, a kozjegyz6 az ellentmondast visszautasitja, ellenkezd esetben a
végrehajtasi eljarast hivatalbdl megsziinteti. A torvény ezen rendelkezését nevezziik
rendkiviili vagy utdlagos ellentmondasnak, Molnar Judit szerint pedig mdsodik
ellentmondasnak.t*, aki ramutat, hogy ,2009. januar 1-jét6l van jelen a fizetési
meghagyasos eljarasunkban a fenti ellentmondasi lehetéség!®, és nem tekinthet
el6zmény nélkilinek a hazai polgari eljarasjogban. Mar a fizetési meghagyasos
eljarasrol szo6l6 1893. évi XIX. torvénycikk is rendelkezett ezen kotelezetti védekezési
eszkozrél: ,Az ellentmondas a 10. §-ban emlitett 15 nap eltelte utan is
el6terjeszthet6 mindaddig, mig a fizetési meghagyas alapjan kielégitési végrehajtast
elrendel6 végzésnek az adds részére tortént kézbesitéstdl szamitott 30 nap el nem
telt. E zaros hataridd eltelte utan elGterjesztett ellentmondas visszautasitando.”t®

A kozjegyz6i joggyakorlat nem egységes abban a kérdésben, hogy mikortdl lehet
el6terjeszteni ilyen esetben az ellentmondast.

Az egyik allaspont szerint az ellentmondast csak a végrehajthatd okirat (jelen
esetben a végrehajtasi lap) kézbesitését kovetGen lehet elGterjeszteni. A masik
allaspont az Fmhtv. Nagykommentarjaban megjelend értelmezéssel egyezben az,
hogy az ellentmondast a végrehajtasi lap kézbesitése el6tt is el6 lehet terjeszteni.”

13 pp. 139. § (4) bek.

14 Molnar Judit: Meglepetés kizarva — a fizetési meghagyas végrehajtoi kézbesitése; Erdélyi Jogélet 48.
oldal

15 a 2008. évi XXX. torvény a Polgari perrendtartasrdl szold 1952. évi III. torvény és egyes kapcsolddd
térvények modositasarol 45. §.

16 1893. évi XIX. tc. a fizetési meghagyasokrdl 12. szakasz.

17 Szécsényi-Nagy Kristof: Nagykommentar a fizetési meghagyasos eljarasrdl szold torvényhez, Wolters
Kluwer Kiado, Budapest 2020. 395. o.
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LUgyanis az Fmhtv. 32. § (1) bekezdésében, illetve 33. §-aban talalhatd rendelkezés
a két szoveg Osszevetése alapjan (,,15 nap alatt” - ,hatarid6t”), valamint rendszertani
értelmezés szerint is hatarid6t szabalyoz. A hatarid6 dogmatikailag azt az
idotartamot jelenti, melyen belll az eljarasi cselekményt el kell vagy el lehet
végezni.'® A hatarid6 elmulasztasardl akkor beszéliink, ha az adott cselekményt a
hatarid6 lejartaig nem végzik el. Ugyanakkor semmi nem tiltja, hogy a fél az adott
eljarasi kotelezettségét - ha egyébként annak helye van - a hataridé szamitdsa
szerint kezd6napnak mindsiilo idOpont el6tt teljesitse. A Pp. 146. § (3) bekezdése
szerint a napokban vagy munkanapokban megallapitott hataridobe a kezdénap nem
szamit bele; kezd6nap az a nap, amelyre a hatarid6 megkezdésére okot add
cselekmény vagy egyéb korllmény (példaul kézbesités, kihirdetés) esik. Nyilvanvalo,
hogy a kotelezett mar a fizetési meghagyas kézbesitését kdvetéen azonnal - azaz a
kézbesités napjan - ellentmondast terjeszthet eld, erre technikai lehetésége is van,
hiszen az elektronikus rendszeren néhany masodperc alatt ,beérkezik” a beadvany.
Nincs tehat sziikség arra, hogy a kotelezett megvarja a hatarido kezdetét. Az Fmhtv.-
nek a rendkiviili ellentmondasra vonatkozo, vitatott értelmi rendelkezései a hatarido
kezdetét szabalyozzak, igy e korben is helye van a hataridé kezd6napja el6tt
elvégezni az eljarasi cselekményt. Célszer(iségi szempontok is ezt indokoljak: mind
idétényez6, mind koltségek szempontjabdl teljesen felesleges csak azért meginditani
a Vvégrehajtasi eljarast, hogy a kotelezett ellentmondhasson..... . A fentiekkel
ellentétes allaspont arra kényszeritené a jogosultat, hogy egy altala is tudottan
vitatott kovetelése targyaban azért inditson végrehajtast, hogy a kotelezett
ellentmondassal élhessen. Megforditva: a jogosult szamara célszer(ibb a végrehajtasi
eljarast nem meginditani, és mindaddig fenntartani a fligg6 jogi helyzetet, amig a
kotelezett nem keril olyan élethelyzetbe, hogy a végrehajtasi lapot ne tudja atvenni,
mert ekkor bizonyara a rendkivili ellentmondasi hataridét is elmulasztja (a
végrehajtasi lapot is lehet fikcid Utjan kézbesiteni, ugyanakkor a végrehajtasi
eljarasban foganatositott kézbesitéssel Gsszefiiggésben kézbesitési kifogast mar
nem lehet elGterjeszteni). Vagyis az az értelmezés, mely a végrehajtasi lap
kézbesitését a rendkiviili ellentmondas el6terjeszthetésége elbfeltételének tekinti,
nemcsak a jozan észnek mond ellent, de a jogbiztonsagot is kifejezetten sérti azzal,
hogy a fiigg6 jogi helyzetek fenntartasa iranyaba hat.”

Konkrét jogeset alapjan a fizetési meghagyas jogerére emelkedett - az akkori
terminoldgia szerint kézbesitési vélelem alapjan - , a kotelezett kézbesitési vélelem
megdontése iranti kérelmét a kozjegyz6 elutasitotta, mivel azonban a kételezett
ellentmondassal is élt, az eljarast perré alakitotta a fenti, Fmhtv.
Nagykommentarjabol idézett okokbdl. A jogosult a perré alakitd végzéssel szemben
fellebbezéssel élt, melyet a kdzjegyzo elutasitott. A Veszprémi Torvényszék a végzést
helybenhagy6 1.Pkf.20.273/2017/3 (gyszamU végzése dontése indokolasaban
rogzitette, hogy a mar id6kdzben megindult, és a jarasbirdsag el6tt folyamatban l1évo
peres eljarasban a Pp. 321. § (1) bekezdése értemében a Pp. 130. § (1) bekezdés
h) pontjara hivatkozassal lehet helye a per megsziintetésének, amennyiben a
kozjegyzdi eljaras alatt a fizetési meghagyas jogerdssé valt.

18 Kiss Daisy: A polgari per titkai; HVG-ORAC Kiadd, Budapest, 2006. 320. o.



Endrédy Andras: A fizetési meghagyés kézbesitésével kapcsolatos gyakorlati 81

A torvényszék hivatkozott a Pécsi ftélStabla Pkf. VI. 20 098/2013/2. ligyszamu
hatarozatara (BDT.2013.2903) mely kimondta, hogy az ellentmondasra nyitva allé
hatarido leteltével a fizetési meghagyas a térvény erejénél fogva barmely kozjegyzoi
aktustol fliggetleniil jogerore emelkedik. Ha a kozjegyz6 ennek ellenére a perré
alakulds szabalyai szerint jart el, a birdsagnak a pert meg kell sziintetnie, mert a
peres kovetelés targyaban keletkezett jogerGs fizetési meghagyas olyan pergatld
akadaly, amelynek észlelése az eljard birdsagnak a per barmely szakaszaban
kotelezettsége. Jogosult nincs elzarva attdl, hogy immar felperesi pozicidban a
folyamatban |évG peres eljaras soran hivatkozzon arra, hogy az elkésetten benyujtott
ellentmondas folytdn a fizetési meghagyas joger6re emelkedett és, hogy a
kotelezettnek az ellentmondasa joghatalyosan benyujtottnak azért nem mindsiil,
mert a jogosult még végrehajtasi eljarast nem kezdeményezett. Amennyiben a
jarasbirdsag erre hivatkozassal a peres eljarast megsziintetné, a kotelezett 6nkéntes
teljesitésnek hianyaban a felperes kénytelen lesz azonban a végrehaijtasi eljarast
meginditani, melynek soran a koételezett az Fmhtv. 32. § (1) bekezdésre utalassal
jogszeriien terjeszthet el6 mar ellentmondast az abban foglalt térvényi feltételek,
azaz a jogosult altal el6legezett végrehajtasi koltségek végrehaijtd részére torténd
medfizetése mellett.

A Veszprémi Torvényszék szerint tehdt a rendkiviili ellentmondast a mar
megindult végrehajtasi eljaras soran lehet elGterjeszteni. Ezzel 6sszhangban all az
Fmhtv. miniszteri indokoldsa is mely szerint: ,A torvény a XII. Ppn.-nel 6sszhangban
a kézbesitési vélelemmel joger6re emelkedett fizetési meghagydssal szemben -
német példara de annal joval szlikebb korben - a végrehajtasi szakban is megnyitja
az ellentmondas lehetGségét.”

Tehdt az indokolas is egyértelmden arrdl szol, hogy a végrehajtasi szakban nyilik
meg a lehet8ség ezen utdlagos ellentmondasra, hamarabb nem. A kérdés eldéntése
nem egyszer(, ugyanakkor mindenképpen fel kell hivni a figyelmet az aldbbiakra. A
kérelmek tdlnyomd részében a jogosultak késedelmi kamatkoveteléssel élnek,
melynek Gsszege évente jelentds Gsszeget tehet ki akkor is, ha az csak a jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértéki torvényes késedelmi kamatkovetelés.

Ha a fizetési meghagyas jogerére emelkedik kézbesitési fikcid alapjan akkor a
jogosult donthet ugy, hogy példaul csak a jogerdssé valast kovetd negyedik évben
inditja meg a végrehaijtasi eljarast a kotelezettel szemben. Ez szamara elényds,
hiszen addig jar neki a fizetési meghagyas szerinti késedelmi kamat, ugyanakkor
tobb okbdl is stlyosan hatranyos a kotelezettre nézve, mert pervesztessége esetén
még erre a 4 évre esO késedelmi kamatot is meg kell fizetnie. Ezzel szemben ha az
eljaras perré alakulna az el6terjesztett utdlagos ellentmonddsa folytan és azt nem
kellene visszautasitani, Ugy ezen 4 évre es6 késedelmi kamatot nem kellene
megdfizetnie. Ezért sem kivanatos az Fmhtv. Nagykommentarjaban emlitett fligg6
jogi helyzet fenntartdsa, ami raadasul egy indokolatlan pszichés nyomast is
helyezhet a kotelezettre akinek a meghagyds jogerdssé valasatdl szamitottan
folyamatosan tartania kell attol, hogy mikor kézbesitik részére a végrehaijtasi lapot,
amikortdl végre megnyilik a lehetGsége annak, hogy az ellene ellentmondassal éljen.

A masik igen komoly hatrany pedig az, hogy a végrehajtasi lap kézbesitését
megelézoleg mar intézkedhet a birdsagi végrehajtdé a kotelezett pénzforgalmi
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szolgaltatéjanal vezetett szamldjan kezel 6sszeg végrehajtas vonasa irant atutalasi
megbizassal a Vht. 82/A. §-aban foglaltak szerint. Tehat a végrehajtdnak kézbesitési
fikcioval joger6re emelkedett fizetési meghagyds és az ez alapjan kidllitott
végrehajtasi lap kézbesitése esetén sem kell 15 napot varnia, hogy a kotelezett
kivan-e ellentmondassal élni, azonnal intézkedhet a kézbesitéssel egyidejlileg az
atutalasi megbizas kiadasa irant.

Ami azt is jelentheti, hogy a szamlan |évG Gsszeg lefoglalasa és végrehaitd letéti
szamlajara torténd atutalasat kovetden a kotelezett szamlajan nem lesz elegendd
fedezet adott esetben a jelzalogkdlcsone torleszto részletének megfizetésre, tovabba
a kotelezett ingatlanat a végrehajto lefoglalhatja, arra a végrehaijté végrehaijtasi
jogot jegyeztethet be, ami akar a kblcsonszerz6dés felmondasaval is jarhat.

Az viszont kedvez6 valtozas a kotelezettekre nézve, - a 2018. januar 01. napjatol
bekovetkezett jogszabalyvaltozas miatt - , hogy az utdlagosan elGterjesztett
ellentmondasa folytan a végrehajtas eljarast a kozjegyzonek hivatalbdl meg kell
szlintetnie, igy a végrehajténak a végzés jogerdre emelkedését kdvetden a lefoglalt
és a végrehajtast kéronek még ki nem utalt pénzosszeget az adds részére vissza kell
téritenie. Fenti idopontot megel6zGen a végrehaijtasi eljarast felfliggeszteni kellett,
igy a lefoglalt 6sszeget a peres eljaras jogerGs befejezéséig a végrehajtonak nem
kellett az adds részére visszafizetnie. Mas kérdés, hogy a végrehajtas felfiiggesztése
esetén a végrehajtas a per alatt a biztositasi hatallyal fennmaradt, igy a kotelezett
nem tudta a jogosult kdvetelésének a fedezetét elvonni. (Fmhtv. Nagykommentar
397. oldal.)

Természetesen a kézbesitési fikcid bedlltarol torténd tudomasszerzéstdl szamitott
tizenot napon bellil a kételezett kézbesitési kifogast is elterjeszthet az ellentmondas
elGterjesztésével egyidejlileg, és ha a kozjegyzo a kifogasnak helyt ad, Ugy a fizetési
meghagyas jogerbsité zaradékat hatalyon kiviil kell helyezni, majd az eljarast perré
kell alakitani, azaz ebben az esetben a végrehajtasi eljaras nem indul meg a
kotelezettel szemben.

Ugyanakkor azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy sok esetben nem koénny(
a kézbesitési fikcioval szemben az eredményes kézbesitési kifogas elGterjesztése,
gondoljunk csak a mar idézett BDT2001. 433. szamu széleskorlien alkalmazott eseti
dontésre.

4. Biroésagi joggyakorlat a kézbesitési kifogas, igazolasi kérelem
elbiralasaval osszefiiggésben

A kotelezett altal elGterjesztett kézbesitési kifogas vagy igazolasi kérelem
elbiralasaval Gsszefliggésben tobb elvi jelent6ségl birdsagi hatarozat latott mar
napvilagot.

A birdi és kozjegyzdi gyakorlatban az egyik legtobbet idézett dontés a Févarosi
Birdsag 45.Pf.28.752/1999. (BDT2001. 433.) sz. hatdrozata, mely rogziti, hogy a
félnek 6nmagaban az az allitdsa, hogy a posta nem a kézbesitésre iranyadd
szabalyok szerint jart el, a postai kiildemény vétivén feltiintetett adatok valésaganak
megdontésére nem alkalmas. Az erre alapitott igazolasi kérelmet el kell utasitani,
mivel a fél a mulasztas vétlenségét ezzel a hivatkozassal nem valoszindsiti.
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Sok esetben hivatkozik a kotelezett arra, hogy a posta nem hagyott hatra
értesitO(ke)t, a kézbesités megkisérlésérdl, ilyet nem talalt a levélszekrényében, a
kézbesitési igazolason szerepl6 adatok e vonatkozasban valétlanok; vagy a postai
kézbesitd személyesen meg sem kisérelte a fizetési meghagyas személyes
kézbesitését, nem csengetett be hozza, pedig 6 otthon tartézkodott a kézbesitések
megkisérlésekor stb. Az ezekre alapitott kézbesitési kifogasokat tehat el kell
utasitani, a postat ilyenkor nem sziikséges megkeresni arra nézve, hogy valdban
kétszer megkisérelte-e a kézbesitést a kézbesitd és hagyott-e hatra értesitoket.

Természetesen nem kovet el hibat a kozjegyz6, ha a fentiek tekintetében
nyilatkozattételre hivja fel a postat, és ezen valasz alapjan dont a kézbesitési
kifogasrdl, kiléndsen ha arra hivatkozik a kotelezett hogy részére meg sem
kisérelték személyesen a meghagyas kézbesitését. Ugyanis a postai szolgaltatasokrol
sz0ld 2012, évi CLIX. torvény (tovabbiakban: Postatorvény) 41. § (3) bekezdése
szerint a személyes atadassal kézbesitendé konyvelt postai kiildemény sikertelen
kézbesitése esetén - kormanyrendelet eltéré rendelkezése hianyaban - a postai
szolgaltato a kildemény fajtajardl, a kézbesités megkisérlésének napjardl, valamint
arrél, hogy a kildemény hol és mikor vehet6 at, irasbeli értesitét hagy hatra. Tehat
amennyiben a posta azt kozoiné a kozjegyz6 megkeresésére, hogy a kotelezett
részére a személyes atadast meg sem kisérelte a kézbesitd, gy megallapithato,
hogy a kézbesités a hivatalos iratok kézbesitésére vonatkozd jogszabalyok
megsértésével tortént és a kézbesitési kifogasnak helyt kell adni.

Az alabbi tigyben az volt a jogkérdés, hogy a kdvetelések megvasarlasaval, azok
behajtasaval foglalkoz6 gazdasagi tarsasagot egy adott kdvetelés érvényesitése elGtt
milyen mértékben terheli ellendrzési kotelezettség a kotelezett valds lakcimének,
tartdzkodasi helyének megallapitasara. A Kuaria Pfv.20934/2022/8. szamu
precedensképes hatarozatanak tényallasa szerint a kotelezettel szemben kézbesitési
fikcid alapjan joger6re emelkedett fizetési meghagyas jogosultja egy koveteléskezeld
cég volt, aki a fizetési meghagyas benyuljtasat megel6z6en harom alkalommal
szélitotta fel a kotelezettet a teljesitésre, mindharom alkalommal a felszdlitas ,nem
kereste” postai jelzéssel érkezett vissza a céghez. A joger0s fizetési meghagyas
alapjan végrehajtas indult a kételezettel szemben 24.873,- Ft és jarulékai behajtasa
irant, melyr6l Ggy szerzett tudomast, hogy az ingatlanara bejegyzett jelzalogjog
jogosultja arrdl telefonon értesitette. A kotelezettnek emiatt a klféldi lakdhelyérdl,
Ausztralidbdl kellett Magyarorszagra utaznia és jogi képvisel6t megbiznia az ligye
intézéséhez, ezzel kapcsolatos koltségeit érvényesitette kartérités jogcimén a
perben. A kotelezett igazolta, hogy a kézbesitési fikcid bealltakor a lakcime nem a
fizetési meghagyasban szerepld cim volt.

A Kuria dontése szerint a "nem kereste" jelzéssel visszaszarmaztatott postai
kiildemény szabalyszer(i kézbesitésnek mindsiil, a feladéban az nem kell, hogy
kételyt ébresszen, hogy az adott cim nem valds, a cimzett tovabbi cimét kutatnia
kell. Ennek elmulasztésa tehat nem mindsiil az elvarhaté magatartas kdvetelménye
megsértésének. Ezért a Klria a hatalyaban fenntartotta a masodfok( dontést, mely
a kotelezett keresetét teljes egészében elutasitotta.

A Kuria Mpk.10526/2017/6. szamU precedensképes hatarozata kiemelte, hogy ha
a kézbesités nem volt szabalyszer(, nincs sz6 vélelem (jelenleg: kézbesitési fikcid)
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megdontésérdl, ugyanis szabdlyszer(itleniil nem lehet kézbesiteni hivatalos iratot,
igy annak vonatkozasaban vélelem sem allhat be. Ha a birdsag hivatalbdl észleli a
kézbesités szabalytalan voltat, vagy arra a cimzett (adott esetben a fellebbezéssel,
majd fellilvizsgalati kérelemmel él6 fél) hivja fel a figyelmet, szabalyszer(ien meg kell
ismételni a kézbesitést, amely az adott esetben csak az eljardas megismétiésével
lehetséges.

Tehdt a kozjegyzOnek, birdsagnak hivatalbdl vizsgdlnia kell a kézbesités
korilményeit és ha kételye meriil fel a kézbesités szabalyszer(iségét illetéen, akkor
a kézbesités korilményeit tisztdznia kell. Ha példaul a fizetési meghagyas
kibocsatasa iranti kérelemben feltiintetésre kerlilt a kotelezett sziiletési ideje,
melybdl megallapithatd, hogy a kézbesités idején a kotelezett 20 éves, és Ugy érkezik
vissza a kézbesitési igazolas, hogy helyettes atvevoként a kotelezett lanya vette at
az iratot, Ugy valdszin(, hogy a kézbesités szabalyszer(tlen, mivel a Postarendelet
16. § (3) bekezdés a) pontja szerint a cimzett 14. életévét betdltétt, a polgari
torvénykonyv szerinti hozzatartozoja veheti at a postai kiildeményt. Igy vagy a postai
kézbesitd hibazott vagy a fizetési meghagyasban szerepel rossz adat. Ebben az
esetben a kozjegyzOnek a kézbesités szabalyossagat illetéen meg kell keresnie a
postat, hogy tajékoztassa a kdzjegyzOt a kézbesités korlilményeirdl. Elképzelhets,
hogy a kotelezett testvére vette at az iratot és helytelenil kerilt feltlintetésre a
Jlanya” megjel6lés a hozzatartozd jogcime rovatban. Ebben az esetben a kézbesités
szabalyszer(.

Nem szorosan a targyhoz tartozd kérdés, de ha a kotelezett személyes adatait
helyteleniil kozélte a jogosult, ugy annak kozjegyz6 altali kijavitasara a fizetési
meghagyas kibocsatasat kovetden nincs lehetfség, ugyanis kijavitasnak akkor van
helye, ha az elirasra a kbzjegyz0, birdsag részérdl kerll sor. A téves adatkozlés
felelGssége a jogosultat terheli, ahogyan azt az Fmhtv. 21. § (3) bekezdése is rogziti.
A Kuria a Pf.24713/2022/2. szamU precedensképes hatarozataban ramutatott arra,
hogy a hatarozat kijavitasanak lehetGsége a birdsagi munkaval elkeriilhetetlendl
egyltt jard hibak orvoslasara szolgal, ebbdl is kdvetkezik, hogy nem lehetséges a
jogosult altal tévesen kozolt adatok kijavitasa.

A fizetési meghagyas végrehajtdi kézbesitésével kapcsolatosan nézziink meg egy
tobb szempontbdl is érdekes jogesetet. A Févarosi Itél6tabla 5.Pkf.25.762/2015/5.
szamU hatarozataban rogzitett tényallas szerint a jogosult kérelmére a kozjegyzo
fizetési meghagyast bocsatott ki a kotelezettel szemben kélcsontartozas cimén
28.000.000,- forint és jarulékai irant. Miutan a jogosult a kérelmében végrehaijtdi
kézbesitést kért, igy a fizetési meghagyas végrehaijtéi kézbesitésére keriilt sor. A
végrehaijto a kotelezett részére nem tudta atadni a fizetési meghagyast a helyszini
eljarasa soran, sem pedig a végrehaijtoi irodaban, de a kézbesités eredményesnek
volt tekinthet6 a Vkr. 46/E. § (1) bekezdése masodik mondata szerint, mivel a Vkr.
34. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt esetben a masodik helyszini eljaras napjatdl
szamitott 5. munkanapon (tehat amikor a végrehajtd a helyszini eljaras soran
értesitést hagy a kotelezettnek arrdl, hogy a fizetési meghagyast masodik
alkalommal kisérelte meg a részére kézbesiteni) az irat kézbesitettnek tekintendd.
A végrehajto értesitette a kbzjegyzGt a Vkr. 46/E. § (3) bekezdése szerinti mddon a
kézbesités eredményességérdl. A kdzjegyzo kilon nem értesitette a kotelezettet a
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kézbesités eredményességérdl. A fizetési meghagyas az eredményes végrehajtoi
kézbesitésre tekintettel jogerére emelkedett a kotelezettel szemben, a jogosult
kérelmére a kozjegyzO a végrehajtast elrendelte a kotelezettel szemben. Ezt
kovetben a kotelezett peruijitasi kérelmet terjesztett el6 a birdsagon, hivatkozva arra,
hogy a jogosulttal nem all jogviszonyban, vele szemben semmilyen kételezettséget
nem vallalt.

Lényeges kilonbségek vannak a fenti Vkr. szerinti mddon eredményesnek
tekintett kézbesités - és igy jogerdssé és végrehajthatova valo fizetési meghagyas -
és a Pp. 137. § (2) bekezdése szerinti kézbesitési fikcid alapjan kézbesitettnek
tekintett kézbesités kozott. El6szor is a végrehajtoi kézbesités esetében nincs a Pp.
137. § (2) bekezdése szerinti kézbesitési fikcid, hiszen az iratot nem a posta
kézbesiti, ezért kézbesitési kifogas elGterjesztése is kizart. Masodszor az Fmhtv. 32.
8§ (1) bekezdése szerint rendkiviili (utdlagos) ellentmondas el6terjesztésének nincs
helye, mivel az iratot itt sem a Pp. 137. §-anak (2) bekezdése alapjan kézbesitettnek
kell tekinteni, hanem a Vkr. alapjan.

Igy ilyen esetben a kotelezett igazoldsi kérelmet terjeszthet el6!°, melynek — a
szubjektiv 15 napos hataridé mellett — az objektiv hatarideje az ellentmondas
elGterjesztésére nyitva alld 15 napos hatarido leteltét kbveté harom honap; igazolasi
kérelem ugyanakkor a fizetési meghagyas végrehajtasara iranyuld eljarasrol torténd
tudomasszerzésétdl szamitott tizenét napon beliil nem terjesztheto el6, ellentétben
a kézbesitési kifogas szabalyainal, ahol ez megengedett.

Amennyiben ezen 3 hdnapos objektiv hatarid6 letelt, gy mar csak perujitasi
kérelmet terjeszthet el6 a kotelezett, aminek megengedhetbségi feltétele az Gj tény
(bizonyiték) allitasi kotelezettség, tovabba annak igazoldsa, hogy Onhibajan kiviil
nem volt abban a helyzetben, hogy a perUjitasi kérelmében felhozott tényt,
bizonyitékot a fizetési meghagyasos eljaras soran érvényesitse, igy kiléndsen, hogy
azt ellentmondas keretén belil el6adja.?

A Févarosi Itél6tabla fenti dontése szerint fizetési meghagyasos eljaras esetében
a perujitas alapjaul megjelolt tény (bizonyiték) fogalmi okokbdl mindig Uj ténynek
(bizonyitéknak) tekintendd, mivel annak elbiralasara a fizetési meghagyasos eljaras
soran az eljaras jellegébdl fakadéan nem keriilhetett sor. A hivatkozott Uj tény - a
felek kozotti jogviszony hidnya - kétséget kizardan alkalmas lehet arra, hogy a
kotelezettre (perujitd alperesre) nézve a marasztald fizetési meghagyashoz képest
kedvez6bb hatarozatot eredményezzen.

Az Itél6tabla kiemelte tovabba, hogy miutén a kozjegyz0 a kotelezett részére a
végrehaijtoi kézbesités eredményességére vonatkozo értesitést nem kuildott, sériilt a
kotelezett tudomasszerzéshez f(iz6d6, alkotmanyosan védett joga, ezért alappal
hivatkozhatott arra, hogy a fizetés meghagyasrdl 6nhibajan kiviili okbdl nem szerzett
tudomast. Rogzitette tovabba, hogy a kotelezett a vele kozolt hatarozatrol valo
tudomasszerzés lehetGségeire nézve végrehajtd altali kézbesités esetén sem
keriilhet hatranyosabb helyzetbe, mint ha a fizetési meghagyast postai Uton

9 pulinka Mihaly: A végrehajtd is kétszer csenget, avagy a végrehajtoi kézbesités mint alternativa;
Jogaszvilag, 2016. junius 20.
20 pp. 393-394. §



86 MISKOLCI JOGI SZEMLE 19. évf. (2024) 1. szadm

kézbesitették volna szamara, kiilonosen, hogy a kézbesités modjat a jogosult
hatarozhatja meg.

Az Alkotmanybirésag a 46/2003. (X. 16.) AB hatarozataban foglalkozott a ,nem
kereste” jelzéssel kézbesitett irattal, melyre a fenti itél6tablai dontési is hivatkozik. A
meghozott hatdrozat nyoman keriilt be a régi Pp-be?! (j, 6nalld részként a
kézbesitési vélelem megddntése. (r. Pp. 99/A. §). A hatarozatban tobb fontos
megallapitast tesz az Alkotmanybirdsag. Igy kijelenti, hogy a jogorvoslathoz valo jog
gyakorlasahoz - egyebek mellett - elengedhetetlenil sziikséges, hogy az érintettek
értesiilienek a hatarozatrél, amely jogukat vagy jogos érdekeiket érinti és
megismerhessék annak tartalmat. Az Alkotmanybirdsag a 24/1999. (VI. 30.) AB
hatarozataban (ABH 1999, 237, 244.) a jogorvoslati hataridé elbiralasaval
kapcsolatban azt is kimondta, hogy annak "alkotmanyossaga 6nmagaban ... nem
itélheté meg, e tényezd mellett mas elemeket is figyelembe kell venni, mindenekel6tt
a jogorvoslattal megtamadhatd dontésrdl valé tudomasszerzés garantaltsagat”.

Az Alkotmanybirdsdg szerint a tudomasszerzés akkor garantalt, ha
megallapithatd, hogy a tudomasszerzés lehetésége minden kétséget kizardan
fennall. A torvényben rogzitett jogkovetkezmények akkor allnak be, ha a
kézbesitésre a jogszabalyi rendelkezések megtartasaval, azaz szabalyszer(ien kerdilt
sor. A kézbesités szabalyszer(iségét a birdsagnak a kialakult birdi gyakorlat szerint
mindenkor koriltekintéen és hivatalbdl kell vizsgalnia. A kézbesitésre vonatkozd
szabalyok nem maradéktalan teljesiilése a birdsagi percselekményeket jogellenessé
teszi, lényeges eljarasi szabalysértéshez vezet.

Az Alkotmanybirdsag ramutatott arra, hogy a hivatalos iratok kézbesitéséhez
fliz6d6 jogkdvetkezmények bedlltanak eldfeltétele az, hogy az irat vagy a kézbesitési
jogszabalyokban emlitett értesités a cimzetthez bizonyosan eljuthasson. A
tudomasszerzésnek nem kell bekovetkeznie, de minden kétséget kizaréan fenn kell
allnia a lehet6ségének.

A jogalkotonak a kifejtettek szerint egyidejlileg kell az alkotmanyos
kovetelményeket kielégitd korszer(i szabalyozassal biztositania a birdi Uthoz és a
jogorvoslathoz valé alapvet6 jog érvényesiilését az eljarasok hatékony
befejezéséhez f(iz6d6 érdek szem elGtt tartasaval, a kilonféle hivatalos iratokra
vonatkozd, megfelel6en differencialt szabalyozassal.

Az itél6tabla tehat a fenti alkotmanybirdsagi dontésre hivatkozassal is mondta ki
azt, hogy miutdn a kozjegyz6 a kotelezett részére a végrehajtoi kézbesités
eredményességére vonatkozd értesitést nem kuldott, sérllt a kotelezett
tudomasszerzéshez fiiz6d6, alkotmanyosan védett joga. Mas kérdés, hogy ezzel az
itélétabla jogalkotast valdsitott meg, hiszen egy olyan mulasztast rott fel a
kozjegyzének, melynek a jogszabaly szerint nem kell eleget tennie.

Azért is érdekes az itél6tabla megallapitasa, mivel a Vkr. 46/C. § (3) bekezdésén
keresztiil alkalmazandd 26. § (1) bekezdése szerint, ha a cimzett a birdsagi
hatdrozatban a cimeként feltlintetett cimen megtaldlhato, de a végrehajtd a helyszini
eljarasa alkalmaval nem talalja ott sem G6t, sem a helyettes atvevGt, a cimzett
levélszekrényében értesitést hagy a cimzettnek arrdl, hogy kézbesités céljabol a

211952, évi III. t6rvény a polgari perrendtartasrol
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cimen megjelent, és a birdsagi iratot a cimzett hol, milyen id6szakban és milyen
okiratok bemutatasa ellenében veheti at (a tovabbiakban: értesités). Tehat az
értesitést a végrehajtd elhelyezi a kotelezett levélszekrényében, mely értesités
szovegében az V. pont alatti tajékoztatasban szerepel az, hogy ,Ha az irat atvételére
a fizetési meghagyas kézbesitésének masodik megkisérlését kdvetéen sem kerdil sor,
a fizetési meghagyas kézbesitését a masodik helyszini eljaras napjat
koveté otodik (5.) munkanapon eredményesnek kell tekinteni. A fizetési
meghagyassal szemben a fizetési meghagyasos eljarasrdl szol6 2009. évi L. torvény
28-31.§-a szerint lehet ellentmondast el6terjeszteni."

Tehat a kotelezett két alkalommal is tajékoztatast kap arrdl, hogy a fizetési
meghagyas kézbesitése eredményesnek tekintendd, ha az iratot nem veszi at a
végrehajtoi irodaban.

KiemelendS, hogy a Vkr. szerinti birdsagi hatarozat (birdsag polgari vagy
kozigazgatasi lUgyben hozott marasztald hatarozata, a birdsag altal jovahagyott
egyezség kozjegyz6 altal jovahagyott egyezség, kozjegyzbi koltségjegyzék, birdsag
szolgdlati birésdganak kartéritésre kotelez6 hatdrozata, a kozjegyzdi fegyelmi
birosagnak pénzbirsag és eljarasi koltség medfizetésére kotelezé hatarozata, a
birésagi végrehajtdi fegyelmi birésagnak eljarasi koltség megfizetésére kotelez6
hatarozata, végrehajtdi dijjegyzék) valamint birdsagi irat (a birdsagi hatarozat
birosag altal készitett kiadmanyardl a végrehajtd altal a Vkr. rendelkezései szerint
készitett és zaradékkal ellatott fénymasolat) kézbesitése viszont eredménytelen a
Vkr. 34. § (2) bekezdés a) pontja szerint, ha végrehajtdé megallapitotta, hogy a
cimzett a kézbesitési helyen tartdzkodik, de részére vagy helyettes atvevo részére a
birdsagi iratot sem a helyszini eljaras soran, sem pedig végrehaijtdi irodaban nem
sikerdilt atadni.

Viszont a fizetési meghagyasos eljarashoz hasonldan kézbesitettnek kell tekinteni
a masodik helyszini eljaras napjat kévetd 6tédik munkanapon az (EU) 2020/1784
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 20. cikke szerint el6terjesztett kérelem és az
Nmijtv. 74. § (1) bekezdésében emlitett jogsegélykérelem alapjan kézbesitend6
kézbesitendd kuilfoldi iratot is.

A F6varosi Itélétabla 16.Gpkf.44.151/2021/2. szamu hatdrozata szerint
(BDT2022. 4492) ha a fél az eljarasi cselekményt a hatarid6é utolsé napjan kivanta
megtenni, és ebben onhiban kivil felmeriilt ok akadalyozta, mulasztasat erre
hivatkozassal kimentheti, fiiggetleniil attdl, hogy a valdszin(sitett akadaly nem allt
fenn az eljarasi cselekményre szabott hataridé egészében.

A hatarozat indokolasaban kifejti, hogy: ,,Az igazolasi kérelem kételez6 tartalmi
eleme, hogy megjeldlje benne a kérelmezd a mulasztasra vezetd okokat és
valdszin(sitse a sajat mulasztasa vétlenségét. A Pp.-hez fliz6tt kommentar szerint a
valdszindisités valamely eljarasjogilag relevans korilmény allitdst meghaladd, de
bizonyitast el nem ér szint( igazolasa. Nem elegendé tehat, hogy a kérelmez6
el6adja, akar részletesen, hogy mi vezetett a mulasztasra, azt hitelt érdemlGen ala
is kell tamasztania, a birdsag szamara az el6adast hihet6vé kell tennie. Az
Ugyvezet6tdl szarmazd teljes bizonyitd ereji maganokirat a Pp. 325. § (3)
bekezdésében foglaltak alapjan csupan azt bizonyitja, hogy az okirat aldiréja az
abban foglalt nyilatkozatot megtette. Ehhez képest az ligyvezetd betegségének adott
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idétartamban fennalltat példaul orvosi igazolassal, a haziorvosnak irt e-mail levéllel,
vagy mas hitelt érdeml6 mddon lehetett volna valdszinlisiteni. Az els6fokl birdsag
ennélfogva helytalléan allapitotta meg, hogy az ligyvezetd betegségére hivatkozas —
annak valoészinlsitése hianyaban — nem alkalmas arra, hogy a mulasztas vétlenségét
alatdmassza.”

Ezt a birdsagi dontést azért emeltem ki, mivel a fenti analdgia alapjan a kotelezett
alappal hivatkozhat arra igazolasi kérelmében, hogy a fizetési meghagyas elleni
ellentmondas el6terjesztésre nyitva allé 15 napos hatarid6t azért Iépte tul és adta fel
késObb postara az ellentmondasat, mert a hatarid6 utolsé harom napjan beteg volt
és nem tudott a postahivatalba elmenni, hogy feladja az -ellentmondasat.
Onmagaban a betegség allitasa viszont nem elegendé, azt valamilyen okirattal hitelt
érdemlden ala is kell tdmasztani.

Nem elegend0 a mulasztds okanak és a vétlenséget valdszindsitd
korlilményeknek az el6adasa, hanem azt valamilyen mértékben ala is kell
tamasztani. A valdszinUsités igazolasa a bizonyitas szintjét nem kell, hogy elérje, arra
alkalmas lehet adott esetben egy okirat (orvosi igazolas, egyéb hatdsagi okirat) vagy
valamely személy azt alatamasztd nyilatkozata. 7

A Kdria Pf.V.24.650/2018/2 szamU dontése értelmében alaptalan a fél igazolasi
kérelme arra hivatkozassal, hogy a beadvanyat azért nem tudta hataridében
benyujtani, mert a jogi képviselGjének szamitdogépe meghibasodott, mivel az
elektronikus kapcsolattartast valasztdo felet terheli a kotelezettség, hogy
gondoskodjon azokrél a miszaki feltételekrél, amelyek biztositjdk az OBH altal
miikodtetett informatikai rendszer biztonsagos alkalmazasat.

A Kuria ramutatott arra is, hogy a méltanyossag alkalmazasa soran magasabb az
elvarhatésdg mértéke a jogi képviselbkkel szemben. Erre figyelemmel a jogi
képvisel6 e magatartasa a Pp. méltanyos elbiralast el6ird rendelkezése mellett sem
jelenti a mulasztas vétlenségét.

A Kuria utalt a Legf.Bir.Pf.V.24.967/2007 szamu dontésére is. Eben az ligyben a
jogi képviseld arra hivatkozott, hogy azért nyljtotta be tévesen a masodfoku
birdsagnal a fellebbezést, mert a fellebbezés elkészitésére rendelkezésére allé rovid
hataridé és a minél alaposabb munka elkészitésének az igénye folyamatosan,
felfokozott idegi megterhelést eredményezett.

A fellebbezés elkésziilte utani megkonnyebbiilés - a hosszi id6 6ta fennalld
cukorbetegségbdl fakaddan - nala vélhetGen olyan rosszullétet okozhatott, ami
adminisztrativ tévedést eredményezett. Az igazolasi kérelemhez orvosi igazolast
csatolt, amely szerint 2000. szeptember 6-a 6ta II. tipusi cukorbetegségben
szenved, rendszeres orvosi kezelés alatt all.

Az itél6tabla végzéssel az igazolasi kérelmet elutasitotta. Indokoldsa szerint a
kérelemhez csatolt orvosi igazolas csupan a cukorbetegség és a rendszeres orvosi
kezelés tényét igazolja, de nem utal arra, hogy a jogi képviseld a fellebbezés postara
adasanak a napjan rosszul lett volna, a postai kiildemény helyes cimzésében 6t a
betegség gatolta volna, ezért az alaptalan igazolasi kérelmet elutasitotta. A végzése
ellen a jogi képviseld fellebbezéssel élt, a Kuiria a fellebbezést nem taldlta
megalapozottnak, kifejtette, hogy a kialakult itélkezési gyakorlat szerint az igazolasi
kérelem eldfeltételeinek a vizsgalata, a méltanyossag alkalmazasa soran magasabb
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az elvarhatdsdg mértéke a jogi képviselbvel szemben. Az itél6tabla ennek
megfeleléen jart el, amikor az igazoldsi kérelmet arra hivatkozassal utasitotta el,
hogy az alperes jogi képviselGje altal el6terjesztett igazolasi kérelemben el6adottak
és a mellékelt orvosi igazolas nem valodszin(sitik a mulasztas vétlenségét.

5. Zaré gondolatok

A fizetési meghagyasok kézbesitését illetden megallapithatd, hogy nagy felelGsség
harul a kézbesitést végzd postai szolgaltatdra és a birdsagi végrehaijtdra is. Kisebb
részben megoldast jelenthetne a fenti kézbesitési problémakra, amennyiben a
maganszemélyek altal onkéntesen kérelmezhetd lenne a rendelkezési
nyilvantartasban annak rogzitése is, hogy mas allamigazgatasi eljarasokhoz
hasonldan a fizetési meghagyasos eljarasokban is az elektronikus kapcsolattartast
valasztjak, és igy elektronikusan torténhetne a kézbesités a részikre, mely
biztonsagosabb és hatékonyabb, mivel a fizetési meghagyas érkezésérdl elektronikus
értesitést kapnanak a tarhelyiikre és nem lennének kiszolgaltatva a kilonféle
kézbesitési korilményeknek. Bar a gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy a
természetes személyek nem szivesen valasztjak az elektronikus kapcsolattartast,
illetve ezen lehetségrdl nem is nagyon tudnak.

Alldspontom szerint — egyetértve e tanulmanyban mar idézett itél6tablai
dontéssel — , ha a fizetési meghagyast a birdsagi végrehaitd altali kézbesités esetén
a kotelezett részére ténylegesen nem lehetett kézbesiteni, azt a kételezett nem vette
at, ugy a kozjegyzonek a végrehajtdi kézbesités eredményességérdl értesitést
kellene a kotelezettnek kildenie; tovabbéa biztositani kellene a kotelezett részére
ilyen esetben a kézbesitési kifogas és a rendkiviili ellentmondas elGterjesztésének
lehetGségét is, ahogyan az a postai kézbesitése esetén is torténik. Indokolt lenne
egy ilyen irdnyl jogszabalymddositas.

Logikatlan és ésszer(itlen a kiilonbségtétel azon okbdl, hogy a kézbesitést a
birdsagi végrehajto vagy a posta végzi. Ha a kotelezett 6nhibajan kiviil (pl.: korhazba
keriilése és huzamosabb ott tartdzkodasa okan) nem tudta atvenni a fizetési
meghagyast, teljesen mindegy, hogy a birdsagi végrehajtd helyezte el az értesitést
a levélszekrényben vagy a postai kézbesité. Amennyiben az igazolasi kérelem
el6terjesztésére biztositott 3 honapos objektiv hataridé letelt, - ami koénnyen
bekdvetkezhet - felesleges és jogbiztonsagot sért6 a kotelezettet pertjitasra szoritani
(aki minden bizonnyal annak lehet6ségérdl nem is tud, és az még akkor is kétséges,
ha jogi képvisel6t hatalmaz meg), ahelyett, hogy kézbesitési kifogassal, vagy
rendkiviili ellentmondassal élhetne.

Ugyanakkor a ,nem kereste” kézbesitéshez fiiz6d6 jogkovetkezmények
fenntartédsa a jovOben is indokolt, osztva Bagi Istvan alkotmanybiré 46/2003. (X.
16.) AB hatarozathoz flizétt kilonvéleményét, mely szerint ,elsédleges érdek pedig
az eljarasok ésszer(i idében torténd befejezése, amely a tisztességes eljarasahoz
vald jogbdl kovetkezik. ... Az ligyfelet tehat védeni kell ugyan a postai mulasztasok
ellen, nem lehet azonban figyelmen kiviil hagyni az ellenérdek( fél érdekét, amely
ugyanugy védendd - tobbek kozott - az eljaras elhlzasat célzd cselekményekkel
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szemben. Az eljaras elhlzasanak egyik esetleges eszkdze éppen a killdeményekkel
vald manipulacid.”
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