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A dolgozat targyat a szexualis er6szak blntettének torvényi szabalyozasa képezi. A szerz6
torténeti, kulfoldi kitekintésen keresztiil és pszicholdgiai aspektusait is figyelembe véve
vizsgalja azt, hogy miért a tizenkettedik életévben hatdrozta meg a jogalkoté az adott
blincselekmény életkoron alapuld, er6szak és minGsitett fenyegetés nélkiili alapesetét. Az
elemzés kiemelten foglalkozik azzal, hogy az életkor mennyire koherens a Bintetd
Torvénykonyv mas tényallasaival, amelyek a gyermekkorl sértettek fokozottabb védelmét
kivanjak szolgalni. A dolgozat de lege ferenda javaslatot tesz a Bintetd Torvénykonyv
koherensebb szabalyozasara.
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Why exactly 12? Or the crime of sexual violence in the light of age

This paper deals with the legal regulation of the crime of sexual violence. The author explores
the reasons why legislators designated the basic case of the specified crime, based on age
and free from violence or serious threats, at twelve years old. This examination is conducted
from historical and international perspectives while also considering psychological aspects.
The analysis specifically addresses how the age is coherent with other provisions of the
Criminal Code, which aim to provide enhanced protection for child victims. The paper makes
a de lege ferenda recommendation for a more coherent regulation of the Criminal Code
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Bevezetés

tanulmanyom témaja a 2012. évi C. torvény XIX. fejezetében, a 197. § alatt

szabalyozott szexualis erGszak tényallasanak, illetve ,el6dtényallasainak” a
bemutatasa. A nemi élet szabadsdga és a nemi erkdlcs elleni blincselekmények
sértettjei olyan traumakat élhetnek at, amelyek egész életiikben elkisérhetik.
Kulénosen igaz ez a gyermekkortak esetében, ezért a jogalkotd feladata az, hogy
szamukra fokozottabb védelmet biztositson. Mivel a gyermekek sérelmére elkdvetett
ezen blincselekmények mindig is a blintetéjoggal kapcsolatos tarsadalmi érdekl6dés
kézéppontjaban alltak, igy dolgozatomban azt mutatom be, hogy a hazai biintet6jogi

e

* Birdsagi titkar, Szegedi Itél6tabla.
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szabalyozas milyen valtozasokon ment keresztil az elmult években.

1. A 2012. évi C. torvény hatalybalépését koveto Gjitasok

A Blintet6 Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. térvény 2013. jdlius 1. napjan lépett
hatalyba. A korabbi szabalyokhoz képest jelentGs valtozasokat hozott a nemi élet
szabadsaga és a nemi erkdlcs elleni blincselekmények korében.

Az erGszakos koOzosiilés és a szemérem elleni erGszak tényallasanak Ujra
szabalyozasat elsGdlegesen a nemzetkozi jogalkotasi kotelezettség indokolta.
Magyarorszag 2010. november 29-én alairta a Lanzarote Egyezményt, illetve az
Eurdpai Uni6 tagallamai 2011. decemberében elfogadtak a 2011/93/EU iranyelvet,
amelynek legkésébb 2013. december 18-ig meg kellett feleltetni a magyar
jogszabalyokat.

Mind a 2011/93/EU iranyelv, mind a Lanzarote Egyezmény gyermeknek a
tizennyolcadik életévét be nem toltott személyt tekinti, igy valamennyi emlitett
magatartas e személyi kor tekintetében biintetend6. Az elkdvetési magatartasok
tekintetében a 2011/93/EU iranyelv meghatarozza a biintetési tétel felsé hataranak
legalacsonyabb mértékét, egyes esetekben a beleegyezési korhatart el nem ér6
személyek sérelmére torténd elkévetést szigoribb megitélés ala is helyezi, az (j
tényallas buntetési tételeit tehat eszerint kell megallapitani.t

1.1. A szexualis eroszak. A 2012. évi C. térvény szabalyozasa az addig kialakult
rendszert atdolgozta. A szexualis erGszak tényallasa az 1978. évi IV. torvény 197-
198. §-aiban szabalyozott erGszakos kozoslilés és szemérem elleni erGszak
0sszevonasabdl alakult ki. A térvényi szabalyozas egészen 2017. oktdber 31. napjaig
a kovetkezGképpen szabalyozta a szexualis erészak tényallasat:

A Btk. 197. § (1) bekezdése értelmében szexualis er6szakot kovet el, és blintett
miatt két évt6l nyolc évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd, aki
a) a szexualis kényszeritést erGszakkal, illetve az élet vagy a testi épség elleni
kozvetlen fenyegetéssel koveti el,

b) mas védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen allapotat szexudlis
cselekményre hasznalja fel.

A (2) bekezdés alapjan szexualis erGszakot kovet el az is, és 6t évtdl tiz évig
terjed6 szabadsagvesztés blintetéssel blintetendd, aki tizenkettedik életévét be nem
toltott személlyel szexudlis cselekményt végez vagy végeztet.

A (3) bekezdés alapjan a blintetés 6t évtal tiz évig terjed6 szabadsagvesztés, ha
az (1) bekezdésben meghatarozott blincselekményt
a) tizennyolcadik életévét be nem toltott személy sérelmére kovetik el,

b) az elkdvetd a hozzatartozdja, vagy nevelése, felligyelete, gondozasa,
gyogykezelése, illetve egyéb maddon a hatalma vagy befolyasa alatt allé személy
sérelmére koveti el, vagy

c) azonos alkalommal, egymas cselekményérdl tudva, tobben kovetik el.

1 2011/93/EU iranyelv 3. cikk (5) bekezdés ii. pont és Lanzarote Egyezmény 18. cikkely 1. bekezdés b)
pont
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A (4) bekezdés alapjan ot évtdl tizentt évig terjed6 szabadsagvesztéssel
blintetendo,

a) aki az (1) bekezdés a) pontjaban vagy a (3) bekezdés b) vagy c) pontjaban
meghatarozott blincselekményt tizenkettedik életévét be nem toltott személy
sérelmére koveti el, vagy

b) ha a (3) bekezdés a) pontjaban meghatarozott blincselekmény a (3) bekezdés b)
vagy c) pontja szerint is mindsdil.

A szexudlis er6szak jogi targya az egyén szexualis 6nrendelkezése. A korabbi
torvény a vonatkozo fejezetcimben pusztan a ,,nemi erkdlcsot” jeldlte meg a szoban
forgd blincselekményi kor jogi targyaként. A miniszteri indokolas a jogi targy jelenlegi
atdolgozasat arra hivatkozassal tartotta sziikségesnek, hogy egyes nemzetkozi
egyezmények a gyermekek jogainak hatékonyabb védelme érdekében
kriminalizacids kotelezettséget irnak el6 Magyarorszag részére.

A szexualis onrendelkezés harom ,részjogosultsagbol” all: 1. a nemi identitas
kialakulasanak, kialakitasanak a szabadsaga, 2. a nemi identitdsnak megfelelé nemi
cselekmények gyakorldsa, és 3. a nemi cselekmények szituaciés elemei
megvalasztasanak a szabadsaga.? Barmelyik elem sérelme a jogi targy sérelmét
jelenti.

A szexudlis erGszak egyes alakzatai kifejezetten vedik a gyermekek zavartalan
szexudlis fejlédését. Altaldnosan elfogadott tétel, hogy a gyermekeknek van
szexualis Onrendelkezésiik, azonban a magyar szabalyozas értelmében ez az
onrendelkezés a tizennégy éven aluli gyermekek esetében relative, azaz a felnottek
iranyaba korlatozott?, mig a tizenkét éven aluli gyermek esetén kizart.* A 2011/93
EU iranyelv értelmében a beleegyezési korhatar azon életkor, amely alatt a nemzeti
joggal 6sszhangban tilos a gyermekkel folytatott szexualis tevékenység. Az iranyelv
a beleegyezési korhatart el nem ért gyermekek sérelmére elkvetett szexualis
blincselekményeket a beleegyezési korhatart elért személyek sérelmére torténd
elkovetéshez képest sulyosabb megitélés ala helyezi, és meghatarozza a bintetési
tétel als6 hatarat.”

A szexualis erGszak tényallasanak alapesete harom esetben is megvaldsulhat. Az
elsd alapesete a 197. § (1) bekezdés a) pontjaban szabalyozott szoros értelemben
vett erOszak. A kényszerités lIényege, hogy a passziv alanynak nem all szandékaban
a szexualis cselekmény, abba nem egyezik bele, de az elkéveté a sajat akaratat
érvényesiti. Szexualis er6szakrdl beszéliink, ha a szexudlis kényszerités elkovetési
modja az erGszak, illetve az élet vagy testi épség elleni kbzvetlen fenyegetés.Tehat
ezen tényallas eszkOzcselekménye a kényszerités, amely kizardlag er6szakkal,
valamint élet vagy testi épség elleni kozvetlen fenyegetéssel valdsulhat meg.

2 Nagy Alexandra: A szexualis 6nrendelkezés és a blintetGjog, kiilonds tekintettel a birdi gyakorlatra.
Miskolci Jogi Szemle 14. évfolyam (2019) 1. szam 1. kétet 129. o.

3 Gal-Heged(is-Juhasz-Karsai-Katona-Mezdlaki-Szomora-Tor6: Nagykommentar a Blintet6
Torvénykonyvhoz szerkesztette Karsai Krisztina, Wolters Kluwer Hungary, Budapest, 2022. 470. oldal

4 Szomora: A nemi blincselekmények egyes dogmatikai alapkérdéseirdl, 198-209. o.
2008_szomora_zsolt_tezis.pdf (u-szeged.hu) (letéltés ideje 2024. februar 6.)

52011/292 EU iranyelv 2. cikk b) pont

6 https://uj.jogtar.hu/#doc/db/346/id/A13Y1369.KK/ts/20130701/Ir/chain3576/ (letoltési ideje 2024.
januar 10.)
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Er6szakrol akkor beszélhetiink, ha a tettes olyan kozvetlenliil hato fizikai erét fejt ki
valamely személlyel szemben, amely a sértett ellenallasat megtori, és amelynek
hatasara a sértett képtelen az akaratdnak megfeleld magatartas tanusitasara.” A
kényszerités megvaldsulhat fenyegetéssel is. A fenyegetés a Btk. 459. § (1) bekezdés
7. pontja értelmében olyan sllyos hatrany kilatasba helyezése, amely alkalmas arra,
hogy a megfenyegetettben komoly félelmet keltsen. Azonban ennek a fordulatnak a
megvaldsulasahoz a térvény két feltételt is kot; a fenyegetésnek kdzvetlennek kell
lennie és az élet vagy testi épség ellen kell iranyuljon. Ez a két feltétel konjuktiv,
tehat a feltételeknek egyiittesen kell megvaldsuljanak a fenyegetéssel elkévetett
szexualis erdszak tényalldasanak megvaldsulasahoz.

A szexualis er6szak masodik alapesetét a 197. § (1) bekezdés b) pontja hatarozza
meg. Ennek az alapesetnek a megvaldsulasa specidlis passziv alanyt feltételez,
ugyanis ebben az esetben a szexualis erdszak akkor tényallasszer(i, ha a sértett
védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen allapotat hasznaljak fel szexualis
cselekményre. A védekezésre képtelenség fogalmat a Btk. 459. § (1) bekezdés 29.
pontja hatarozza meg.® Hangsulyozandd, hogy a védekezésre képtelenség magaval
a szexuadlis magatartassal szemben all fenn, s nem az er@szakkal vagy kvalifikalt
fenyegetéssel szemben.® Az akaratnyilvanitasra képtelenségnek két fajtajat
kilonboztetiink meg. Az egyik eset akkor all fenn, amikor a sértettnek nincs a
szexualis cselekménnyel kapcsolatban akaratképz6dése, a masik eset pedig, amikor
a sértettnek maga az akaratképz6dése hibas. Ez utdbbi eset mindig szakkérdést
igényel. Az elkdvetési magatartds ezen specidlis alany allapotanak a szexualis
cselekményre torténé felhasznalasa.

A tényallas harmadik alapesete — amelyet a jogalkotd a biintetési tétel
felemelésével kiilon kiemel — a 197. § (2) bekezdésben szabalyozott eset. Ennek az
alapesetnek 6nallo jogi targya van, mégpedig a tizenkettedik életéviiket be nem
toltott gyermekek egészséges nemi fejlodése. Ez az alapeset szintén specialis passziv
alanyt feltételez. Ezzel kapcsolatban kiemelném, hogy a 2012. évi C. torvény
hatalybalépésével a jogalkotd kifejezetten megsziintette azt a torvényi vélelmet,
amely a tizenkét éven aluli személyeket védekezésre képtelennek mindsitette, s a
passziv alanynak életkori  kvalifikacios  tényallasba  to6rténé  kdzvetlen
meghatarozasaval e fordulatot a blincselekmény 6nallo alapesetévé tette.!® Ezen
alapeset elkOvetési magatartasa a szexudlis cselekmény passziv alannyal torténd
végzése vagy végeztetése.

Fontos hangsulyozni ennél az alapesetnél, hogy a tizenkettedik életévet be nem
toltott személyekkel torténd szexudlis cselekmény végzése vagy végeztetése akkor

7 Belovics Ervin-Molnar Gabor Miklds-Sinku Pal: Biintet6jog II. Kiilonds rész, Orac kiadd, Budapest 2023.
177. o.

8 Gilanyi Eszter: A nemi erkolcstdl a nemi onrendelkezésig — A szexudlis blincselekmények
szabalyozastOrténete Magyarorszagon a ndk elleni er6szak szemszogébdl. in: Szabo, Miklds
(szerk.) Studia Iurisprudentiae Doctorandorum Miskolciensium, Miskolci Doktoranduszok Jogtudomanyi
Tanulmanyai Tomus 16,Miskolc, Gazdasz Elasztik Kft., 2015, 87.0.

° https://uj.jogtar.hu/#doc/db/346/id/A13Y1369.KK/ts/20130701/Ir/chain3576/ (letoltési ideje 2024.
januar 10.) .

10 Szomora Zsolt: ,,Amicus Curiae” az Alkotmanybirdsag Elntke részére, Szegedi Tudomanyegyetem Allam-
és Jogtudomanyi Kar Blinligyi Tudomanyok Intézete, 2. o.
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is tényallasszer(i, amennyiben a sértett beleegyezésén alapszik. Itt megjegyzendo,
hogy egy tizenkettedik életévét be nem toltétt gyermekkel folytatott szexualis
cselekmény vonatkozasaban a sértett beleegyezése, hozzajaruldasa nem
értelmezhetl. A tettes tudatanak legaldbb az eshetGleges szandék szintjén ki kell
terjednie a passziv alany életkorara.

1.2. A szexualis er6szak tényallasanak mindsitett esetei. A szexualis er6szak
blintettének mindsitett esetei mindharom alapesetre épiilnek, részben egymassal is
kombinalédnak.

Eszerint a Btk. 197. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a szexualis er0szak
stlyosabban mindsil, ha azt az elkéveto tizennyolcadik életévét be nem toltott
sértett sérelmére koveti el. Itt fontos megjegyezni, hogy a tizennyolcadik életév alatt
gyakorlatilag a tizenkettedik életévét mar betoltdtt, azonban a tizennyolcadik
életévét még be nem toltott sértettrdl beszélhetiink. Ez esetben is fontos, hogy az
elkbvetd tudatanak a passziv alany életkorara legalabb az eshetGleges szandék
szintjén ki kell térnie.

A b) pontban meghatarozott mindsitett eset akkor all fenn, amikor a szexualis
erGszakot az elkdvet6é a hozzatartozdja, vagy nevelése, felligyelete, gondozasa,
gyogykezelése, illetve egyéb mddon a hatalma vagy befolydsa alatt allé személy
sérelmére koveti el. Ezen minGsitett eset egyrészt a hozzatartozoéi mindséget,
masrészt a sértett kiszolgaltatott, alarendelt helyzetét értékeli sulyosabban. A
hozzatartozok korét a Btk. 459. § (1) bekezdés 4. pontja hatarozza meg.

A nevelési, felligyeleti, gondozasi és egyéb hatalmi viszonyt a hozzatartozdi
minGségnél nem kell vizsgalni. Fontos, hogy ezen altalanosan megfogalmazott
hatalmi vagy befolyasi viszonynal elegendd a helyzet megléte, nem sziikséges az
azzal vald visszaélés.

A c) pontban meghatarozott esetben a jogalkoto stlyosabban rendeli biintetni azt
az esetet, amikor a szexualis erGszakot a sértett sérelmére azonos alkalommal,
egymas cselekményérdl tudva, tobben kovetik el. Ez az eset legaldbb két tettest
feltételez, akik tényallasszer(i magatartast fejtenek ki akként, hogy ezt a
tevékenységiiket azonos alkalommal tegyék. Szubjektiv oldalon kovetelmény, hogy
a tetteseknek szexualis cselekmény végzésére iranyuld szandéka legyen, és hogy
egymas ilyen szandékardl tudjanak.!!

A Btk. 197. § (4) bekezdése a mindsitett esetek kombinacidjat hatarozza meg,
stlyosabban biintetve a tébbszords mindsiilést tizenkét év alatti és tizennyolc év
alatti passziv alany esetében.

Azt lathatjuk, hogy a nemi élet szabadsdga és a nemi erkolcs elleni
blincselekmények Ujrakodifikalasa j6 irdnyba mozdult el. A jogalkotd figyelemmel
volt azon nemzetkozi elvarasra és tarsadalmi igényre, amely szerint kiemelten kell
védeni az ilyen jellegli blincselekmények esetén (is) a tizennyolc éven aluli
személyeket. Az Uj szabalyozas a korszer(iség, a nemzetkozi kifejezésekkel valod
Osszhang és a jobb kozérthetGség kovetelményének megfeleld volt. A Btk. Ujra
szabalyozasakor a jogalkotd megfeleld technikadt valasztott a kiskorl sértettek

U hitps://uj.jogtar.hu/#doc/db/346/id/A13Y1369.KK/ts/20130701/Ir/197/ (letdltési ideje 2024. januar
10.)
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fokozottabb védelmére, azonban a 2012. évi C. torvény hatalybalépését kovetben a
szexudlis er6szak tényalldasa minOsitett eseteinek értelmezési  korében
ellentmondasokkal taldlkozhattunk a jogirodalomban és a jogalkalmazasban. Ezen
ellentmondasok Gtjan jutottunk el a jelenleg hatalyos Btk.-ban foglalt minGsitett
esetekhez.

1.3. A szexualis er6szak mindsitett eseteinek értelmezési ,problémai”. A
probléma gyokere oda vezethetd vissza, hogy az itélkezési gyakorlatban nem volt
egységes allpont azzal kapcsolatban, hogy a 197. § (3) és (4) bekezdése az (1)
bekezdés szerinti alapeseteket vagy a (2) bekezdés szerintit is mindsitik, e kdrben is
nevezetesen az az eset, ha a sértett az elkovetéskor a tizenkettedik életévét még
nem toltdtte be, és az elkdvetd hozzatartozoja, vagy nevelése, felligyelete,
gondozasa, gydgykezelése, illetve egyéb mddon a hatalma vagy befolyasa alatt allt.
amikor a passziv alany tizenkettedik életévét nem toltdtte be és a szexudlis
cselekményt tényleges erdszak vagy fenyegetés alkalmazasa nélkiil kovette el az
elkovetd akként, hogy a sértettel fliggelmi viszonyban allt. Az egyik néz6pont szerint,
amennyiben a terhelt cselekménye a tizenkettedik életévét be nem toltott sértett
sérelmére kovette el, az a Btk. 197. § (2) bekezdésébe (itkdzik, ugyanakkor — bar a
terhelt er6szakot nem fejtett ki, mindsitett fenyegetést nem alkalmazott — a gyermek
fliggelmi viszonyban allt vele és életkorara tekintettel védekezésre képtelen volt, igy
a blincselekmény a (3) bekezdés b) pontjara figyelemmel a (4) bekezdés a) pontja
szerint mindsil. Ennek alapja az volt, hogy amennyiben a tizenkettedik életévét be
nem toltott sértett sérelmére elkovetett cselekmény egyben a terhelt felligyelete
alatt allo személy sérelmére elkovetettnek is mindsil, ekként az a szexualis erészak
legsulyosabban biintetendd esete.

A masik allaspont szerint ebben az esetben az elkdvet6 cselekménye a Btk. 197.
§ (2) bekezdése szerint mindsiil, ugyanis a Btk. 197. § (1) bekezdés a) pontja a
szexudlis er6szaknak azon alapesetét tartalmazza, amikor az elkdvetd a
blincselekményt erdszakkal vagy mindsitett fenyegetéssel, illetve a b) pontja azt,
amikor mas védekezésre képtelen vagy akaratnyilvanitasra képtelen allapotat
felhasznalva koveti el. Ugyanakkor a Btk. 197. §-anak szerkezeti felépitésébdl
kovetkezen a (2) bekezdésben alapesetként szabalyozza azt, amikor az elkdvetd
er6szak vagy minGsitett fenyegetés nélkil tizenkettedik életévét be nem toltott
személlyel végez vagy végeztet szexualis cselekményt.

Eszerint az allaspont szerint a (3) bekezdés azokat a mindsit6 korlilményeket
allapitjia meg, amelyek megvaldsulasa esetén az (1) bekezdésben meghatarozott
blincselekmények sulyosabban bintetenddk, és a 197. § (4) bekezdésének b) pontja
kombinalja a (3) bekezdésben irt mindsit6 korilményeket, mig az a) pontja tovabbi
mindsitd korilményként jeldli meg a sértett tizenkettedik életévének be nem toltését.
A Btk. 197. § (4) bekezdésének a) pontja az 1. fordulatban visszautal az (1) bekezdés
a) pontjara, a 2. fordulat a (3) bekezdés b) és c) pontjara, de a (3) bekezdés
bevezetd mondata egyuttal visszautal az (1) bekezdésre. Ezért a tizenkettedik
életévét be nem toltétt személy sérelmére elkOvetett szexualis er6szak csak abban
az esetben minGsll a Btk. 197. § (4) bekezdés a) pont 2. fordulata szerint, ha az
elkbvetd a sértett hozzatartozoja, vagy a sértett nevelése, felligyelete, gondozasa,
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gyogykezelése, illetve egyéb mddon a hatalma vagy a befolyasa alatt allé személy,
illetve azt azonos alkalommal, egymas tevékenységérdl tudva tobben kovetik el,
feltéve, hogy ennek soran a sértettel szemben erGszakot, mindsitett fenyegetést
alkalmaznak, tovabba akkor, ha a sértett — életkortdl fliggetleniil — védekezésre vagy
akaratnyilvanitasra képtelen allapotat hasznaljak fel szexualis cselekményre.!? Tehat
a terhelt cselekménye ebben az esetben nem mindsil sulyosabban azért, mert
azokat a sértett hozzatartozdja, vagy nevelése, feliigyelete, gondozasa,
gyogykezelése, illetve egyéb modon a hatalma vagy befolyasa alatt allokent kovette
el. Igy a 197. § (2) bekezdésben foglalt alapesethez nem kapcsolddnak mindsitett
esetek.

Az els6 csoportba tartozo allaspontot képvisel6k szerint, amennyiben a Btk. 197.
8§ (2) bekezdéséhez nem tartoznanak mindsitett esetek, akkor az oda vezetne, hogy
semmilyen tovabbi kévetkezménnyel nem jarna az, ha az elkévetd a cselekményt
nem csupan tizenkettedik életév alatti passziv alany, hanem sajat gyermeke, vagy a
vele specidlis fliggoségben |évo sértett sérelmére kdvetné el, holott épp ez a specialis
viszony teszi kiszolgaltatottabba a sértettet.!3

Megitélésiik szerint a Btk. ugyan nem tartalmazta mar kiilon megdonthetetlen
vélelemként a tizenkettedik évét be nem toltott sértett védekezésre képtelen voltat,
azonban azzal, hogy a sértett életkordra tekintettel tényleges erdszak, illetve
mindsitett fenyegetés nélkil is blintetenddvé nyilvanitotta a tizenkettedik életévét be
nem toltott személlyel végzett vagy végeztetett szexualis cselekményt, azt fejezte ki
a jogalkotd, hogy az ilyen sertett akarata kozombds, az ilyen sértett aktiv
kezdeményezésére létrejott szexualis cselekmény is blincselekmény. Igy az ilyen
cselekmény nem azért mindsil a 197. § (4) bekezdés a) pontja szerint, mert a
cselekmény az (1) bekezdés b) pontjaba itkozik, hanem azért, mert a (2) bekezdés
szerinti sértett az elkdvet6 hozzatartozdja.

Lathatjuk, hogy a (4) bekezdés rendkiviil aggalyos aranyossagi kérdéseket vetett
fol. A szabalyozas feloldhatatlan aranytalansagokat és ellentmondasokat rejtett
magaban. Ennek megoldasara a Kuria blintet6 jogegységi tanacsa a Kuria Blintetd
Kollégiumanak vezetGje altal elGterjesztett inditvany alapjan indult jogegységi
eljgrasban 2016. oktober 18. napjan meghozta a 2/2016. szdml jogegységi
hatarozatot.

A 2/2016. szamu BJE kimondta, hogy a Btk. 197. § (1) bekezdésbe iitkozik és a
(2) bekezdésre figyelemmel a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiil a tizenkettedik
életévét be nem toltott személy sérelmére elkbvetett szexualis erdszak blintette, ha
a cselekmény sértettie az elkdvetd hozzatartozéja, vagy nevelése, felligyelete,
gondozasa, gydgykezelése, illetve egyéb modon a hatalma vagy befolyasa alatt all,
fliggetlendl attol, hogy azt kényszeritéssel valositotta-e meg.

A Kdria kifejtette, hogy a 2012. évi C. torvény az 1978. évi IV. térvény altal
szabalyozott erGszakos kozosiilést és szemérem elleni er6szakot Gsszevonva, egy
tényallasban rendeli biintetni, a blncselekményt szexualis er6szaknak nevezve. A

12.2/2016. szamu BJE hatarozat
13 http://acta.bibl.u-szeged.hu/70850/1/forum_discipulorum_2018_479-513.pd (letdltési ideje 2024.
januar 13.)
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Btk. 197. § (1) bekezdése szexualis er6szakként hatarozza meg a kényszeritve,
erOszakkal vagy minOsitett fenyegetéssel, elkdvetett szexudlis cselekményt, illetve a
mas altal védekezésre vagy akaratnyilvanitidsra képtelen allapotanak
felhasznalasaval megvaldsult szexualis cselekményt. A (2) bekezdés alapjan az is
szexuadlis erOszakot kovet el, aki a tizenkettedik életévét be nem toltott személlyel
szexualis cselekményt végez vagy végeztet. A torvény indokolasa szerint ezzel nem
azt mondja ki, hogy a tizenkettedik életévét be nem toltétt személy életkorra
tekintettel védekezésre képtelen, hanem explicit modon utal a sértett életkorara, és
Ugy kapcsol a blincselekményhez magasabb biintetési tételt. Emellett utalt arra is,
hogy a 2011/93/EU iranyelv altal meghatarozott biintetési tételekre tekintettel
tovabbi mindsit6 koriilmény a torvény szerint, ha a sértett tizennégy, illetve tizenkét
éven aluli, tovabba, ha egyszerre to6bb mindsitett eset is megvaldsul.'

Ebbdl kovetkez6en a Kuria akként foglalt allast, hogy a jogalkoté a (2)
bekezdésben nem egy 6nallé magatartast hataroz meg, hanem az (1) bekezdésben
meghatarozottakat kiterjeszti arra az esetre is, ha a tizenkettedik életévét be nem
toltott sértett sérelmére valdsul meg a szexualis cselekmény. A Kdria a jogegységi
hatarozataban kifejtette, hogy a jogalkotd az EU idézett iranyelvéhez igazitotta a
torvényi szabalyozast, és ezzel az volt a célja, hogy sulyosabban blintesse azon
elkovet6t, aki a sértett hozzatartozoja, vagy nevelése, felligyelete, gondozasa vagy
gyogykezelése alatt all. Ezen fellil utalva a 2011/93/EU iranyelv altal meghatarozott
blintetési tételekre tekintettel tovabba minGsitd koriilményt képez, ha a sértett
tizennégy, vagy tizenkét éven aluli, tovabba ha egyszerre tobb mindsité koriilmény
is fennall. Mindezekbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a szexudlis er6szaknak
azok a sulyosabban mingsiilé esetei, amelyeknek a biintetési tétele meghaladja a
(2) bekezdés szerintit, értelemszer(ien irdnyaddk a tizenkét év alatti sértett sérelmére
elkovetett blincselekményeknél is. 1>

Ezt kdvetGen a FOvarosi Torvényszék a 2017. januar 6-an kelt 6.B.1226/2016/9.
szamu végzésében felfliggesztett egy blintetdeljarast és egyedi normakontrollt
kezdeményezett a jogegységi hatarozat alaptorvény-ellenességének megallapitasa
és a kozzététel napjara visszamendlegesen torténé megsemmisitése érdekében. Hat
nappal késébb pedig egy masik ligyben ugyanigy tett a Szolnoki Torvényszék is a
6.B.1226/2016/9. szamu végzésével. Az Alkotmanybirdésagon a két ligyet egyesitve
I11/00232/2017. szam alatt indult egyedi normakontroll eljaras 2017. januar 24-én.

A normakontroll eljarasban a Kdria Amicus Curiae levelében akként foglalt allast,
hogy a 2/2016. szamU jogegységi hatarozat nem alaptorvény-ellenes, ugyanis a
Klria abban nem jogalkotast végzett, hanem a jogalkalmazas egységét szolgald
jogértelmezési feladatanak tett eleget.'® Kifejtette tovabba, hogy a vitatott térvényi
szabalyozas a fentebb hivatkozott EU iranyelvnek felel meg, hiszen a tizenkettedik
életévet be nem toltott sértett, kiszolgaltatott helyzetben Iév6 sértett sérelmére
elkdvetett szexudlis er6szak — akar a sértett beleegyezése esetén is — mindsitett
esetként vald kezelése mind a prevencid, mind pedig a tarsadalom megnyugtatasa
és normarendszerének vald megfelelés miatt indokolt. Hangsulyozta, hogy a

142/2016. szamu BJE
152/2016. szé[m'J BJE
16 dr. Székely Akos Kuria Amicus Curiae, Budapest 2017. aprilis 12.
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jogegységi hatarozat akkor lenne alapt6rvény-ellenes, amennyiben a vilagos
normaszoveggel ellentétben adna olyan irdnymutatast, ami a torvény kiterjeszto
értelmezéshez vezetne.

Szomora Zsolt a fentiekre reagalva Ugy nyilatkozott, hogy a szexualis erészak
tényallasanak harom alapesete van, amelyek kozidl a harmadik a 197. § (2)
bekezdésében meghatarozott eset, amely egy sulyosabban biintetend6 alapeset.!”
Megjegyezte, hogy a mindsitett eset alapvetd jellemz6je, hogy maradéktalanul bele
kell illeszkednie az alapesetbe, hiszen a jogalkotd abbdl emeli ki. '8 Véleménye szerint
a 197. § (1) és (2) bekezdése kozott ilyen tartalmi dsszefliggés nem fedezhet6 fel.
Ebbdl kifolydlag a (3) és (4) bekezdésben meghatarozott mindsitett esetek kizardlag
az (1) bekezdés szerinti alapesetre éplilnek. A vonatkozo EU iranyelv értelmezésével
kapcsolatban kifejtette, hogy az a bels6 jogrendszerbe megfeleléen kerilt
atlltetésre, és ekként a biintetési tételek tovabbi sllyositasa céljabdl hivatkozasi
alapot nem képezhetnek.

Az Alkotmanybirésdg a jogegységi hatarozat alaptorvény-ellenességének
megallapitasara iranyuld birdi kezdeményezés targyaban 2017. julius 11. napjan
meghozott 19/2017. (VII. 18.) AB hatarozatdban megallapitotta a tizenkettedik
életévét be nem toltott személy sérelmére elkovetett szexuadlis erdszak
értelmezésérél szolé 2/2016. Binteté jogegységi hatarozat alaptorvény-
ellenességét, és a jogegységi hatarozatot 2017. oktéber 31. napjaval
megsemmisitette.

Az Alkotmanybirdsag alaposnak taldlta a birdi inditvanyokat, és megallapitotta,
hogy a Kuria tullépte a jogegység biztositasara vonatkozd alaptorvényi felhatalmazas
kereteit, ami az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésének sérelmét eredményezte. Mivel
az Alkotmanybirésdg a BIE alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény C) cikk (1)
bekezdése alapjan megallapitotta, az inditvanyok altal allitott, az Alaptorvény XXVIII.
cikk (4) bekezdésével és a 25. cikkének (3) bekezdésével Gsszefliggd vizsgalatot
mell6zte.'® Az értelmezés vizsgalata soran az AB hatdrozat kimondja, hogy a
szexudlis er6szak mindsitett eseteit megallapitd (3) és (4) bekezdés — részben
kozvetlen hivatkozassal, részben utalé szaballyal — csak az (1) bekezdésben
meghatarozott fordulatokra hivatkozik, igy a (2) bekezdés szerinti tettesi
alapcselekménynek a torvény szovegébdl kovetkezben nincs mindsitett esete.?°
Azonban az indokolas felhivija a jogalkotd figyelmét, hogy fontolja meg a fliggéségi
viszony min0sitett esetként torténd kiemelését és a jelenleginél aranyosabb torvényt
alkosson.

A fentieket kdvet6en a Kdria Biintet6 Kollégiuma mint Blintetd Jogegységi Tanacs
az 1/2017. szdm( Bintetd jogegységi hatdrozataval a 2/2016. szamd Biintetd
Jogegységi hatarozatot hatalyon kiviil helyezte és indokolasaban kifejtette, hogy
indokoltnak tartja a 19/2017. (VII. 18.) AB hatarozattal megsemmisitett 2/2016. BJE

17 Gal Istvan Lasz|6: A nemi élet szabadsaga és a nemi dnrendelkezés elleni blincselekmények, in: Polt
Péter (szerk.): Uj Btk. Kommentar 4. kotet. Budapest, Nemzeti Kézszolgalati és Tankonyvkiadd, 2013.
17-18. o.

18 v, Nagy Ferenc: Anyagi biintetdjog. Altalanos rész 1. Iurisperitus Szeged, 2014. 151. o.

19°19/2017. (VIL. 18.) AB hat., ABK. 2017/21. [33]

20 19/2017. (VIL. 18.) AB hat., ABK. 2017/21. [24].
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hatarozatban kifejtettek jogalkotd altali megfontolasat és a Biinteté Torvénykonyv
197. §-dba (itk6z0 szexualis erdszak blncselekménye torvényi tényallasanak Ujra
szabalyozasat.

2. A jelenleg hatalyos szabalyozas

A tizenkettedik életéviiket be nem toltott gyermekek sérelmére elkovetett szexualis
erOszakkal szembeni fokozottabb biintetGjogi védelemrdl széld 2017. évi CLXXVII.
torvény akként rendelkezett, hogy a Biinteté Torvénykonyvrél szold 2012. évi C.
torvény 197. § (4) bekezdés a) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés Iép:
(Ot évtél tizenot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd,)

»a) aki a (2) bekezdésben meghatarozott blincselekményt

- aa) az (1) bekezdésben meghatarozott mddon,

— ab) a (3) bekezdés b) pontjaban meghatarozott sértett sérelmére, vagy

- ac) a (3) bekezdés c) pontjaban meghatarozott modon koveti el, vagy”

A Btk. 197. §-a a kovetkez6 (4a) bekezdéssel egésziil ki:

«(42) A biuntetés o6t évtdl hlsz évig terjedé szabadsagvesztés, ha a (4)

bekezdés a) pont aa) alpontjdban meghatarozott blincselekmény a (4)

bekezdés a) pont ab) vagy ac) alpontja szerint is mindsil.”?!
A miniszteri indokolds szerint a jogalkotonak tovabbra is kiemelt célja volt, hogy
fokozott blintetGjogi szigorral lépjen fel a gyermekek védelme érdekében. Jelen
modositas a gyermekek fokozott biintetéjogi védelmének egyik lépése, és mind a
jogalkalmazdi, mind a jogalkotoi gyermekek védelmét képviseld szandékat kifejti
azzal, hogy a tizenkét év alatti sérelmére elkovetett szexualis cselekmény — ha az
elkovet6 a sértett hozzatartozdja vagy a sértett a nevelése, feliigyelete, gondozasa,
gyogykezelése, vagy egyéb mddon a hatalma vagy befolyasa alatt all — fiiggetlendil
attdl, hogy a cselekményt kényszeritéssel vagy a sértett beleegyezésével kovették
el, sulyosabban legyen blintetendd. A térvény a gyermekek sérelmére elkovetett
szexudlis erGszak esetén szigorubb biintetési tétel kiszabasat tette lehetévé, és
emellett kifejezte azt is, hogy barmilyen gyermekek sérelmére elkovetett
bantalmazas elfogadhatatlan. A gyermekek sérelmére elkGvetett szexualis
blincselekmények ugyanis moralis és erkolcsi értelemben is a legsulyosabbak. Ezek
kozil is kiemelked6en bilintetenddk azon cselekmények, amikor a tettes olyan
személy, akinek épphogy gondoskodnia kellene a gyermekr6l. Az ilyen elkvetSkkel
szemben, akik visszaélnek egy gyermek bizalmaval, kizérélag a legszigoribb
fellépésnek lehet helye.??

Amint lathatjuk a Btk. 197. § (4) és (4a) bekezdések a minGsitett esetek
kombinacidjat hatérozzak meg, sulyosabban biintetve a tobbszérds mindsilést
tizenkét év alatti és tizennyolc év alatti passziv alany esetében. Igy sulyosabban
mindsiil, ha az elkdvetd a tizenkettedik életévét be nem toltott sértett sérelmére a
szexudlis kényszeritést er6szakkal, illetve az élet vagy a testi épség elleni kdzvetlen

21 2017. évi CLXXVIL. torvény a tizenkettedik életévilket be nem toltott gyermekek sérelmére elkovetett
szexualis erGszakkal szembeni fokozottabb biintet6jogi védelemrdl
2 https://uj.jogtarhu/#doc/db/1/id/A1200100.TV/ts/20230101/Ir/197/ (letdltési ideje 2024. januér 21.)



Gyarmati Dorina Olga: Miért pont 12? Avagy a szexualis erészak biintette 101

fenyegetéssel kovetik el, illetve, ha védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen
allapotat hasznalja fel szexudlis cselekményre az elkdvetd. Itt tehat relevans a
tizenkét év alatti gyermek tényleges védekezésre vagy akaratnyilvanitasra
képtelensége akkor is, ha az 6nmagaban a gyermek életkori jellegzetességeibdl
adodik. Sulyosabban mindsiil akkor is, amennyiben a tizenkettedik életévét be nem
toltott sértett az elkdvetd hozzatartozdja, vagy nevelése, feliigyelete, gondozasa,
gyogykezelése, illetve egyéb mddon a hatalma vagy befolyasa alatt allo személy,
valamint, ha a tizenkettedik életévét be nem toltott sértett sérelmére azonos
alkalommal, egymas cselekményérdl tudva, tobben kovetik el a szexualis
cselekményt. Ekként minGstil az az eset is, amennyiben a tizennyolcadik életévét be
nem toltott sértett sérelmére a szexualis kényszeritést erGszakkal, illetve az élet vagy
a testi épség elleni kdzvetlen fenyegetéssel kovetik el, illetve, ha védekezésre vagy
akaratnyilvanitasra képtelen allapotat hasznalja fel szexualis cselekményre és az
elkbvetd a hozzatartozdja, vagy nevelése, felligyelete, gondozasa, gyogykezelése,
illetve egyéb mddon a hatalma vagy befolydsa alatt alld személy, vagy ha a
tizennyolcadik életévét be nem toltott sértett sérelmére azonos alkalommal, egymas
cselekményérdl tudva, tobben kovetik el a szexudlis cselekményt.

A legsulyosabban mindsiilnek azok az esetek, amikor az elkévetd a tizenkettedik
életévét be nem toltott sértett sérelmére a szexualis kényszeritést erészakkal, illetve
az élet vagy a testi épség elleni kozvetlen fenyegetéssel kovetik el és az elkovetd
egyben a sértett hozzatartozdja, vagy nevelése, felligyelete, gondozasa,
gyogykezelése, illetve egyéb mddon a hatalma vagy befolyasa alatt allé személy vagy
ha a sértett sérelmére azonos alkalommal, egymas cselekményérdl tudva, tébben
kovetik el a szexudlis cselekményt.

A pedofil blinelkévetdkkel szembeni szigorubb fellépésrdl, valamint a gyermekek
védelme érdekében egyes térvények mddositasardl szold 2021. évi LXXIX. torvény
tovabb szigoritotta a szexualis erGszak legsulyosabb elkdvetési formait. Eszerint a
2021. augusztus 8. napjatdl hatalyos Btk. 197. § (4)-(4a) bekezdése alapjan: Ot évtdl
husz évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd,

a) aki a (2) bekezdésben meghatarozott blincselekményt

aa) az (1) bekezdésben meghatarozott mddon,

ab) a (3) bekezdés b) pontjaban meghatarozott sértett sérelmére, vagy

ac) a (3) bekezdés c) pontjaban meghatarozott mdédon

kdveti el, vagy

b) ha a (3) bekezdés a) pontjaban meghatarozott blincselekmény a (3) bekezdés
b) vagy c) pontja szerint is minGsiil. A blintetés tiz évt6l hlsz évig terjed6
szabadsagvesztés, ha a (4) bekezdés a) pont aa) alpontjadban meghatarozott
blincselekmény a (4) bekezdés a) pont ab) vagy ac) alpontja szerint is mindsdil.

A 2021. évi LXXIX. térvény indokolasa kiemeli, hogy az elmlt id6szak felhaborito
és elfogadhatatlan eseményeire figyelemmel a jogalkoté Ujabb, a gyermekek
védelmét tovabb erdsitd rendelkezések megalkotdsa mellett dontétt. A gyermekekkel
szembeni szexualis blincselekmények nemcsak a tarsadalomban, de a b{in6zGi
korokben is egyértelmien megvetést valtanak ki, azok tarsadalmi megitélése
szélsGségesen negativ. A gyermekkel szemben elkovetett szexualis blincselekmények
sulyos pszichés és testi kovetkezményekkel jarhatnak. Ezek a kovetkezmények
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raadasul még gyakoribbak és sllyosabbak, ha az elkovetd csaladtag, kozeli ismerds,
vagy olyan személy, akivel a gyermek személyes kapcsolatot apol, esetleg akivel
szemben Ugy érzi, hogy tarsadalmi helyzetére figyelemmel vagy a gyermek életében
betoltott szerepe folytan feltétlen bizalommal lehet. A Btk. jelenleg hatalyos
szabalyozasanak Uzenete egyértelmi: a tizenkettedik életévilket be nem toltott
sértettek sérelmére elkOvetett szexualis erGszak blintettét a legsulyosabb
blincselekmények kézé emeli.

3. Kitekintés a gyermekkoru sértettek sérelmére elkovetett szexualis
eroszak lélektani hatasaira

A gyermekek szexudlis bantalmazastél mentes felndvekedése alapvetd fontossagu
minden tarsadalom szamara, ahogy azt az ENSZ hazank altal is ratifikalt Gyermekjogi
Egyezménye kifejezi.

A gyermekkorban elszenvedett szexualis er6szak lelki kévetkezményei feldlelik
majdnem az osszes érzelmi, pszichoszomatikus, Onpusztitd és antiszocidlis
viselkedési zavart. Ezek f6 megnyilvanulasi formai a depresszid, a szorongas, a
poszttraumas stressz, az 6ngyilkossagi szandék, az alvasi és evési zavarok, a
krénikus kimeriiltség, valamint az alkohol és drogfiiggdség.?® Osszefoglalva, a nemi
erkolcsot sért6 blincselekmények egészségiigyi és tarsadalmi hatasa Osszetett,
szerteagazo és kiszamithatatlan. 2

A szexudlis er6szak sértettjeirdl a biintetéligyekben szinte kivétel nélkiil késziilnek
igazsaguigyi pszicholdgiai szakvélemények. Ezekben a szakvéleményekben sokszor
olvashatjuk, hogy ezen cselekmény gyermekkorl sértettjei traumatizalodtak,
emellett a gyermek érzelmi, értelmi és erkodlcsi veszélyeztetésének a tényét, a
pszichoszexualis fejlddés karosodasat, tovabba a személyiségfejlodés sériilésének és
torzulasanak a megallapitasat. A megallapitott tlinetek kozott jelen vannak a
szorongas, a félelem, az agresszio, a blntudat, a szégyenérzet és a depresszio jelei,
nem beszélve a negativ énképrdl és az alacsony onértékelésrdl. Sulyosabb esetben
eléfordulnak éjszakai rémalmok, agybavizelések és szuicid késztetések leirasa is,
mint a trauma kovetkezményei. Gyakoriak a nyilt szexudlis viselkedések; a korai
szexualis tevékenység, kényszeres dnkielégités, tulzott szexualis érdeklodés, csabito
magatartas a tarsakkal vagy a feln6ttekkel szemben. Valtozas lesz az iskolai
teljesitményben; koncentracids zavarok, hirtelen teljesitményromlas, visszahlzodas
a korabban kedvelt tevékenységektdl. A feldolgozatlan traumak okozhatnak iskola
keriilést, csavargd életmddot, drog-és alkohol fligg6séget, félelmet bizonyos
emberektdl, ingerlékenységet és (j félelmek kialakulasat. A gyermekkord
sértetteknél fennall a veszélye, hogy a késGbbiekben bantalmazo, vagy kihasznald
kapcsolatokat létesitenek, gyermekeiket betegesen féltik, vagy épp ellenkezéleg,
6nmaguk is elkdvetévé valnak.

Amennyiben a szexualis erGszakot a gyermek altal szeretett személy koveti el,

2 Ujhelyiné Nagy Anikd — Kuritarné Szabd Ildikd: Az artalmas gyermekkori élmények hatasa a felnGttkori
egészségi allapotra — szakirodalmi 6sszefoglald. Mentalhigiéné és Pszichoszomatika 21, 2020/1, 5.0.
2https://doktoriiskola.etk.pte.hu/public/upload/files/Doktoriiskola/Tezisfuzetek/Enyedy Andrea magyar.

pdf (let6ltési ideje 2024. januar 10.)
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akiben az megbizik, az erdszak hatdsa nem csak rovidtava (félelem, szorongas,
alvaszavar, taplalkozasi zavar stb.), hanem sokkal mélyebb hatassal van a gyermek
lelki, szellemi és testi fejlodésére, hiszen az egészséges fejlodéshez biztonsagos és
védett kérnyezetre és biztonsagos és pozitiv kapcsolatok kialakitasara van sziikség.?®
Hiszen ilyenkor a gyermek az elkdvet6tol védelmet, bizalmat, tdmogatast és szeretet
remél. Ezekben a helyzetekben a gyermek teljes kiszolgaltatottsagban van,
alarendelt viszonyban all elkovetéjével szemben, tehetetlennek érzi magat és eltdri
az elkovetGje altal kifejtett cselekményeket.

Osszességében lathatjuk, hogy a gyermekkorban elszenvedett szexudlis
cselekmény igen erbsen kihatassal van a gyermek testi, lelki és értelmi fejlddésére.
Egy ilyen traumat a gyermeknek nem konny(i feldolgozni, a kévetkezményeivel 6rok
életére egyitt kell éljen. Még inkabb kihatassal van rajuk az az eset, amikor a
hozzatartozo, vagy bizalmi viszonyban allo elkoveto részérdl kell elszenvednie a
szexualis cselekményt. A kévetkez6 fejezetben annak bemutatasara torekszem, hogy
a jelenlegi szabdlyozas alkalmas-e a gyermekkorlak kiszolgaltatott helyzetének
megfeleld védelmére.

4. A jelen és a jovo

Az Eurdpai Unidhoz torténé csatlakozassal egyditt jard jogharmonizacio, valamint a
felgyorsulé tudomanyos fejlodés egylittesen tették sziikségessé a 2012. évi C.
torvény megalkotdsat, ami lényegesen csokkentette a korabbi szabalyozas
jogirodalomban megfogalmazott problematikajat.?® Azonban a Kuria a tizenkettedik
életévét be nem toltétt személy sérelmére elkovetett szexuadlis erdszak
értelmezésérdl szold 2/2016. szamu Biintet6 jogegységi hatarozata Ujabb vitakat
szlilt. Ezt a problémakért oldotta fel a jogalkotd, amikor a tizenkettedik életéviiket
be nem toltétt gyermekek sérelmére elkdvetett szexudlis erGszakkal szembeni
fokozottabb biintet6jogi védelemrdl szoldé 2017. évi CLXXVIL. torvény altal
modositotta a Btk. 197. § (4) bekezdését és beiktatta a (4a) bekezdést.

Véleményem szerint helyes volt a jogalkotd t6érvénymodositasa, amely
gyakorlatilag megfelel a BJE-ben kifejtett jogalkalmazoi szempontoknak. Ekként
lehet6vé tette, hogy a tizenkét év alatti személy sérelmére elkovetett szexudlis
cselekmény — ha az elkdvetd a sértett hozzatartozdja vagy a sértett a nevelése,
felligyelete, gondozadsa, gydgykezelése, vagy egyéb modon a hatalma vagy
befolyasa alatt all — fiiggetlenil attdl, hogy a cselekményt kényszeritéssel vagy a
sértett beleegyezésével kdvették el, stilyosabban mindsiljon.

A gyermek védelme érdekében mindig fokozottabb szigorral kell fellépni. A
torvény a gyermekek sérelmére elkGvetett szexudlis er6szak esetén szigorubb
bilintetési tétel kiszabasat teszi lehet6vé, és emellett kifejezi azt is, hogy barmilyen
gyermekek sérelmére elkdvetett bantalmazas elfogadhatatlan. Akar a jelenlegi
tarsadalmi felfogas, akar a nemzetkozi egyezményekbdl fakadd kévetelmények nem

% https://www.gender.gov.sk/zastavmenasilie/files/2016/02/A-nok-elleni-eroszak-es-a-csaladon-beluli-
eroszak-.pdf (let6ltési ideje 2024. januar 10.)

% Hollan Miklds: A tizenkét év alatti gyermekek nemi fejl6désének biintetGjogi védelme. Egy
térvénymaodositas margdjara. Collega, 1998/3. szam, 11. o.
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tették volna lehet6vé azt a helyzetet, amely megengedte volna, hogy a tizenkét éven
aluli sértett sérelmére elkovetett szexualis cselekmény — ha az elkoveto a sértett
hozzatartozoja, vagy a sértett a nevelése, feliigyelete, gondozasa, gydgykezelése,
vagy egyéb modon a hatalma vagy befolyasa alatt all — kizardlag akkor minGstilt
volna sulyosabban, amennyiben e sértett sérelmére a szexudlis cselekményt
tényleges er6szakkal vagy kvalifikalt fenyegetéssel valositjak meg. Mint ahogyan arra
a Kuria is helyesen ramutatott, a tizenkettedik életévét be nem toltott sértettek
iranyaba gyakorolt fokozott figyelem és védelem indoka, hogy a sértett specidlis
viszonyban all a terhelttel, ami fliggelmi, alarendelt viszonyt jelent.?”

Nemzetkozileg elfogadott az a szemlélet, hogy a gyermekekkel szembeni
er6szak, ami magaban foglalja a szexualis erGszakot is, sérti az emberi méltdsagot.
Olyan globdlis problémardél van szd, amit tobb nemzetkodzi konferencian és
nemzetkdzi dokumentumban is elemeztek. A jogalkotd donté szerepet jatszik a
gyermekek elleni nemi er6szak megsziintetésében azaltal, hogy aktivan és
elkotelezetten tdmogatja a megel6zést, az dldozatok segitését, felhivija a tarsadalom
figyelmét az emberi méltdsag sérelmére és kriminalizaljak a szexualis erészakot.?®
Az elmult évtizedben a kérdés a nemi erGszak gyakori el6fordulasa, sulyos
egészségkarositd hatasa és az aldozat egész életére kihato kovetkezményei miatt a
biintetéjog kozéppontjdba keriilt. A szexudlis er6szak elkévet6i legtobbszor a
gyermek altal ismert, elfogadott és szeretett egyének, legtobbszér csaladtagok,
édesapak vagy mostoha apak. Rendszerint tobbszori cselekményrdl van sz, amely
ritkan jar sériiléssel. Az ilyen tipusu visszaélések gyakran o6ltik magukra a gyermek
egylttmiikodésének latszatat. A gyermek nem szexuadlis tevékenységben szeretne
részt venni, amit a fejlettségi szintje miatt nem is érthet meg teljesen, hanem a
bizalmaval visszaél6 felnétt testi és érzelmi szeretetére vagyik.?®

Azonban mi a helyzet a beleegyezéssel torténé szexualis cselekmények korében
a tizenkettedik életévét mar betoltott, de a tizennegyedik életévét meg nem haladott
sértettekkel? Hiszen ezen sértettek ugyanigy gyermekkordaknak mindstilnek,
ahogyan a tizenkettedik életévét be nem toltott sértettek. A kévetkezo fejezetben
bemutatom ezen sértettek sérelmére elkdvetett szexudlis cselekmények jelenleg
hatalyos térvény altali szabalyozasat.

4.1. A szexualis visszaélés. A 2012. évi C. térvény a megrontds tényallasat
elnevezésében, illetve tartalmilag és szerkezetileg is atalakitotta. Eszerint a szexualis
visszaélést a hatalyos torvénylink a kovetkezOképpen szabalyozza;

198. § (1) bek.: Az a tizennyolcadik életévét betoltott személy, aki tizennegyedik
életévét be nem toltott személlyel szexualis cselekményt végez, vagy ilyen személyt
arra bir ra, hogy massal szexualis cselekményt végezzen, blintett miatt egy évtdl 6t
évig terjed6 szabadsagvesztéssel blintetendd.

(2) bek.: Az a tizennyolcadik életévét betoltott személy, aki tizennegyedik életévét

277 Székely Akos: Kiria ,amicus curiae” levele az Alkotmanybirdsag elndke részére, Budapest 2017. &prilis
12.

28 https://www.coe.int/t/pace/campaign/stopviolence/Source/handbook_hu.pd (let6ltési ideje 2023.
februar 10.)

2https://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/2135/Csorba_Roland_tezis_magyar.pdf?sequenc
e=3&isAllowed=y (letéltési ideje 2024. februar 3.)
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be nem toltott személyt arra torekszik rabirni, hogy vele vagy massal szexualis
cselekményt végezzen, harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.

(3) bek.: Ha a sértett az elkovetdé hozzatartozdja vagy nevelése, felligyelete,
gondozasa, gyogykezelése alatt all, illetve az elkdvet6 a szexudlis visszaélést a
sértettel kapcsolatban fennallé egyéb hatalmi vagy befolyasi viszonyaval visszaélve
koveti el, a blintetés

a) az (1) bekezdésben meghatarozott esetben két évtdl nyolc évig,

b) a (2) bekezdésben meghatarozott esetben egy évtdl 6t évig

terjed6 szabadsagvesztés.

(4) bek.: Az a tizennyolcadik életévét betoltott személy, aki tizennegyedik életévét
betoltott, de tizennyolcadik életévét be nem toltott személlyel a vele kapcsolatban
fennalld hatalmi vagy befolyasi viszonyaval visszaélve szexudlis cselekményt végez,
harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

A szexualis visszaélés jogi targya a gyermek zavartalan szexualis fejlodése, ami
azt jelenti, hogy a felndttek szexualis behatasatdl indokolt védeni a gyermekeket. A
gyermekeknek van ugyan szexualis onrendelkezésiik, sajat gyermeki szexualitasuk,
azonban ez az onrendelkezés relative, azaz a feln6ttek irdnyaba korlatozott.3° A
szexualis visszaélés (1) bekezdésében meghatarozott alakzatok passziv alanya a
tizenkettedik életévét mar betoltott, azonban a tizennegyedik életévét meg be nem
toltott sértett lehet. Az elkdvetési magatartdas az elsé fordulatban a szexualis
cselekmény végzése, mig a masodik fordulatban a massal torténd szexualis
cselekmény végzésére vald rabirds. Ez az alakzat az elsé fordulat szerinti tettes
magatartasahoz nyujtott kdzvetett blinsegélyt sui generis tettesi cselekményként
hatdrozza meg.3! Az elkévet6 minden esetben a tizennyolcadik éltévét betoltott
személy lehet. Ennek a torvényi szabalyozdsnak a miniszteri indokoldsa az, hogy a
fiatalok szexudlis érése, pszichoszexualis fejlettsége napjainkra jelentGsen eltér a
hatdlyos Btk. hatdlyba Iépésekori (1970-es évek) allapottdl. Erre tekintettel a
szexualis visszaélés blincselekmény elkovetéje valamennyi esetben csak
tizennyolcadik életévét betoltott személy lehet. Elkdvetési mddot a tényallds nem
tartalmaz.

A (2) bekezdés az un. eredménytelen rabirast szankcionalja, azaz a tettes komoly,
befolyasolasra alkalmas rahatast gyakorol a passziv alanyra annak érdekében, hogy
vele vagy massal szexudlis cselekményt végezzen, de rabirdsa eredménytelen
marad.

A (3) bekezdés az (1) és (2) bekezdésben meghatarozott esetekhez rendel
minGsité korllményt és eszerint sulyosabban mindsil a szexudlis visszaélés
amennyiben a sértett az elkdvetd hozzatartozoja vagy nevelése, felligyelete,
gondozasa, gyogykezelése alatt all, illetve az elkévetdé a szexudlis visszaélést a
sértettel kapcsolatban fennallé egyéb hatalmi vagy befolyasi viszonyaval visszaélve
koveti el.

A (4) bekezdésben szabalyozott esetben a passziv alany a tizennegyedik életévét
mar betolt6tte, azonban a tizennyolcadik élétévét még nem. Ilyen életkoru sértettel

30 Szomora Zsolt: A nemi biincselekmények alapkérdései. Rejtjel Kiadd, Budapest, 2009, 191-201. o.
3L https://uj.jogtarhu/#doc/db/346/id/A13Y1369.KK/ts/20200215/Ir/198/ (letdltési ideje 2024. januér
10)
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mar konszenzualis szexudlis kapcsolatot lehet létesiteni, ellenben ez az alakzat
biintetni rendeli azt, aki a szexualis cselekményt a fiatal felett fennallé hatalmi vagy
befolyasi helyzetével visszaélve végzi.

Amint lathatjuk a jogalkoto differencidl a cselekmény sértettjének kora szerint. A
felvazolt tényallasok esetén a jogalkoto a tizennyolc, tizennégy és tizenkét éven aluli
életkori kategoriak szerint tesz kilonbséget. Azonban a gyermekkori sértettek
vonatkozasaban indokolt-e kiilonbséget tenni a tizenkettedik életévilket be nem
toltott és a tizennegyedik életéviiket be nem toltott sértettek kozott?

4.2, A tizennégy éven aluli gyermekkori sértettek fokozottabb
biintetojogi védelme. A kiskorl sértettek sérelmére elkovetett szexualis
blincselekmények vildgszerte jelent0s tarsadalmi problémat képeznek. Ekként a
nemzetkozi szabalyozasok arra torekednek, hogy az egyes eurdpai orszagok biintetd
torvényei egységesen szabalyozzak a szexudlis cselekmények gyakorlatban oltott
formait, fokozottabban védve a kiskorll sértetteket. A kordbban bemutatott
fejezetekben jél latszédik az, hogy az elmult években milyen jelent6s valtozasokon
ment keresztil hazank jogi szabalyozasa a szexuadlis blncselekmények
vonatkozasaban. Ez koszonhet6 részben a valtozd tarsadalmi felfogasnak, a
nemzetkozi egyezményeknek és a gyermekek jogainak egyre inkabb érvényre jutd
szabalyozasainak. A bintet6jogi szabalyozas és a joggyakorlat kardinalis kérdései
kozé tartozik a szexualis erGszak és a szexualis visszaélés tényallasainak korében a
sértetti életkor, illetve a sértett beleegyezésének a kérdése.

Véleményem szerint nem indokolt azonban kiilonbséget tenni a szexualis
blincselekmények korében a gyermekkoru sértettek kozétt a tekintetben, hogy a
tizenkettedik életévét be nem toltott sértettek fokozottabb védelemben
részeslilienek, mint ahogyan a tizenkettedik életéviiket betoltott, de a tizennegyedik
életévitket be nem toltott — szintén gyermekkorl — sértettek. A Btk. 197. § (2)
bekezdése alapjan szexualis er6szakot kovet el az, aki tizenkettedik életévét be nem
toltott személlyel szexualis cselekményt végez vagy végeztet, és ezt a torvény ot
évtol tiz évig terjed6 szabadsagvesztéssel rendeli biintetni. Ahogyan a fentiekben
kifejtésre kertilt, ebben az esetben irrelevans a sértetti beleegyezés, tehat ezen koru
gyermekek tekintetében a szexudlis 6nrendelkezésiik kizart. Ugyanezen esetben
viszont a Btk. 198. § (1) bekezdés 1. fordulata alapjan szexualis visszaélést kovet el
az a tizennyolcadik életévét betoltott személy, aki a tizennegyedik életévét be nem
toltétt személlyel szexualis cselekményt végez, és ez egy évtdl ot évig terjed6
szabadsagvesztéssel biintetendd. Igy példaul, ha egy harminc éves elkdvetd
szexualis cselekményt végez egy tizenegy és fél éves gyermekkel, akkor a jogalkotd
6t évtdl tiz évig terjed6 szabadsagvesztéssel rendeli blintetni cselekményét, mig, ha
ez a sértett tizenkét és fél éves, csupan egy évtol 6t évig terjed a biintetési tétele.

A minGsitett esetek korébdl pedig kitlinik, hogy amennyiben a fenti példanal
maradva az elkdvetd0 a sértett hozzatartozdja, vagy nevelése, felligyelete,
gondozasa, gyogykezelése, illetve egyéb modon a hatalma vagy befolyasa alatt allo
személy, akkor a tizenkét éven aluli gyermekkor( sértett esetében 6t évtdl tizendt
évig terjed6 szabadsagvesztésre emelkedik a biintetési tétel, a tizennégy éven aluli
sértett esetében pedig — a befolyasi, hatalmi helyzettel visszaélve elkdvetés esetén
— kett6tdl nyolc évig terjedé szabadsagvesztés a blintetési tétel. Arrdl nem is
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beszélve, hogy szexuadlis erGszak esetében a tizenkét éven aluli sértettek
vonatkozasaban a jogalkotd sulyosabban rendeli biinteti azt az esetet is, amikor a
tizenkét éven aluli sértett sérelmére azonos alkalommal, egymas cselekményérdl
tudva, tobben kovetik el a szexualis cselekményt, amig a tizenkettd és tizennégy év
kozotti sértettek esetében a szexuadlis visszaélés korében ilyen mindsitett eset nem
is kerlilt szabalyozasra.

Megfontolandd kérdés tehat, hogy mennyire indokolt kllénbséget tenni a
jogalkotdnak e két sértetti kor kdzott. A Btk. altal szabalyozott tényallasokbdl kitdnik,
hogy a jogalkotd a gyermekkoru sértettek sérelmére torténd elkdvetést mindig
szigorubban rendeli biinteti a kiskor( sértettek korében is, mint példaul az emberélés
tényallasanal. A Btk. egyéb tényallasaiban azonban nem lelhets fel a gyermekkord
sértettek életkor szerinti kiilonbség tétele, amely differencialas azonban fellelhet6 a
szexualis erOszak és a szexualis visszaélés tényallasainak szabalyozasi kérében. A
gyermekek fokozott védelmét e korben az szolgalna jobban, ha a jogalkoto a Btk.
197. § (2) bekezdésében a tizenkettedik életév helyett a tizennegyedik életévet
hatdroznd meg, és ezaltal ugyanolyan védelemben részesitené a tizenkettedik
életéviiket betoltott, de a tizennegyedik életévilket még be nem toltott sértetteket,
mint ahogyan jelenleg a tizenkettedik életéviiket be nem toltétt sértetteket.

Ezen jogi szabalyozas teljes mértékben osszhangban é&llna a nemzetkozi
egyezményekkel, a tarsadalmi felfogassal, és még inkabb kiemelné a gyermekkoru
sértettek védelmét. Ezen cselekmények gyermekkor( elszenveddi széamtalan
|élektani, testi és értelmi megrazkddtatdson mennek keresztiil, amelynek hatasai
életiik végéig elkisérhetik. Nemcsak a gyermekkorra vannak negativ hatassal, hanem
szamtalan negativ hatdsai lehetnek felnGttkorban is. E tekintetben nem latom
szerencsésnek a jelenlegi kilonbség tételt e két életkor kozott.

A Btk. 197. § (2) bekezdése szerinti torvényi tényallds miniszteri indokolasa
kimondja, hogy a 2012. évben elfogadott Biintetd Torvénykdényv, majd az azt kovet6
modositasok és kormanyzati intézkedések szigora is jol tikr6zi, hogy barmely, a
gyermekek sérelmére elkOvetett bantalmazas elfogadhatatlan. Tovabbra is kiemelt
cél, hogy fokozott bintetGjogi szigorral lépjenek fel a gyermekek védelme
érdekében. A gyermekek sérelmére elkévetett szexudlis blincselekmények ugyanis
moralis és erkolcsi értelemben is a legstlyosabbak.

Véleményem szerint ezen miniszteri indokolas teljes mértékben elfogadhatd, és
egyet értek azzal, hogy a jogalkotdnak fokozottabban kell védenie a gyermekek
érdekeit. Azonban ugy vélem, hogy ebbe a kdrbe indokolt lenne beemelni a
tizenkettd és tizennégy év kozotti sértetteket is, és ezaltal megsziintetni a
gyermekkor( sértettek korében az életkor szerinti killonbségtételt.

Az altalam javasolt valtoztatas tiikrében a kovetkezGképpen nézne ki a szexualis
eroszak blintettének tényallasa;

A Btk. 197. § (2) bekezdése alapjan szexualis erészakot kévet el az is, és 6t évtdl
tiz évig terjedo szabadsagvesztés biintetéssel bintetendd, aki tizennegyedik életévét
be nem tolt6tt személlyel szexudlis cselekményt végez vagy végeztet.

Ezzel 6sszefiiggésben pedig a szexudlis visszaélés tényalldsa pedig az aldbbiak
szerint kerlilne modositasra;

Btk. 198. § (1) bekezdés alapjan az a tizennyolcadik életévét betoltott személy,
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aki tizennegyedik Eletévét betdltott, de tizennyolcadik életévét be nem toltott
személlyel, ha a sértett az elkdvetd hozzatartozdja vagy nevelése, felligyelete,
gondozasa, gyogykezelése alatt all, illetve a vele kapcsolatban fennallé hatalmi vagy
befolyasi viszonyaval visszaélve szexudlis cselekményt végez, egy évtdl 6t évig
terjed6 szabadsagvesztéssel blintetendo.

(2) Az a tizennyolcadik életévét betoltott személy, aki tizennegyedik életévet
betoltott, de tizennyolcadik eletéveét be nem toltott személyt, ha a sértett az elkdvetd
hozzatartozoja vagy nevelése, feliigyelete, gondozasa, gydgykezelése alatt all, illetve
a vele kapcsolatban fennalld hatalmi vagy befolyasi viszonyaval visszaélve arra
torekszik rabirni, hogy vele vagy massal szexualis cselekményt végezzen, harom évig
terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.

A fenti javaslat alapjan lathatjuk, hogy a Btk. 197. § (2) bekezdésében az életkor
modositasra keriilne tizennegyedik életévre. A Btk. 198. §-aban meghatarozott
tényallas pedig ennek megfeleléen akként kerlilne szabalyozasra, hogy abbdl
kikeriilne a tizenkettd és tizennégy év kozotti sértetti kor, és a szexualis visszaélés
kizardlag a tizennegyedik életévét betoltott, azonban a tizennyolcadik életévet még
be nem toltott sértett sérelmére lenne elkdvethetd abban az esetben, ha az elkévet6
a tizennyolcadik életévét mar betiltétte és a sértett az elkbvet6 hozzatartozoja vagy
nevelése, felligyelete, gondozasa, gydgykezelése alatt all, illetve a vele kapcsolatban
fennallé egyéb hatalmi vagy befolyasi viszonyaval visszaélve koveti el cselekményét.
E korben tehdt a kiskoru sértettek sérelmére elkovetett szexudlis cselekmény
végzése, illetve az erre torténd rabirds akkor lenne biintetendd, amennyiben az
elkbveté a tizennyolcadik életévét mar betoltotte és a sértettel kapcsolatban
kvalifikalt viszonyban all. Ezzel védve az olyan kiskorU sértetteket, akik a csaladi,
vagy barmilyen mds hatalmi vagy befolydsi viszony miatt kiszolgaltatottabb
helyzetben vannak. Ezzel a jogalkotd elismerné a gyermek szexualis 6nrendelkezési
jogat és kifejezésre juttatna azt, hogy a beleegyezési korhatar a tizennegyedik életév
(mint ahogyan szamtalan eurdpai unids orszagban, igy pl.: Ausztriaban).

Ekként maradéktalanul érvényesiilne a gyermekkor( sértettek védelme a nemi
élet szabadsaga és a nemi erkolcs elleni blincselekmények kérében. Ezen életkorbeli
differencialas teljes mértékben koherens lenne a Btk. egyéb tényallasaiban
megjelent mindsitésekkel, amely szerint a tizennyolc éven aluli sértettek korében
még sulyosabban rendel biintetni a jogalkotd azokat az eseteket, amikor a sértett a
tizennegyedik életévét még nem toltétte be. A gyermekek fokozott védelme
érdekében a torvényalkotdi szandék tovabbra is az elrettentés. Ezt a szandékot mi
sem tiikr6zné jobban, ha ez nem csak a biintetési tétel felemelésében mutatkozna
meg, hanem a fokozottabban védett sértettek kdrében az életkor felemelésében is.
EgyelGre a jogalkotéi szandék nem a sértetti életkor megvaltoztatasara iranyul,
ugyanis a 2024. aprilis 23. napjan benydjtott, a gyermekek védelme érdekében
egyes torvények maddositasardl sz6ld T/8217. szamu torvényjavaslat nem tartalmaz
ehhez hasonld Btk. modositast.
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