Az életfogytig tarté szabadsagvesztés biintetés
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Az életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés napjaink jogrendszerének legsulyosabb
szankcid tipusa, azonban ez korantsem volt mindig igy, sokdig ugyanis a halalblintetés
birtokolta ezt a vezetd szerepet. A publikacié célja annak bemutatdsa, hogy miként valt
meghatarozova ez a blintetési forma. A kézirat a kronoldgiai leiras mlifajat alkalmazza ennek
a folyamatnak a bemutatdsahoz, elsGsorban torvényalkotasi fejleményekre fokuszalva. A
kutatds mddszertana alapvet6en ismerteté mddszer, a valtozasok targyi leirasa.
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The struggle of life imprisonment versus death penalty in Hungarian legal history
Life imprisonment is the most severe type of punishment in today's legal system, but this was
not always the case, with the death penalty holding the leading position for a long time. This
publication aims to show how this form of punishment has come to dominate. The manuscript
uses the genre of chronological description to illustrate this process, focusing primarily on
legislative developments. The research methodology is basically a descriptive method, an
objective description of changes.
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1. A szabadsagvesztés és a halalbiintetés viszonya a kozépkorban

@szabadségvesztés mar az okorban is alkalmazott szankcié volt. J6 példa erre
az 6kori India és Manu térvénye, amelyben megjelenik a szabadsagvesztés is,
mint kilénallé szankcionem.!

A szabadsag elvonasa az dkori Romaban a banyamunka biintetés képében
bukkan fel,> a fObenjard bintetések egyik formajaként, a rabszolgasag
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intézményeként.> A banyamunkara itélés egylitt jart a szabadsag elvesztésével,
valamint életfogytiglani id6tartamra szolt.* A mai értelemben vett szabadsagvesztés
biintetéshez volt hasonlatos a borton (ergastulum), de ez csak rabszolgakkal
szemben volt kiszabhato.’Ennek ellenére a birodalomban léteztek bértonok, bar azok
nem szabadsagvesztés blintetések letoltésének helyélil szolgaltak, hanem rendészeti
szerepkort toltottek be.® Az allami bortonck mellett jelen voltak Ugynevezett
maganbortondk is, amelyeket helyi hatalmassagok létesitettek.” A keresztény
csaszarok koraban megfigyelhetd a kanonjogi gyokeri kolostorba zaras. Kezdetben
a kolostorba zarasrol zsinati hatarozatok rendelkeztek, de Iustinianus csaszar
jovoltabol bekerdilt a vilagi természetl joganyag korébe is.8

A feudalis kor kezdetén Eurdpaban, a tarsadalmak kiformalddasanak idején még
nem beszélhetiink a kifinomult blintetési rendszerek megjelenésérdl, a feudalizmus
blintetési rendszere abszol(te hatdrozatlan volt. A tarsadalmi valtozasok és
mozgasok még javaban folyamatban voltak, a haboriskodads és a sorozatos
kiizdelmek pedig virdgkorukat élték ebben az idészakban. Ebbdl kovetkezik, hogy
gyakran a legkézenfekvObb biintetéseket alkalmaztak, ami tulajdonképpen gyakorta
egyet jelentett a haldlblntetés alkalmazasaval.’Természetesen folyt polémia a
halalblintetésrdl mar ebben a térténelmi korban is, hiszen az egyhaz jelszoként a
kegyelmességet tlizte zadszlajdra, azonban az Otestamentum olvasata alapjan
elfogadhatdnak vélték ezt a szankcionemet. 0

A XI. szazadtdl a kiilonféle bilintetéseket egyre gyakrabban és egyre ndévekvo
szamban, valamint mindinkabb er&teljesebb sullyal alkalmazzak. A feudalis korban a
kontinensen a halalblintetések végrehajtasat szolgald kivégzések mar-mar
latvanyossagokka, mondhatni nagy témegeket vonzd rendezvényekké avanzsaltak,
amelyek magukban hordoztak egyfajta visszatartd erGt és elrettentd célzatot is.
Mindazonaltal a halalbiintetések nyilvanos végrehajtasa egyuttal az intézményestilt
hatalom erejérdl is tanubizonysagot tettek, azaltal, hogy az itéletek végrehajtasat a
nép szeme lattara foganatositottak. A feudalis kori Magyarorszagon mar els6
kiralyainak idején is helyet kap ez a blintetési forma az itélkezésben. !

A szabadsagvesztés és mas biintetések, elsGsorban a halalbiintetés relacidjanak
tekintetében a kulcs a feudalis tarsadalomban a konszolidacié volt, hiszen a
tarsadalmi viszonyok letisztulasa hozta magaval a szabadsagvesztés biintetések
megjelenését. Azonban egészen a felvildgosodasig a dont6 szerep a testi
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blintetéseknek és a halalblintetésnek jutott, ezek voltak ugyanis a leggyakoribb
praktikumban bevett biintetési nemek, tovabba a szabadsagvesztés nem pusztan
blintetési célokat, hanem példaul rendészeti feladatokat is szolgalt.!?

Maganak a szabadsagvesztés biintetésnek a torténete hazankban egészen az
allamalapitasig nyulik vissza. Els0 kiralyaink idejében mar megjelenik a carcer, vagyis
a tdmldc elnevezésii hely, amely a szabadsagvesztés foganatositasara szolgalt.'3Mar
Szent Istvan dekrétumaiban is megtalalhatd az Ugynevezett bezdrds, valamint a
szolgasag intézménye, illetve a kiutasitds, szamiizetés.'* Szent Laszld térvényeiben
pedig mar egyértelmden szinre |ép ez a szankcid és nem csupan rendészeti szerepet
tolt be.’> A szabadsagvesztés III. Andras, Luxemburgi Zsigmond, Jagell6 Ulaszl6
vagy Habsburg Miksa dekretdlis szabalyanyagaiban is felbukkan.'® Maga az
életfogytig tartd szabadsagvesztés a XV. szazadi magyar jogban figyelheté meg
els6ként, méghozza Zsigmond 1435-6s dekrétuma rendelkezik err6l. Késébb Ulaszld
megerOsitette Zsigmond rendelkezéseit és ki is terjeszti ezek esetében az
alkalmazhatdsag korét. Bevett gyakorlat volt még a mar rémai joggyakorlatban is
felbukkand kolostorba zaras alkalmazasa egyhazi személyekkel szemben, azért, mert
az egyhazi személyeket vilagi blinok végett nem lehetett halalblintetéssel sujtani.”

2. Az életfogytig tart6é szabadsagvesztés a XVII-XVIII. szazadban

A XV. szazadi varosokban és varakban elterjedt modszer volt a blincselekménnyel
gyanusitott személyek félreesd, fold alatti helyiségekben torténd elzarasa,'® tehat
mar a XV. szazadtol kezdve léteztek a gyanusitottak biztonsagi fogsagban tartasara
alkalmas helyiségek. Ezen foldalatti tomlocok létezése ellenére azonban nem
beszélhetlink a szabadsagvesztés blintetések letoltésére kifejezetten alkalmas és
ennek megfeleléen elkilondlt intézményi hatérrdl. Ezen intézmények feldllitasara
torténo torekvések ugyanis csupan a XVIII. szazad utols6 negyedében kezdGdtek
meg. A XVIII. szazadi térvényhozasunkban a szabadsagvesztést el6szor az 1723. évi
XII. térvénycikk rogzitette a hamis vadaskodas tényallasaval kapcsolatban.'?
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Az 1697-es Kollonics-féle javaslat a bebortonzést a rendkiviili blintetések kozott
emliti, a kalodaba zards és a kényszermunka mellett, ellentétben a rendes
biintetésekkel, mint amilyen a halalbiintetés is. Az 1719-es Novum Tripartitum még
ennyit sem rOgzitett a szabadsagvesztés bintetések tekintetében.?® A
szabadsagvesztés biintetés hatarozatlan tartama, annak életfogytiglani jellege nem
csupan a XV. szazadi magyar jogban fedezhet6 fel a modern biintetés-végrehaijtast
megel6z6en, mint ahogyan a kézépkori viszonyok ismertetésénél lathattuk, hanem
XVIII. szazadi biintetGjogunkban is ismert konstrukcié volt, s6t ekkoriban valt
altalanossa. Gyakorta alkalmazott megoldas volt a halalblintetés atvaltoztatasa
életfogytiglani szabadsagvesztésre és az ilyen rabokat egy akasztéfa rajzanak arcba
dorgolésével meg is bélyegezték.?!

Maria Terézia 1768-as torvénykonyve a Constitutio Criminalis Theresiana szintén
rendelkezik az életfogytiglani szabadsagvesztésrdl, amelynek végrehaijtasi helye a
torvénykonyv rendelkezéseinek értelmében a témloéc (carcer). A gyakorlatban az
ilyen jelleg(i biintetéseket varakban, kastélyokban, varosi és hazi arestomokban,
illetve nyilvanos bortonckben foganatositottak. Az 6rokés fogsag végrehajtasanak
tekintetében azt mindig adott cselekményre szabottan, differencidltan és
sulyosbitasokkal vagy éppen anélkiil hajtottak végre.?

A Sanctio Criminalis Josephina blintetési rendszere mar atlathatobb volt, mint a
Constitutio Criminalis Theresiana szisztémaja. A kddexbdl hidnyzott a haladlbiintetés,
mint a f6 biintetési nemek egyike. Ennek ellenére viszont a halalbiintetés nem kertlt
telies mértékben eltorlésre, hiszen kihirdetett statarium keretében végrehajthato
volt, habar csak kétéllel. Tulajdonképpen ezaltal a jogalkotd elhagyta a blintetési
rendszerben az addig legjelentésebbnek szamitdé haldlblintetést és a
szabadsagvesztés biintetés felé fordult figyelme, ezzel mintegy egyszerlisitve a
Theresiana kevésbé kifinomult rendszerét. A foblintetések kdzé tartozott a borton, a
lelancolds, a testi fenyitések egyes tipusai és a szégyenpolc. A szabadsagvesztés
biintetés altalanos megnevezése a torvényi terminolégidban egységesen borton
(Geféngnis) lett* A torvénykonyv nyiltan sugalmazza azon elrettentd teoriara
alapozott jogalkotdi felfogast, amelynek értelmében a szankciérendszert kemény és
elrettent6 biintetésekre kell alapozni, még akkor is, ha az nélkiilozi egyébként a
haldlbiintetést. Ez a felfogas nem all tavol Beccaridnak a borton elrettentd szerepérdl
vallott nézeteitdl, hiszen Beccaria a haldlbiintetést ellenezte, azonban helyébe a
meglehetésen konyortelen médon és sanyar( korilmények kozott végrehajtott
életfogytiglani szabadsagvesztést allitotta. Ezt a Beccaria altal vallott nézetet keltette
életre II. Jozsef torvénykonyve, mondhatni sikeresen hiszen a korabeli tuddsitasok
a fenyit6hazban letoltott szabadsagvesztést a korszak legstlyosabb és legsanyaribb
blntetései k6zé soroljak.*
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Késdbb, II. Lipdt dekrétumanak tekintetében a szabadsagvesztés biintetés és a
haldlblintetés viszonyanak szempontjabdl a torvénycikk 3. szakasza bir
jelentéséggel, amely a kovetkezGképpen hangzik:
~Ugyanez dll nem a blintetd térvény szerint eldontott, hanem jovioben inditando s az
orszag torvényei s az azelott gyakorlatban volt blintetd eljaras szerint megitélendd
porokre nézve is, oly modon, hogy az elitéltnek, ha fejvesztésben, vagy ezzel
egyenértékli harom évi borton, vagy egyszerre elszenvedendd szaz bot- vagy
korbacsiités blintetésében, mely a fontebb mondott dvatossaggal szabando ki €s
enyhitendd, marasztaltatnék el, az emliitett kirdlyi itélotabldra a folebbezés ezekben
Iis engedtessék meg, de onnan a hétszemélyes tabldra csak azon esetben legyen
szabad, ha a kirdlyi tablan halslos itélet hozatott voina. %*

Itt a , ha fejvesztésben, vagy ezzel egyenértékd harom évi bortén” fordulatnak
kell nagy figyelmet szentelni, mivel ez arra utal, hogy a harom évi borton legalabb
olyan sulyosnak volt tekintendd, mint a haldlblintetés. Ez feltehet6leg abbdl fakadt,
hogy nem volt hosszabb tartami szabadsagvesztés a gyakorlatban, mint harom év,
mivel az elitéltek zome valdszinlileg életét vesztette a fogva tartds sanyaru
korilményei végett.?®

KovetkezOnek vizsgalandd az 1792. évi javaslat. Az orszagos bizottsag, amely a
javaslat elkészitésével foglalkozott 1791 augusztasaban kezdte meg munkalatait és
az Ulések 1795 februarjaig tartottak, Gsszesen szazharmincnyolc Ulést tartottak. A
blinligyi javaslatok el6addi tervezetét a bizottsag két tagja készitette, nevezetesen
Szirmay Antal és Reviczky Jozsef.?”

Az 1792. évi javaslat a halalbiintetés kapcsan kimondja, hogy azt az elkdvetett
blincselekmény mértéke alapjan lehet kiszabni, figyelembe véve a tarsadalom
védelmének elvét és a blintetés altal eredményezett elrettents célzatot. A jogalkotod
el6iranyozza tovabba, hogy a halalbiintetést a blintett helyszinén kell végrehajtani,
a végrehajtas modja pedig egyforma legyen, tovabba az elitéltnek a lehetd
leggyorsabban és legbiztosabban életét kell vesziteni.?®

Az életfogytig tartd szabadsagvesztést Fayer Laszld szerint a javaslat alapveten
nem tartalmazza, csupan a pénzhamisitas azon esetében rogziti, ha a pénzhamisitd
az allamot tovabbra is veszélyeztette. Hatdrozott tartami szabadsagvesztés viszont
szerepelt benne és maximumat tizenkét évben hatarozta meg a szabalyalkoto.?®

Az id6rendben soron koévetkezd kodifikacios kisérlet az 1829. évi javaslat volt. Ez
a javaslat csak id6leges szabadsagvesztés biintetést tett lehetévé, nem tartalmazta
tehat az életfogytig tartdé szabadsagvesztés bintetést.’® A halalblintetést kilenc

251790/91. évi XLIIL. torvénycikk 3. szakasz. In.: Hatalyos Jogszabalyok Gy(jteménye - Wolters Kluwer
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esetben engedélyezte, ugy, mint példaul gyilkossag, szandékos emberdlés vagy
erGszakos nemi kozosllés esetében, ha a sértett n6 haldla bekovetkezett.3!

3. Az 1843-44. évi javaslatok

Az 1843-44. évi blintetGjogi javaslatok szempontjabdl az elsé Iényeges jellemvonas
a targyalt téma kapcsan, hogy ez a javaslat az emberiesség jegyében sziiletett. Ez
az eszme rendkiviil nagy hatast gyakorolt a tervezet biintetési rendszerére, hiszen a
jogalkotd szakit a testi és a becstelenit6 blintetésekkel (kaloda, szégyenfa), tovabba
eltorli a kinzd vallatast, de legféképpen szakit a halalblintetéssel. Mindezeket a
rendelkezéseket pusztdn gyakorlati megfontolasokbol kivantdk beépiteni a
javaslatba annak kimunkaloi, mivel kiemelten fontos cél volt a jobbagysag felemelése
és egyenlOségének megteremtése, ezt pedig biintetdpolitikai Uton is érvényre
kivantak juttatni.3?

A halalbiintetés eltorlése nem csupan a magyar jogfejlodés viszonylataban, de
eurdpai mércével mérve is hatalmas Iépés lehetett volna, olyan nagy horderejl, hogy
Eurépdban szamos mas allamot megelézve keriilhetett volna ra sor. A halalbilintetés
eltorlése egészen Beccaria 1764-es kinyilatkoztatasaig vezethet6 vissza ezzel
kapcsolatban, még, hogy ha ekkor utépikusnak is tlint ez a gondolat. Azonban par
évtized alatt az emberiesség kozpontl, humanizmust zaszlajara t(iz6 mozgalom
meghdditotta a felvilagosult eurdpai eszmeiség java részét. Hazank tekintetében II.
Jozsef és II. Lipot rendelkezéseiben érhetGek tetten ezek az elgondolasok, noha az
ilyen megfontolasok tovabbi térnyerésének gatat szabott a nagy francia forradalom
és a napoleoni haboruk kora, maguk ala temetve a humanizmus tovabbi viragzasat,
de csupan atmenetileg. A XIX. szdzad harmincas éveiben ugyanis fénixmadarként
Ujra szarnyakat bontott az abolicionista mozgalom szerte Eurdpaban, igy
Magyarorszagon is. Ennek az Ujboli kivirdagzasnak az eredménye lett az 1843-44. évi
javaslatok megsziiletése is. Az 1843-44. évi javaslatok végul nem valtak a magyar
jog részévé, azonban Eurdpa szamos mas allamaban mar a XIX. szazadban, illetve
a XX. szazad elején eltorolték a haldlbintetést, igy Hollandidban (1870),
Olaszorszagban (1889), Norvégiaban (1902), illetve tébb svajci kantonban, valamint
Svédorszagban (1902) és Daniaban (1930).33

Az 1843-44. évi biintet6 anyagi jogi javaslat tehat egyenesen eltorolte a
haldlbiintetést és még a legsulyosabb blincselekmények osztdlydba tartozd
cselekmények esetében is pusztan az életfogytiglani vagy a tizenot évi
szabadsagvesztést rendelte kiszabhatonak.3*

31 Fayer : Az 1843-iki blintetdjogi javaslatok anyaggydjteménye 148. o. .
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tarsadalmi tudomanyok korébdl. V. kotet — 9. szam. A Magyar Tudomanyos Akadémia Kiadasa,
Budapest, 1942. 17-18.0.

3Uo. 19.0.

34 LaszI6 Zsuzsanna: Az életfogytig tarto szabadsagvesztés szabadlyozasanak torténete a magyar jogban.
In: Acta Universitatis Szegediensis : forum : publicationes doctorandorum juridicorum, 2011. 155-156.0.



130 MISKOLCI JOGI SZEMLE 19. évf. (2024) 1. szadm

Az anyagi bintetGjogrdl folytatott vitak soran disputa folyt arrdl is, hogy
meghatarozzak-e a szabadsagvesztés biintetés legnagyobb tartamat, olyan modon
maximalizdlva azt, hogy annal hosszabb tartami, tehat életfogytiglani
szabadsagvesztés biintetés ne legyen kiszabhatd, azonban a halalbiintetés eltorlése
miatt végil is felvételre keriilt a bintetési rendszerbe az életfogytig tartd
szabadsagvesztés biintetés, a hatarozott tartami variacié mellett.3>

Az életfogytig tartd szabadsagvesztés szempontjabdl hangsulyozandd, hogy
ebben az iddszakban a bintetés-végrehajtas valamelyest humanizalodott, a
rabmunka allandosult és a fogva tartds tekintetében az életkdriimények
szamottevGen javultak. Igy mar csokkent a fogva tartds soran bekovetkezo
elhalalozasok szdma és nem mindsiilt a hosszU tartamu szabadsagvesztés ki nem
mondott haldlos itéletnek a fogvatartott szamara, mint ahogyan II. Lipdt idején még
tulajdonképpen ilyen funkciét toltott be. A XIX. szdzadban az 6rokos fogsag mar
inkabb jogalkotdi értékitéletet tiikrozott az egyes biintetendé cselekmények
sulyossaganak foka vonatkozasaban, illetve magaban rejtette a megtorlas és a
tarsadalom védelmének céljait is. A specidlis prevencid megjelenéséhez kétédGen
egyre inkabb elGtérbe keriltek olyan vélemények is, amelyek a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetGségét elfogadhatonak tartottdk, majd késdbb
intézményesitették.3¢

4. A halalbiintetés és az életfogytig tarto szabadsagvesztés az 1878. évi
V. torvénycikkben

Az 1878. évi V. torvénycikk és az 1843. évi javaslat tekintetében megfigyelhetd
egyfajta parhuzam a biintetési rendszert illetéen. Az 1878-as blintet6térvénykonyv
legfontosabb és legnagyobb horderejli része ugyanis annak biintetési rendszere. Egy
adott blntetGjogi kdédex rendszerével szemben alapvet6 kovetelmény, hogy
igazsagosnak és kelloképpen aranyosnak kell lennie, nem sértheti a nép
igazsagérzetét, illetve nem lehet aranytalanul enyhe sem, hiszen akkor a biintetések
nem érik el a kivant célt. Mindazonaltal egy biintet6jogi torvény megalkotasa soran
tekintettel kell lenni humanista szempontokra is, viszont ez nem lehet a kdrara mas
szempontoknak. Ezzel kapcsolatban az 1878-as Btk. vonatkozasaban megallapithato,
hogy kell6en humanista, viszont megfelel az aranyossag kdvetelményeinek is, illetve
igazsagos szigor jellemz0 ra. Ezek a szempontok vezérelték viszont mar nem csupan
a Csemegi-kddex megalkotasat, hanem az 1843-44. évi javaslatokat is, ahogyan ez
a fentiek soran, annak biintetési rendszere kapcsan is lathatd. Azonban az 1878. évi
V. torvénycikk a humanizmus szempontjabdl enyhébbnek tlinhet, mint az azt
megel6z6 kodifikacids kisérlet terméke. Ez leginkabb a szabadsagvesztés maximuma
tekintetében figyelhet6 meg, amely itt tizenét év, mig a javaslatban huszonnégy év
volt, de altaldnosan is megfigyelhet6 az enyheség az egyes deliktumok tekintetében
meghatdrozott blintetési tételek kapcsan is. Tovabba a legfeljebb egyévi
maganelzarasra iranyuld rendelkezés szintén a magasabb fokd humanizmust latszik
igazolni, csaklgy, mint a kozvetité rendszert, feltételes szabadsagot alkalmazd

Uo. 156.0.
36 Laszl6 : Az Eletfogytig tarto szabadsagvesztes szabalyozasanak torténete a magyar jogban 155.0.
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blintetési struktura. Viszont természetesen megtalalhatéak voltak az igazsagos
szigor jegyei is, gy, mint példaul a kozvetité intézet és feltételes szabadsagra
bocsatas alaposan meghatarozott feltételrendszere vagy a viszonylagosan hatarozott
blintetési mértékek.3”

A halalbtintetés kapcsan kiemelendd, hogy a korabeli hazai szakirodalomban tobb
jogtudds pozitivan vélekedett a halalblintetés eltorlésének lehetGségérdl, példaul
Récsy, Szemere vagy Berger is a halalblintetés eltorlését partolja irasaiban,
tamasztja ala ezen lehetGség gyakorlatias megfontolasokbdl ered6 észszer(iséget.
Tulajdonképpen a kodifikacié folyamata soran is lazas disputak targyat képezte a
haldlblintetés eltorlésének kérdése. Ezek a vitdk mas eurdpai orszagokban is nagy
érdeklodést valtottak ki és figyelemmel kisérték 6ket, jelen volt példaul egy belga
bizottsag is ekkortajt Magyarorszagon és a belga blintets torvénykonyv megalkotasa
végett megfigyelte a haldlbiintetés kérdésérdl folytatott eszmecserét. Végil a
halalblintetés bekeriilt a Kédexbe, azon principium folytan, hogy azt fokozatosan,
Iépcs6kben kell eltordlni, azonban ezen blintetési forma alkalmazasat békeidGben
csak kevés blincselekmény esetében tette lehet6vé a Csemegi-kodex. A
halalblintetés fenntartasa mellett a jogalkotd sziikségességbdl dontott és nem pedig
mas, példaul vallasi, erkolcsi vagy jogbolcseleti szempontok alapjan.
Hangsulyozando viszont, hogy Csemegi csakis a legsulyosabb foku, legirtdzatosabb
blintettek korében latta elfogadhaténak a haldlblintetés kiszabasat és
alkalmazasat.38

A Kodex csak keskeny mezsgyét hagyott a halalbintetésnek, mivel azt
békeiddben csak szandékos emberdlés és felségsértés esetén lehetett alkalmazni,
ezen deliktumok esetében is csak akkor, ha az elkdvetd betoltotte a huszadik
életévét. 1880 és 1899 kozott csupan kevés alkalommal hajtottak végre
halalbiintetést, szamuk egyetlen évben érte el a hetet, évi egy végrehajtott
halalblintetés volt jellemz6. Emellett a torvénykonyv a halalblintetésnek egyetlen
fajtajat irja eld és rendelkezik a végrehajtdas modjardl is, vagyis megadja, hogy azt
zart helyen és kotél altal kell végrehaitani, illetve varandds nok esetében a sziilésig
nem lehetett végrehajtani, valamint elmebetegek esetében sem volt alkalmazhato.
Az abolicionista mozgalom hivei a zart helyen tortén6 végrehajtas kapcsan arra
kivantak ramutatni, hogy 6nmagaban a zart helyen t6rténé végrehaijtas bizonyitja a
halalbiintetés erkolcstelenségét és a végrehajtas zartsaga miatt elmarad a biintetés
visszatartd hatdsa. A jogszabdly indokolasa azonban céfolja ezen dllitasokat,
mondvan, hogy a zart helyen torténd végrehaitas az elitélt tovabbi megalaztatasanak
megakadalyozasat célozza, illetve a visszatartd er6 nem kozvetlenidl a nyilvanos
végrehajtasbdl fakad, hanem az sokkal inkdbb kozvetetten, a haldlbiintetés
létezésének pusztan a koéztudatban valé megjelenésébdl ered.>®

A halalbintetés mellett nagy jelentGséggel birt a biintet6 térvénykonyvben a
szabadsagvesztés, targyalt témam szempontjabdl pedig az életfogytig tartd

37 Edvi Illés Karoly — Dr. Gyomai Zsigmond: Csemegi Karoly miivei, Masodik Kotet. Franklin-Tarsulat
Magyar Irodalmi Intézet és Kényvnyomda, Budapest, 1904. 54-58.0.

38 Szaloki Gergely: Haldlbiintetés a Csemegi-kodexben. In.: Belvedere Meridionale, 2008/XX. 3-4. sz. 42-
43.0.

3 Uo. 43-44.0.
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szabadsagvesztés  szabalyait kivanom  bemutatni részletesebben ezzel
kapcsolatosan. Az életfogytig tartd szabadsagvesztés szempontjabdl ki kell emelni a
torvénykonyv 22. szakaszat, amely kimondja, hogy az életfogytig tarto
szabadsagvesztés biintetést fegyhazban kell végrehajtani. A hatarozott tartamd
szabadsagvesztés tartama pedig legfeljebb tizenot év lehetett, amely kivételesen,
Ujabb blincselekmények elkdvetése kovetkeztében emelhetd volt. A fiatalkortak
fegyhdzzal és halallal blntetend6 cselekményei tizévi foghazzal voltak
blintethetéek.*

Az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt személyek esetében tovabba
maganelzaras csak a blintetés megkezdésétdl szamitott tiz év alatt, azontul pedig,
mint csak fegyelmi intézkedés volt alkalmazhatd. Fiatalkordak nem voltak fegyhazra
itélhetoek.*

Az életfogytig tartd fegyhazra itélteket tovabba el lehetett helyezni kozvetitd
intézetben, bintetésiik tizedik évének eltelte utan, ha j0 magaviseletet, illetve
szorgalmat tanusitottak és ez a jovGben is feltételezhetd volt esetiikben.*? Tovabba
a kozvetitd intézetben elhelyezett életfogytiglani szabadsagvesztését tolt6 elitélt
sajat kérelmére és felligyelGbizottsag javaslata alapjan feltételes szabadsagra
bocsathatd volt, ha tizendt évet fegyhazban letoltott. +3

A Btk. 91. szakaszanak értelmében, ha az elkovetés tekintetében az enyhitd
korilmények tllnyomdak, Ggy a halalblintetést at lehetett valtoztatni életfogytig
tartd fegyhdzra.** Err6l a Kodex a kovetkez6képpen rendelkezik: ,Ha pedig az
enyhité kordimények tulnyomoak: cselekményre a megallapitott blintetésnek
legkisebb mértéke megkozelitendd vagy alkalmazando.

Ily esetben a haldlblintetés életfogytig tarto fegyhazra, az életfogytig tarto fegyhdz
pedig tizendt évire valtoztatando.

Eletfogytig tartd szabadsagvesztés biintetést szabtak ki példaul h(itlenség,
felségsértés, halalt okozd természet elleni fajtalansag, rablds, ha azzal egyiitt
szandékos emberdlést is elkdvettek, valamint a vaspalyak, hajok, tavirdak
megrongalasa esetében, ha ezeket a cselekményeket halalt okozva kovették el, 4

5. A tettes-biintet6jogi iranyzatok diadalmaskodasa és a hatarozatlan
tartamu szabadsagvesztés térnyerése

A Csemegi-kddex még a klasszikus biintetGjogi iskola alapjain nyugodott,’azonban
ekkor jelentek meg a tettes-biintet6jogi irdnyzatok, nevezetesen a kdrnyezeti iskola,

40 Bernolak Nandor — Dr. Balog Jend: A bintetd torvények és a bintetd novella. Grill Karoly
Koényvkiadovallalata, Budapest, 1908. 26.0.

“1 Uo. 28-29.0.

“ Uo. 34.0.

“ Uo. 34-35.0.

“ Uo. 24.0.

45 1878. évi V. torvénycikk 91. szakasz. In.: Hatalyos Jogszabalyok Gy(jteménye - Wolters Kluwer

4 Lasz16: Orokké tartd rabsdg : az életfogyti tartd szabadsagvesziés blintetés hazai szabélyozdsanak
egyes momentumail. 58.0.

47 Bernolak — Balog: A biintetd térvények €s a blintetd novella. 26.0.
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az embertani iskola, a blintgyi lélektan és a torvényszéki elmekortan iranyzata,
valamint a francia iskola tanai.*® Nem elhanyagolhatd a kozvetit6 iranyzat sem,
amelynek jellegzetessége abban rejlik, hogy megprébalja az elébbiekben felsorolt
iranyzatok tételeit egyesiteni.*

Ezzel egylitt a blinligyi statisztika is fejlddésnek indult, mivel az 1900-as évektdl
rendszeresen publikalt igazsagligyi kimutatasok alapjan képet kaphatunk a b(in6zés
valtozasairdl a XIX. szazad utolso évtizedeiben.>® Ezek az adatok azt mutatjak, hogy
a blnismétlés szama novekvs tendenciat mutatott. Ezzel parhuzamosan
megfigyelhet6, hogy az Gsszes b(in6zd szama is nétt a visszaesés gyarapodasa
mellett.>!

A magyar szabadlyozas ezen a téren meglehetdsen elmaradott volt a korban. A
Csemegi-kodex nem rendelkezett a visszaesokrél, csavargd, munkakeriils, kolduld
személyekrol. Csupan az 1979. évi XL. torvénycikk, vagyis a Kbtk. tartalmazott
szabalyokat a csavargd, munkakeriild elemekre, bar hatékony védelemrél nem
igazadn lehetett sz6, ugyanis a rovid tartamd elzards nem valositotta meg az
Ugynevezett javito-nevel6 célzatot.>?

A szokasszer( b(inézés, valamint a csavargdk és munkakerilok elleni fellépés
eszk6zéll szolgald szabalyozas gerincét az 1913. évi XXI. torvénycikk adta.”® A
jogszabaly a pozitivista iskola nyomdokain jarva rendszabalyt vezetett be a
kozveszélyes egyénekkel szemben.>* A szabalyozasba bekeriilé dologhaz id6tartama
anyagi jogi értelemben relative hatarozatlan volt, annak also, valamint fels6 hatarat
egy és Ot évben hatdrozta meg a torvény. Az itélet végsO tartama altaldban
idokozben, a végrehajtas soran dolt el.>>

Habar az 1913. évi XXI. torvénycikk szabalyozta a visszaes6k kérdését, ez a
szabalyanyag csupan a visszaesOk egy adott korét, a munkakerlls, csavargd
elemeket érintette. Az 1928. évi X. torvénycikk volt az, amely bevezette a biintet6
anyagi jogi szabalyozas rendszerébe az Ugynevezett megrégzott blintettesek
fogalmat. 3¢ A II. Biintet6novella tényleges értelemben vett hatarozatlan tartamd,
akar életfogytig is terjedd szabadsagvesztés blintetést tett lehetévé.>” A szigoritott

“8 Uo. 21-28.0.

“Balog Jend: Biintetdtorveényeink mddositasahoz. Pesti Konyvnyomda-Részvény-Tarsasag, Budapest,
1900. 6-7.0.

0 Mezey Barna: A hatdrozatian tartamu szabadsdgvesztés-biintetés intézmenyének bevezetése
Magyarorszagon In.. Az dllami €s a jogintézméenyek valtozdsai a XX. szdzad els§ felében
Magyarorszagon. E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Magyar Allam - és
Jogtorténeti Tanszék, Budapest, 1983. 89.0.

51Uo. 90.0.

52 Szépvolgyi EnikG: Koveszélyes munkakerdilbk a XX. szazadi Magyarorszagon és a dologhaz intézménye.
In.: Diskurzus 6. évf. 1. sz. 2016. 39.0.

%3 Mezey Barna: A hatarozatian tartamu szabadsdgvesztes intézményének bevezetése Magyarorszagon.
In.: Jogtorténeti Ertekezések 13.sz./1983. 100-101.0.

54 Szépvolgyi EnikG: Dologhdz, avagy a kozveszélyes munkakerdiilbkkel szembeni védekezés biintetdjogi
eszkoze, In.: Sic itur ad astra 26. évfolyam 67. sz./2018. 157. o.

% Uo. 158. o.

%6 Szépvolgyi Eniké: A szigoritott drizet a magyar jogtorténetben. In.: Diskurzus 7. évf. 2. sz. 2017. 35.0.

57 Mezey Barna: A hosszu tartamu szabadsag-biintetés a joghistoriaban. In.: Bortonligyi Szemle 24. évf.
2. sz. 2005. 6.0.
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dologhazi drizet hatarozatlan jellege tekintetében igencsak hasonlatos az életfogytig
tartd szabadsagvesztéshez, s6t Szollossy Oszkar gyakorlatilag hatarozatlan tartamu
fegyhazblintetésnek tekintette a szigoritott dologhazba utalast.>®

6. Az 1950. évi II. torvény (Bta.) fobb jellemvonasai az életfogytig tarté
szabadsagvesztést és a halalbiintetést illetoen

A targyalt témakor szempontjabdl elséként a torvény biintetési rendszerét sziikséges
véleményem szerint kiemelni. Az 1950. évi II. torvény biintetési rendszerét annak
30. szakasza foglalja Gssze az alabbiak szerint: ,A4 bintetések a kévetkezok: 1.
haldlbiintetés, 2, borton, 3. pénzblintetés, 4. elkobzas és vagyonelkobzas, 5. egyes
Jogoktd! eltiltas, 6. foglalkozastol eltiltas, 7.kiutasitas. 2

A 30. szakasz tartalmazza ugyan a torvény blintetési rendszerét, azonban csupan
altaldnos részi szabalyokat rogzit. A kilonds részi rendelkezések az anyagi
biintet6jogi szabalyok hivatalos ©sszedllitasaként keriiltek kiadasra. A Bta. a
Csemegi-kodexhez hasonléan ismerte a halalblintetést és az életfogytig tarto
szabadsagvesztést, azonban nem voltak kiilon végrehaijtasi fokozatok, hanem a
szabadsagvesztés blintetések egységesen a bortén elnevezést kaptak és a torvény
nem rogzitett kiilon végrehajtasi fokozatokat a szabadsagvesztésre nézve. Az 1878.
évi V. torvénycikkhez hasonlodan itt is lehetGséget biztosit a jogalkotd a feltételes
szabadsag alkalmazasara, ennek szabalyairdl az 1950. évi 39. szamu torvényerejl
rendelet hatdroz meg részletesebb iranymutatasokat. Ezen torvényerejd rendelet
szabalyai szerint az életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetésre itéltet csak akkor
lehet feltételes szabadsagra bocsatani, ha a biintetésbdl tizenot évet letoltott.
Tovabba az 1950. évi 39. torvényerejl rendelet azt is meghatarozta, hogy az
elitéltnek meddig kell feltételes szabadsag alatt allnia, ezt pedig nyolc évben régziti
a jogalkotd.60

Ennek alapjan az 1950. évi II. torvény is ugyanlgy ismerte az életfogytig tarto
szabadsagvesztés blintetést, mint az 1878. évi V. torvénycikk. Azonban a feltételes
szabadsag tekintetében van egy lényeges kiilonbség, hiszen a Csemegi-kodex a sajat
normaszévegében maga rogziti az azzal kapcsolatos szabalyokat, azonban a Bta.
tekintetében ez a szerep egy, annak hatalybaléptetéséhez kotdédé torvényerejli
rendeletben tortént meg.5!

A halalblintetés és a szabadsagvesztés a térvény értelmében mindig féblintetések
voltak és hangsllyozandd, hogy a Bta. lehetdséget biztositott a haldlbilintetés
kegyelembdl torténé atvaltoztatdsara mas biintetési nemre.®? Ilyenkor azonban a

%8 | 45710 Zsuzsanna : Orokké tartd rabsag : az életfogytig tartd szabadsagvesztés-biintetés hazai
szabalyozdsanak egyes momentumai. In.: Bortoniigyi Szemle 27. évf. 3. sz. 2008. 59.0.

59.1950. évi II. torvény a biintetétorvénykonyv altalanos részérdl. 30. szakasz.

%0 Balla Lajos: Az életfogytig tarto szabadsagvesztes blintetéskiszabasi gyakoriata. In.: Magyar Rendészet:
a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomaényi Kardnak szakmai, tudomanyos folydirata. 14.
évf. 6.52/2014. 45.0.

1Uo. 45.0.

62 Bodi Stefania: A haldlbiintetés szabalyozasanak torténete, Kkilonds tekintettel a katonai
biincselekményekre. In.: Hadtudomanyi szemle. 1. évf. 2. sz. 2008. 50.0.
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torvény 47. szakasza értelmében hatarozni kellett a halalblintetés helyébe lépett
foblintetés mellett mellékbiintetés kiszabasardl is, hiszen alapvetéen halalbiintetés
mellett nem volt kiszabhatd mellékbiintetés, ahogy azt a jogszabaly 47. szakaszanak
1. és 2. bekezdése is rogziti az alabbiak szerint: ,(1)Haldlbiintetés kiszabdsa eseten
sem kézigyektd! vagy foglalkozdstol eltiltasnak, sem kiutasitasnak nincs helye.
(2)Haldlblintetésnek kegyelembdl atvaltoztatdsa esetében utdlag hatarozni kell a

haldl helyébe [Epo fbbiintetés mellett alkalmazando mellékblintetés kiszabdsa
targyaban is. %>

7. Az 1961. évi V. torvény az életfogytig tarté szabadsagvesztés és a
halalbiintetés tekintetében

Az 1961. évi V. torvény osszesen harmincegy esetben irta eld halalblintetés
kiszabasat. Alapvet6en elmondhatd a torvényrdél, hogy gazdasagi blincselekmények,
valamint gondatlan blincselekmények esetében mellézi a haldlbiintetés kiszabasat.
Masfel6l viszont a torvénykonyv fenntartotta a halalbiintetés alkalmazasat a
legsulyosabb tarsadalmi tulajdon ellen elkovetett bintettek esetében. A
halalbiintetés megfelelGje a tizt6l tizenct évig terjed6 szabadsagvesztés volt, a
birésagok sok esetben halalbiintetést szabtak ki, mondvan, hogy a szabadsagvesztés
tulsagosan enyhe lenne.%

Az 1961-es Biintetd térvénykonyv alapvetOen a szabadsagvesztés biintetés két
tipusat kilonboztette meg, a bortént és a bintetés-végrehajtasi munkahelyet.
Elméletileg a bortén rendje szigorubb volt a bilintetés-végrehajtasi munkahelynél. Az
1966. évi 20. torvényerejli rendelet viszont megvaltoztatta a biintetés-végrehajtas
fokozatait, immaron négyféle elnevezést alkalmazva. Ennek megfelel6en ismeretes
volt a szigoritott bértén, a bortén, a szigoritott blintetés-végrehajtasi munkahely és
a biintetés-végrehajtasi munkahely is, természetesen az egyes kiilénbdz6 fokozatu
szabadsagvesztés biintetések eltéréek voltak a blincselekmény sulya, a blinismétlés
vagy az egyes biintsségi alakzatok alapjan. A gyakorlatban azonban ez az
elhatdrolds nem valdsult meg teljes sikerrel, koszonhetéen a pénziigyi,
intézményrendszerbeli, személyzeti akadalyoknak és hianyossagoknak.®>

A Blintet6 torvénykonyvben nem szerepelt az életfogytig tartd szabadsagvesztés
blintetés, azt az 1971. évi 28. térvényerejli rendelet vezette be ismételten, tizéves
mell6zottséget kovetden. Azoknal a blincselekményeknél volt kiszabhatd az
életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés, ahol egyébként haldlblintetés is
kiszabhato volt. A Novella Ujitasa, hogy immaron mell6z6tt volt a halalbintetés azon
blintetteknél, amelyek a tarsadalmi tulajdon fosztogatasaval jartak egydtt. A Novella
lehet6vé tette a feltételes szabadsdg alkalmazasat is, fészabalyként tizendt évi
szabadsagvesztés elteltét kovetGen. Ez a torvényerejli rendelet tagadhatatlanul
hordozott magaban ezen felsorolt Ujitasok tekintetében egyfajta abolicionista
jelleget, legféképpen az életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés felélesztésével,

63.1950. évi II. toérvény a biintet6torvénykdnyv altaldnos részérdl. 30. szakasz 1-2. bekezdés.

64 Barna Attila — Horvath Attila — Mathé Gabor — Téth Zoltan Jozsef: Magyar Allam- €s Jogtorténet, Nemzeti
KGzszolgalati Egyetem Kozigazgatas-tudomanyi Kar, Budapest, 2014. 611. o.

% Uo. 615. o.
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hiszen immaron a jogot alkalmazé itél6birésagoknak nem a haldlbiintetés és a
tizenot évi hatarozott tartami szabadsagvesztés, mint a halalbiintetés egyfajta
alternativaja kozott kellett valasztania, mivel az életfogytig tartdé szabadsagvesztés
bevezetésével a mérlegelési jogkor tagult.®®

8. Az 1978. évi 1V. torvény szabalyozasa a halalbiintetés és az életfogytig
tartd szabadsagvesztés biintetés kapcsan

Alapvet6en az 1978. évi IV. torvény elemzése szempontjabdl ezen jogszabdly
életciklusait tekintve, tObb korszakot tudunk elkiiloniteni tekintettel a
szabadsagvesztére.

Az els6 szakasz 1979. jllius 1. napjatdl, tehat a Biintetd torvénykonyv
hatalybalépésétdl, a 23/1990. (X.31.) AB hatarozat megjelenéséig tartott. Ebben az
idészakban a biintetések kozott megjelenik a halalbiintetés, a szabadsagvesztés
biintetés, a javitd-nevel6 munka és a pénzbiintetés. Ez a felsorolds egyben
erGsorrendet is jelentett. A torvény szabadsagvesztés biintetésre vonatkozd
rendelkezéseinek tekintetében kijelenthetd, hogy a szabadsag vagy hatérozott ideig,
vagy pedig életfogytig tarthatott, hiszen az 1971. évi 28. térvényerejli rendelet 6ta
az életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés folyamatosan jelen van biintetési
rendszeriinkben, igy az 1978-as Btk. rendelkezései kozott is megjelenik. A Biintetd
torvénykonyv életének els6 idoszakaban jogalkotdi atértékelést nyert a halalblintetés
szlikségességének kérdése. A kiszabott halalblintetések szdma nem haladta meg
évenként a tizet ebben az idGintervallumban, igy ez a szankcid kivételesen
alkalmazottnak volt tekinthetd.

Az Alkotmanybirésag a 23/1990. (X.31) AB hatdrozataban kimondta, hogy a
haldlbiintetés alkotmanyellenes, valamint alkotmanyellenesnek mindsitette a Btk.
blintetési rendszerében a halalbiintetést Ugy is, mint kiszabhatd blintetési nem
megjelolését. Tovabba az Alkotmanybirdsag megsemmisitette a halalbiintetés, mint
kiszabhato biintetési nem elGirasait is.%8

A halalbiintetés eltorlésével az életfogytig tartd szabadsagvesztés blintetés valt a
legsulyosabb biintetéssé jogrendszeriinkben, hidba nem jelent meg kiilon
blintetésként, szabdlyai a szabadsagvesztés biintetés szabalyain beliil voltak
rogzitve. A halalblntetés eltavolitasa a biintetési rendszerbdl zavart okozott, mind
jogalkotoi, mind pedig kbéznapi értelemben véve, hiszen sem a jogalkoto, sem a
nyilvanossag nem taldlta kell6képpen szigorinak az életfogytig tartd
szabadsagvesztés blintetést szemben a haldlbintetéssel. Az életfogytig tartd
szabadsagvesztés biintetéssel kapcsolatos bizonytalansag valddi oka az volt, hogy a
korabeli szabdlyozas szerint az életfogytig tartdé szabadsagvesztés egyet jelentett

% Kabddi Csaba: Egy majdnem elfeledett biintetonovella, 1971-bél. In: JOG.torténet. Az MTA-ELTE
Jogtorténeti Kutatocsoport (ELKH) blogja. 2022. januar 31. https://mtajogtortenet.elte.hu/blog/kabodi-
csaba-1971 (letoltés ideje: 2023.09.22)

% Balla: Az életfogytig tarto szabadsagvesztés biintetéskiszabasi gyakorlata 47-48. o.

68 23/1990 (X. 31) AB hatarozat a haldlblintetés alkotmanyellenességérdl.
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hiszévi fegyhazbiintetéssel, amelyet kdvetéen elérhetévé valt az elitélt szamara a
feltételes szabadsag, amelynek tartama tiz év volt.®°

Az 1978. évi 1V. torvény kovetkez6 életszakasza az 1993. évi XVII. torvényhez
kotddik, ugyanis ez a torvény moddositotta az életfogytig tartdé szabadsagvesztés
blintetés szabalyait. A torvény 6. szakaszat érdemes ebben a tekintetben kiemelni,
ugyanis ez a Btk. 47/A. szakasza az alabbiak szerint mddosult:
~47/A. § (1) Az életfogytig tarto szabadsagvesztésre itélt akkor bocsathato feltételes
szabadsagra, ha a szabadsagvesztésbdl a birdsag altal meghatarozott idotartamot
kitoltotte, és alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja tovabbi szabadsagelvonds
nélkdil is elérheto.

(2) A feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat - tizendt €s huszondt év
kGzOtt - a birdsag az itéletében hatarozza meg.

(3) Ha az életfogytig tartdo szabadsdgvesztés végrehajtdsa alatt az elitéltet
szabadsadgvesztésre itélik, a kiszabott szabadsagvesztés nem hajthato végre,
azonban a birosag a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi idépontiat a (2)
bekezdés keretei k6zott elhalaszthatia.

(4) Nem bocsathato feltételes szabadsagra az életfogytig tarto szabadsagvesztésre
itélt, ha ismételten életfogytig tarto szabadsagvesztésre itélik. 7°

Ekkor jelenik meg a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés, a 4. bekezdés
szerint, hiszen, ha az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltet ismét életfogytig
tartd szabadsagvesztés biintetésre itélték, akkor a torvény értelmében mar nem volt
feltételes szabadsagra bocsathato.”!

A kovetkezd jelentbs valtozast az 1998. évi LXXXVIL. térvény hozta az életfogytig
tartd szabadsagvesztés szempontjabdl. Az életfogytig tarté szabadsagvesztés
szabalyai olyan moddon alakultak, hogy a jogszabaly immaron kiilonbséget tett
elévilé és el nem évild blincselekmények kozott, hiszen elGbbiek esetében a
feltételes szabadsag legkorabban husz év, mig utdbbiak esetében annak
alkalmazasara legkorabban harminc év eltelte utan keriilhetett sor. A korabbi
szabalyozashoz hasonldéan az életfogytig tartd szabadsagvesztést illetéen a
végrehajtasi fokozat tekintetében nem figyelhetiink meg valtozast, hiszen azt
tovabbra is fegyhaz fokozatban kellett foganatositani. Masfel6l viszont a jogalkotd
életkori hatart allitott az életfogytig tartd szabadsagvesztés blintetés tekintetében,
miszerint azt csak olyan esetben lehetett kiszabni, amikor a blincselekmény
elkovetésére az elkbvetd huszadik életévének betdltése utan kerdilt sor.”?

A régi Btk. tekintetében az életfogytiglani szabadsagvesztés szempontjabdl a
2009. évi LXXX. térvény tekinthetd még jelentosnek, ez a modositas volt ugyanis az
idében késGbb bevezetett harom csapas hirndke. Ez a modositas vezette be az
erdszakos tobbszoros visszaes6 fogalmat, erészakos tobbszords visszaesének pedig
az minGsdlt, aki legalabb harom személy elleni erGszakos blincselekményt kovetett
el. A jogszabalyban megallapitasra kertilt az is, hogy melyek azon biincselekmények,
amelyek személy elleni erészakos cselekményként definialhatoak. Az ilyen elkovetdk

% Balla: Az Eletfogytig tarto szabadsagvesztes biintetéskiszabasi gyakorilata 49. o.
701993, évi XVII. torvény a biintetd jogszabalyok modositasardl. 6. szakasz.

71 Balla: Az életfogytig tarto szabadsagvesztés biintetéskiszabasi gyakoriata 49. o.
2(Jo. 49-50. o.
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esetében megemelték az erGszakos tobbszoros visszaesést megalapozd biintetések
alsé hatarat is.”

A tényleges értelemben vett harom csapast a 2010. évi LVI. torvény vezette be.
Ezzel a modositassal mar nem csak az erdszakos t6bbszoros visszaesés alapjaul
szolgald blincselekményekre vonatkozd biintetési tételek alsé hatarat, de a felsd
hatarokat is kétszeresére emelték. Ha ez a fels6 hatar meghaladta a hisz évet, vagy
életfogytig tartd szabadsagvesztés is kiszabhatd az adott blincselekmény esetében,
akkor kotelezo életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetést kiszabni. Késébb az (j
Btk. még tovabb fokozta a szigort ezen a téren, hiszen az er0szakos t&bbszoros
visszaesOk esetében meghatarozta, hogy az ilyen elkévetokkel szemben, ha
életfogytig tartd szabadsagvesztést szabtak ki, Ugy kotelezG kizarni a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetGségét, azaz kotelez6 tényleges életfogytiglani
szabadsagvesztést kiszabni.”

Ezzel kapcsolatban érdemes megemliteni az Alkotmanybirésag 23/2014. (VII.
15.) AB hatarozatat, a Régi Btk. 85. szakaszanak 4. bekezdése, illetve az Uj Btk. 81.
szakaszanak 4. bekezdése vonatkozasaban, mivel az Alkotmanybirdsag ezeket a
torvényi rendelkezéseket alaptorvény-ellenesnek mindsitette, tovabba az Uj Btk. 81.
szakaszanak 4. bekezdését visszahatd hatdllyal megsemmisitette. Igy ennek
értelmében az Alkotmanybirdsag eltordlte a biintetési tétel felsd hataranak
kétszeresére emelésének lehetGségét.”>

9. A hatalyos szabalyozas, vagyis a 2012. évi C. torvény rendelkezései
tekintettel, az ezzel kapcsolatos alapjogi megfontolasokra

Az (j Bintetd Torvénykonyv, a 2012. évi C. torvény 2013. julius 1-jén lépett
hatalyba. Az (j blntet6 kodex nem csupan az életfogytig tartd szabadsagvesztés
blintetést, de a tényleges életfogytiglani szabadsagvesztés blintetést is alkalmazza.
Ennek értelmében a birdsag itéletében hatdrozza meg a feltételes szabadsag
alkalmazhatdsaganak legkorabbi idépontjat az elitélt vonatkozasaban vagy pedig
itéletében kizarja azt, vagyis a feltételes szabadsag lehetGségének kizarasaval
valosul meg tulajdonképpen a tényleges életfogytiglani szabadsagvesztés biintetés
kiszabasa. Ha pedig életfogytiglani szabadsagvesztésrél beszéliink, azaz a feltételes
szabadsadg nem kizart az adott elitélt esetében, akkor a feltételes szabadsag
legkorabbi idGpontja huszonét, legkésdbbi pedig negyven évben hatarozhatd meg a
birésag itéletében. A torvény 44. szakasza hatdrozza meg, hogy milyen
blincselekmények esetében lehet tényleges életfogytiglani szabadsagvesztés
blintetést foganatositani, példaul népirtds, apartheid emberiesség elleni
blincselekmény stb.”®

73 https://jogaszvilag.hu/a-jovo-jogasza/gondolatok-a-harom-csapasrol/ (letoltés ideje: 2023.09.24.)

74 https://jogaszvilag.hu/a-jovo-jogasza/gondolatok-a-harom-csapasrol/ (let6ltés ideje: 2023.09.24.)

7523/2014. (VIL. 15.) AB hatarozat — Halmazati harom csapas.

78 Kiszely Pal: Merre tovdabb magyar Eletfogytiglan? Az extrém hosszd itéletek végrehajtasanak
tapasztalatai a Szegedi Fegyhaz és Bortonben. In.: Bortoniigyi Szemle. 32. évf. 1. sz. 2013. 50.0.
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A hatdlyos szabdlyozassal kapcsolatosan fontos kiemelni, hogy nem
elhanyagolhatok a tényleges életfogytiglani szabadsagvesztés tekintetében
felmeriild alkotmanyjogi kérdések. A tényleges életfogytiglani szabadsagvesztés
nem csupan a Biintet6 torvénykonyvben, de az Alaptérvényben is rogzitést nyer,
annak IV. cikke rogziti, hogy tényleges életfogytiglani szabadsagvesztésre csak azon
személy utalhato, akinek szandékos, er6szakos blincselekmény miatt kell felelni. Ez
az Alaptorvényi, alkotmanyos szint(i rogzitettség viszont meglehetésen egyedinek
mondhatd.””

Nagy Ferenc allaspontja szerint nem helytallé az a nézet, miszerint a tényleges
életfogytig tartd szabadsagvesztés alkotmanyossagi vizsgalat targya nem lehet azon
az alapon, hogy az az Alaptorvényben rogzitett, igy alkotmanyos szint(i szabalyozast
nyert. Nagy Ferenc azzal indokolja ezen allaspont helytelenségét, hogy a IV. cikk
ugyan rogziti a szabalyt, masfeldl a III. cikk pedig tartalmazza a kinzas, embertelen,
megalazo banasmddnak és biintetésnek a tilalmat, illetleg a II. cikk rendelkezik a
mindenkit megilleté emberi méltdsaghoz vald jogrol, ebbdl addéddan pedig Nagy
Ferenc szerint felmeriilhet a II. és III. cikk ellentmondasa a IV. cikkel esetlegesen.”®

A tényleges életfogytiglani szabadsagvesztés kapcsan tébb beadvany is érkezett
az Alkotmanybirésaghoz. 2010-ben 6sszesen tiz alkalommal foglalkoztak a kérdéssel,
hatdrozat azonban nem sziiletett. Id6kozben megsziiletett a biintetés-végrehajtasi
torvény, amely rendezte a kotelezd kegyelmi eljarassal kapcsolatos kérdést. Ennek
kovetkeztében az Alkotmanybirdsag végzést hozott a korabbi beadvanyok
kérdésében, kimondva, hogy azok okafogyottak, mivel a biintetés-végrehajtasi
kddex megsziintette a problémat. Ehhez azonban hozzatartozik, hogy a kotelez6
kegyelmi eljards jelent ugyan egyfajta korlatot, azonban a végsé dontés a
koztarsasagi elndké, hiszen a biréi tandcs csupan allasfoglalast biztosit, nem pedig
igazsagszolgaltatasi szervként jar el végso soron?.

Prof. Dr. Bard Karoly allaspontja szerint, mivel a magyar Btk. csak akkor ir el6
kotelez6  életfogytig tartd  szabadsagvesztést, ha az  életfogytiglani
szabadsagvesztéssel sujthatd blincselekmény elkovetGje tobbszorés erGszakos
visszaeso, illetve, ha a blintettek valamelyikét blinszervezetben kovette el, igy nem
meriilhet fel, hogy a feltételes szabadsag kizardsa az itélethozatal idépontjaban
kirivdan aranytalan lenne. A térvény tehat nem kételezi a birdt a feltételes szabadsag
kizardsara, igy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 3. cikke nem sériil.
Ugyanakkor Prof. Dr. Bard Karoly szerint késobb, felmeriilhetnek aggalyok a fogva
tartds soran, amennyiben az legitim mddon, pénoldgiai megfontolasok alapjan nem
igazolhato vagy pedig a szabadon bocsatas mind de facto, mind pedig, de jure kizart,

77 Gellér Balazs: A tényleges Eletfogytig tartc szabadsagveszteés — biintetdjog-elméleti meggondolasok
tikrében In.: Hollan Miklés — Barabas A. Tiinde (szerk.): A negyedik magyar blintetokodex: régi €s
ujabb vitakérdések. MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont, Budapest, 2017. 97. o.

8 Uo. 97. o.

78 Domokos Andrea — Papp Petra: Fletfogytig tartd szabadsagvesztés — a magyar anyagi jogi szabalyozds
a kezdetektdl napjainkig. In.: Jogelméleti szemle 2.sz./2020. 37.0.
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igy ezek alapjan a fogva tartds az embertelen és megaldzé banasmaod tilalmaba
Utkozik.80

Erre 2014-ben sor kerlilt az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak 2014. majus 20.
napjan hozott dontése révén a Magyar Laszl6 kontra Magyarorszag (gyben,
amelyben a Birdsag kimondta, hogy Magyarorszag megsértette az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményének 3. és 6. cikkét, azaz a kinzas tilalmat és a tisztességes
targyalashoz vald jogot. A Birdsag alapvet6en nem ellenezte a hatarozatlan, felsé
hatar nélkili szabadsagvesztés alkalmazasat, azonban megkoveteli a biintetés
idénkénti fellilvizsgalatanak sziikségességét. A birdsag igy a hatarozott tartamu
szabadsagvesztés biintetés mellett foglalt allast, amely ugyan nem jelenti a kotelezd
szabadon engedés eshetGségét, viszont garancialis elemet épit a jogrendszerbe.8!
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