A vad és gépjarmii itkozésébol eredo karokert
valo felelosség aktualis kérdései
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Jelen tanulmany a vadon él6 allatok (vad) és gépjarmi Utkozése kovetkeztében felmerild
karokért vald felelsség kérdéseit vizsgalja. A tanulmany feltarja mindazokat a koriilményeket,
amelyek a birdi gyakorlat szerint az vaditkézésben érintett felek felelGsségét
megalapozhatjak: a jogszabaly utald szabdlya folytan a felrdhatdsag (vétkesség) korébe
tartozd6 magatartasokat és a fokozott veszéllyel jard tevékenység korében felmeriild
rendellenességet megalapozo koriilményeket. E kérben megvizsgalja a modositas lehetséges
hatasait a fennalld birdi gyakorlatra és felhivja a figyelmet a mddositd széveg lehetséges
értelmezési problémaira is.
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Recent questions of liability for damages resulting from collisions between wild
animals and motor vehicles

The paper examines the issues of liability for damage caused by collision between an animal
living in the wild and a motor vehicle. The study scrutinizes all the circumstances which,
according to judicial practice, give rise to the liability of the parties to the incident: the conduct
falling within the scope of attributability (culpability) and responsibility for the malfunction
that contributed to causing the damage. It examines the possible effects of the amendment
on existing case law and draws attention to possible problems of interpretation of the
amending text.
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1. Allatok altal okozott karok rendszere

z allatokat a romai jog ,res humani iuris”, azaz emberi jog ala tartozd dolognak
tekintette. Vannak olyan jogelméleti nézetek és ezekre éplil6 jogi szabalyozas,
amelyek deklaraljak, hogy az allat nem dolog!, de allaspontom szerint ezekben az

* Birdsagi fogalmazo

! Példaul Osztrak Polgari Torvénykonyv 285a. §-a is” is ekképpen rendelkezik. Allgemeines birgerliches
Gesetzbuch 285a.8§ Begriff von Sachen im rechtlichen Sinne: ,Tiere sind keine Sachen; sie werden durch
besondere Gesetze geschiitzt. Die fiir Sachen geltenden Vorschriften sind auf Tiere nur insoweit
anzuwenden, als keine abweichenden Regelungen bestehen.
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esetekben is az allatok a polgari jog viszonyai kozétt dolognak mindsiilnek és az

allatokra a dolgokra vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni. A magyar jog deklaralja,

hogy a dologra vonatkozd szabdlyokat az allatokra a természetiiknek megfelel6

eltéréseket megallapitd torvényi rendelkezések figyelembevételével kell alkalmazni.?
Az allatokat kiilonb6z6 jogszabalyok kiilonb6zoképpen osztalyozzak.? ,Allat altal

okozott karnak tekinthetd minden olyan karesemény, amely valamely allat

magatartasaval all okozati 6sszefiiggésben.”

A tanulmany témdaja szempontjabdl kiilonds jelentésége van a Ptk.-ban

megfogalmazott allattartas korében okozott kar kérdésének, miszerint az allattartdk

felelossége harom tényallas alapjan osztalyozhato.

a) Aki veszélyesnek nem mindstilG allatot tart (példaul haziallat), az allat altal masnak

okozott karért felel, kivéve, ha bizonyitja, hogy az allat tartasaval kapcsolatban

felrohatosag nem terheli.> ©

b) Veszélyes allat tartéja a veszélyes lzemi felel6sség szabalyai szerint felel.”

Veszélyes allatfajok fajtdit és egyedi tartasukra vonatkozd szabalyokat kilon

jogszabaly tartalmazza.®

) Specialis szabalyozas ala esik a vadkar® és a vadaszhato allat altal okozott kar.1°

2 Ptk. 5:14. § (3) bekezdése

3 Az 1998. évi XXVIIL. torvény az allatok védelmérdl és kiméletérdl megkilonboztet gazdasagi haszon
céljabdl tartott, igénybe vett allatokat, kutatasi-kisérleti célra szolgald allatokat, verseny- és sportcélra
tartott allatokat, Orz6-, védG-, mentd-, jelz6-, vakvezetd, rokkantsegité és terapias kutyakat,
Orszolgalatok feladatainak ellatasat szolgald allatokat, vadaszatra alkalmazott allatokat, mutatvanyos
vagy bemutatasi célra szolgald allatokat, kedvtelésbdl tartott allatokat, az allatkertekben, a
vadaskertekben és a vadasparkokban él6 (tenyészd) allatokat, koborallatokat és veszélyes allatokat.

A 1996. évi LIII. torvény a természet védelmérdl 11. § (4) bekezdése a vadon éI6 allatok kozott
megkilonbdztet vadaszhat6 és nem vadaszhat6 allatokat.

4 JUHASZ Agnes: Az allat altal okozott karok és azok megitélése a hatdlyos magyar polgari jogban,
Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, Tomus XXX/2. (2012), 482. oldal

5 Ptk. 6:562§ (1) bekezdése

6 BH1982. 46. A koz(ti forgalomban részt vevo allattartd az okozott karért a kozdti kozlekedés
szabalyainak vétkes megszegése esetén felel.

7 Ptk. 6:5628 (2) bekezdése

8 85/2015. (XII. 17.) FM rendelet a veszélyes allatfajokrol és egyedeik tartasanak szabalyairdl

° Vadkarrdl akkor beszéliink, ha gimszarvas, a damszarvas, az 6z, a vaddisznd, valamint a muflon okoz
kart a mezGgazdasagban és az erd6gazdalkodasban, tovabba, ha az 6z, a mezei nyul és a facan okoz
kart a sz6l6ben, a gylimolcsosben, a szantofoldon, az erddsitésben, valamint a csemetekertben. Ezen
utébbi esetben okozott kar tiz szazalékot (természetes Gnfenntartasi érték) meghaladd része lesz az
érvényesithetd kar. (Vtv. 75.§ (2) bek.)

10 A vadaszhato allatok korét kiilon jogszabaly tartalmazza (79/2004. (V. 4.) FVM rendelet 1. §-a nevesiti).
Vadaszhato allat altal okozott kdron a mezGgazdalkodason és erdégazdalkodason kiviil masnak okozott
kart kell érteni. Barta tanulmanya (BARTA Judit: A vadaszhatd allat altal okozott karral és a vadkarral
kapcsolatos néhany aktualis jogkérdés, In: Polgari Jog 2020/9-10. — Tanulmany 3. oldal) a vadaszhato
allat (vadak) altal okozott karok lehetséges korei kozé a kdvetkezdket sorolja:

- targyakban okozott karok (villanyvezeték, parkold gépjarmdi, kerités, sirok, locsoldcso, 6ntézérendszer,
kerti butorok, mozgo jarmlivekkel vald Uitkozés stb.);

- hazidllatok megsebesitésével, elpusztitasaval okozott karok (roka altal elhordott baromfi; aranysakal
altal megolt baranyok, Ujsziilott borjak; vaddiszné altal megsebesitett, megolt kutyak stb.);

- személyi karok (vaddiszné tamadasok, vadiitkézések),

- a vadkar korébe nem tartozd noévénykultirat, tovabba kerteket, termdfoldet, kozterlletet,
futballpalyat, temet6 sirjait stb. ért karok, vagy a vadkar kérébe nem tartozd allatok altal a
novénykultiraban okozott karok.
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A tanulmany kizardlag a vadaszhatd allat és gépjarm{ (itkozésébdl szarmazd
karért valo felel6sség kérdéseit vizsgalja. A tanulmany 6sszehasonlitd jellegli, azaz a
felel6sség anyagi jogi szempontu vizsgalatat végzi el akként, hogy elébb ismerteti a
relevans jogszabalyokat és dsszefoglalja a birdi gyakorlatot, elsGsorban a Legfels6bb
Birdsag / Kuria eseti dontésein keresztiil, majd a tanulmany feltarja a 2023. julius 1.
napjatdl bevezetett mddositasokat, ugyanis a fenti naptdl hatalyos jogszabaly-
modositas!! csak a korabbi birdi gyakorlat ismeretében értelmezhetd. Ennek
megfelelden terjedelmi korlatok miatt a cikk nem taglalja az igényérvényesitéssel
kapcsolatos jogalkalmazasi problémakat, amelyek egy kilon tanulmany témai is
lehetnek: példaul az (izembentartdi mindség megitélésének valtozasa (a PK. 40.
fellilirasa?!?), az utasok igényérvényesitésének kérdései vagy a szivességi fuvar alatt
bekdvetkezett vaddal Gtkdzés jelen témakort meghalado felelGsségi kérdése. '3

2. Vad és gépjarmii iitkozésének felelosségi alakzatai 2023. julius 01.
elott

2.1. A torvényi szabalyozas. Vad és gépjarm{ utkozésének kovetkeztében
keletkezett kar megtéritésére a Vtv. és Ptk. rendelkezései iranyaddk. A Vtv. szerint a
vadaszatra jogosult a vadaszhat6 allat altal okozott karért vald felelésség Polgari
Torvénykonyvben foglalt szabalyai alapjan koteles a mez6gazdalkodason és
erdégazdalkodason kiviil masnak okozott kart megtériteni azzal, hogy a vadaszatra
jogosult ellendrzési korén kivil es6 oknak a vadaszati jog gyakorlasan és a
vadgazdalkodasi tevékenység folytatasan kivil esé okot kell tekinteni. Tovabba
kimondja, hogy a vadaszhato allat altal okozott karért vald felel6sség és a fokozott
veszéllyel jard tevékenységért vald felelésség taladlkozasa esetén a Polgari
Torvénykonyvnek a veszélyes (izemek talalkozasara vonatkozd szabalyait kell
alkalmazni.4

A vad és gépjarm( (itkzésébdl eredd karokért vald felelésség megallapitasa
céljabdl tehat a Vtv. a Ptk. veszélyes lizemi felelGsségre vonatkozo rendelkezéseit
rendeli alkalmazni. Ezen szabaly alapjan, ha veszélyes izemek egymasnak okoznak
kart, az lizembentartok felréhatdsaguk aranyaban kételesek a masiknak okozott kart
megtériteni. Ha a karokozas egyik félnek sem réhatd fel, a kart az koteles
megtériteni, akinek fokozott veszéllyel jard tevékenysége korében a kar
bekdvetkezéséhez vezetd rendellenesség merdilt fel. Ha pedig az egymasnak okozott
kar mindkét fél fokozott veszéllyel jard tevékenysége korében bekovetkezett

Vi, 75/A. § (3) és (4) bekezdései

12 Lasd bdvebben: LABADY Tamas: A deliktudlis felelGsség fontosabb valtozasai az (j Ptk-ban, In:
Jogtudomanyi K6zlony, 2014/4.

13 Vitatott a jogirodalomban, hogy szivességi fuvar esetén felel-e a gépjarmii vezetGje, ha igen, mely
alakzat alapjan, valamint befolyasolja-e a felelésséget a vezet§ lzembentartéi mindsége. Ezen
kérdésekrdl lasd bévebben: FUGLINSZKY Adam: A non-cumul mint legal irritant? In: Studia in honorem
Lajos Vékas (2019) 109-116.

141996. évi LV. térvény a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrol 75/A. § (1) és (2)
bekezdései
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rendellenességre vezethet6 vissza, vagy ha ilyen rendellenesség egyik félnél sem
allapithatd meg, karat - felréhatdsag hianyaban - mindegyik fél maga viseli.®

Fontos kiemelni, hogy a Vtv. a Ptk.-nak csak a veszélyes (izemek talalkozasara
vonatkozd szabalyait rendelte alkalmazni vadaszhat6 allat és gépjarmi (itkozése
soran bekovetkezett karok feleldsségi kérdéseinek elbiralasara vonatkozodan. Ez azt
is jelenti, hogy a felelésség aldli mentesiilést nem a fokozott veszéllyel jard
tevékenységi koron kiviiliség'® hatarozza meg, hanem a Ptk. vadaszhato allatok altal
okozott karokért valo feleldsség szerinti mentesiilési feltétel, az ellendrzési koron
kivuliség.”

DOme Attila szerint annak, hogy a vadaszhatd allat altal okozott karért vald
feleldsség aldli mentesliléshez az ellendrzésen kiviiliség és nem a fokozott veszéllyel
jard tevékenységi koron kiviliség bizonyitasa sziikséges, csupan annyi a jelentosége,
hogy vadaszhato allatok altali karokozas esetén nem veszélyes lizem miikodésérol
van sz0, annak fogalma'® nem valdsulhat meg a vadaszhatd allatok karokozasa
révén.!?

Barta Judit szerint azonban az ellen6rzési kor nem értelmezheté a vadaszatra
jogosultak esetében. Mivel a vadaszhato allatok feletti ellenérzés nem lehetséges,
jogszabaly sem ir elG ilyen kotelezettséget, ezért nem lehet meghatarozni, hogy mi
az ezen kivil es6 koriilmény, ami az ellenGrzésre jogosult altal elharithatatlan.2®

2.2. A birésagi joggyakorlat. A birdsagok a vad és gépjarml (itkézésének
felelosségi kérdéseire vonatkozdan az esetek tllnyomo tobbségét lefedd valaszokat
alakitottak ki. Egy-egy konkrét eset megitélésénél a Ptk. rendelkezései alapjan
vizsgalni kell, hogy a vad és gépjarm( Gsszelitkozése esetén a felek a; barmelyikét
felrohatosag terheli-e, b; ha egyik felet sem terheli felrohatdsag, akkor barmelyik fél
fokozott veszéllyel jard tevékenysége korében a kar bekovetkezéséhez vezetd
rendellenesség meriilt-e fel.

2.2.1. Felrohatdsag vizsgalata. A felrohatosag kérdése korében a birdi gyakorlat
nem tesz kiilénbséget aszerint, hogy a baleset milyen Utszakaszon kovetkezett be,
annak megitélése egységesnek tekinthetd az 6sszes Utszakaszon. Felréhatoan jar el
a fél (gépjarmi vezetdje vagy vadaszatra jogosult), ha nem Ugy jar el, ahogy az
adott helyzetben elvarhat6.?! Korabban*? a jogalkotd nem taxativ modon?3
meghatarozott olyan specidlis tényallasokat, amelyek megvaldsulasa tovabbi
vizsgalat nélkil is a vadaszatra jogosult felréhatdsagat allapitotta meg. Ilyennek
mindsiilt az, ha a vad gépjarmlvel vald (itkozése kozvetlenil a vadaszat miatt

152013. évi V. térvény a Polgari Torvénykonyvrdl 6:539. § (1) — (3) bekezdései

16 yo. 5:535. § (1) bekezdése

7 uo. 5:563. § (2) bekezdése

18 BDT2012. 2661.
Ptk. tiikrében, In: Polgari Jog 2016/12. — Tanulmany, [16] bekezdése

20 BARTA (2020) i.m. [22] bekezdése

21 2013. évi V. torvény a Polgari Térvénykonyvrdl 1:4. § (1) bekezdése

22.30/1997. (IV.30.) FM rendelet a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrdl, valamint a vadaszatrdl szold
1996. évi LV. térvény végrehajtasanak szabalyairdl

23 BDT2000. 139., BDT2001. 355.
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kovetkezett be, illetve, ha a jogosult a kézut szaz méteres korzetébe mesterségesen
telepitett és mdkodtetett vadetetdvel, s6zéval, szordval, itatéval, dagonyaval vagy
mivelt vadfélddel a vadat odaszoktatta.?* Ezen szabalyt azonban az
Alkotmanybirésag megsemmisitette?> arra hivatkozassal, hogy a fenti szakasz ,...
olyan tényallasokat hatdroz meg, amelyek esetében a vadaszatra jogosult
magatartasat felréhatonak kell tekinteni. Ez a - jogalkalmazas soran mérlegelésre
lehetGséget nem ado - szabaly eltér a Ptk. és a Vtv. felelGsségi szabalyaitdl és ezzel
megsérti a miniszteri rendelet alkotmanyos korlatainak elvét.” Ezt kévetéen nem all
a jogalkotd rendelkezésére olyan konkrét tényalldas, amely a vadaszatra jogosult
felrohatdsagat allapitana meg, azt a birdsagnak az altalanos formula alapjan esetrol-
esetre kell vizsgalnia.

A vadaszatra jogosult felréhatdsaganak alapja a  kdrmegel6zési
kotelezettségének?® elmulasztasa.?’ E korben els6dlegesen vizsgalandd, hogy a
vadaszatra jogosult vadveszélyes Utszakaszra vonatkozdéan kezdeményezte-e
vadveszélyt jelzd tabla kihelyezését, amennyiben ennek indokoltsaga fennall. Az
indokoltsag kérdésében valé dontéshez a birdsagnak meg kell vizsgalnia az adott
Utszakaszt: amennyiben azt allapitja meg, hogy az U(tszakasz vadveszélyes?®,
valamint vaddal valo (itkozés is kovetkezett mar be az adott szakaszon, ugy
mindenképpen indokolt a vadveszélyre figyelmezteté tabla kihelyezése.?® Sét,
amennyiben a balesetek gyakorisaga azt bizonyitja, hogy nem elégséges a kar
megeldzése érdekében a tabla kihelyezése, Ugy egyéb védelmi berendezés (pl.:
védelmi kerités) létesitése is sziikséges3?, amelynek elmaradasa megalapozhatja a
vadaszatra jogosult felréhatdsagat, ezaltal felelosségét a bekdvetkezett karok
tekintetében.

A birésag a vadveszélyt jelz6 tabla hidnyanak hatdsait is vizsgalta a jarm{vezet6
felel6sségével kapcsolatban. Dontésében3! kimondta, hogy a veszélyt jelzé tabla
hidnya nem jelenti azt, hogy a gépjarmi vezetéjének nem kell tekintettel lennie a
helyszin adottsdgaira, ugyanis altaldaban szamolnia kell varatlanul felbukkand
akadalyokkal, igy azzal is, hogy az uton vad kerlil a gépjarm( elé, akar van ott
védelmi berendezés vagy veszélyt jelz6 tabla, akar nincs. Ez a dontés nem mond
ellen az el6z6leg ismertetett dontésnek: vadveszélyes (tszakaszon ki nem helyezett
tabla felréhatd a vadaszatra jogosultnak, a tabla kint Iéte vagy hianya befolyasolhatja
a jarmivezet6 magatartasanak megitélését. Azonban a tadbla hidnya sem
mentesitheti a jarm( vezet6jét az aldl a kotelezettsége aldl, hogy a helyszin
adottsagainak megfeleldé magatartast (pl. sebesség megvalasztasa koérében)

24 30/1997. (IV.30.) FM rendelet a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrdl, valamint a vadaszatrdl szolé
1996. évi LV. torvény végrehajtasanak szabalyairdl 58. §

25 34/2003. (VI. 19.) AB hatarozat

%6 1996. évi LV. torvény - a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrol 78. § (2)
bekezdése

27 DOME i.m. [20] bekezdése

2 BDT2000. 139.

2 FEZER Tamas: Specidlis felel@sségi alakzatok a Ptk.-ban In: Fézer, Havasi, Csécsy, Varga, T6th: A

30 BDT1999. 28.

31 BDT2000. 307.
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tanusitson. Amennyiben ezt elmulasztja, Ugy felrohatdsaga allapithaté meg, amely
a vadaszatra jogosult felréhatdsaga esetén karmegosztasnak adhat helyt.3?

A fentieknek megfeleléen tehat a jogalkalmazénak mind a karokozd, mind a
karosult magatartasat vizsgalnia kell, hogy barmelyikiik felrohatéan jart-e el a
gépjarml és vad Utkozése bekOvetkeztében. Az eseti dontés®? kimondja, hogy
amennyiben a karokozé tudja bizonyitani, hogy felrdhatdsag nem terheli, gy
mentestilhet a kartéritési konzekvencidk aldl. Az eseti dontés ,mentesilhet”
kifejezése azért helytdlld, mert a felrdhatdsag hidnyanak bizonyitdsa nem
eredményezi minden esetben a kartéritési konzekvenciak aldli mentesiilést, ugyanis
a veszélyes lizemek taldlkozasara iranyad6 rendelkezések értelmében ,masodik
lépcsében” vizsgalandd a rendellenesség kérdése is.

2.2.2. A rendellenesség vizsgalata. A rendellenesség felléphet mind a gépjarm
vezetdje, mind a vadaszatra jogosult oldalan. A gépjarm( vezetéje esetén felmerild
rendellenesség megitélése vad és gépjarm(i (itk6zése esetén nem tartalmaz
specialitast a gépkocsi és gépkocsi (itkozésekor vizsgaland6 rendellenességhez
képest. Ennek megfelelen a vezetd fokozott veszéllyel jard tevékenysége korében
bekdvetkezett bels6 elhdrithatatlan ok, azaz rendellenesség lehet példaul a hirtelen
fellép6 fékhiba vagy a vezet6 hirtelen rosszulléte.3* A vadaszatra jogosult korében
felmeriild rendellenesség megitélése esetén azonban a birdi gyakorlat szerint
kulcsfontossagll szerepe van annak, hogy a karesemény milyen Utszakaszon
kovetkezett be: mas az alkalmazandd gyakorlat abban az esetben, ha a baleset
gyorsforgalmi Uton, belterileti Gton, valamint a fenti kategdridk egyikébe sem
tartozo kozuton kovetkezik be, ezért a kar bekovetkezéséhez vezetd rendellenesség
kérdésének vizsgalata is a fenti kategoriaknak megfeleléen célszerd.

Vad és gépjarm( (itkozése gyorsforgalmi Utnak nem minGsilé Gton. A birdi
gyakorlat t6retlen és szamos dontésben3® is allast foglalt abban a kérdésben, hogy
a gyorsforgalmi Gtnak nem mindsul6 Gton megjelend vad a vadaszatra jogosult
fokozott veszéllyel jard tevékenysége korében rendellenesnek mindsiil-e.

A ,vad a kozuton helyzet” 6nmagaban még nem rendellenes, mondja ki elvi éllel
a birdsagi dontés.3® Az ,6nmagaban” kifejezés arra utal, hogy tObblettényallasi
elemek szilkségesek a tényalldas rendellenességként vald  mindsitése
megallapitasahoz. Ilyen tobblettényallasi elem lehet példaul, ha a vad a természetes
tartdzkodasi helyén kivil tartdzkodik3” vagy megvaltozott viselkedést tanusit.3® Az a
kérilmény azonban, ha a vad a természetes élGhelyét atszeld uton megjelenik,
keresztiilmegy, az nem tekinthetd a rendellenességnek és egy esetleges karesemény
esetén nem alapozhatja meg a kartéritési felel6sség jogalapjat.

32.2013. évi V. torvény a Polgari Térvénykonyvrél 6:539. § (1) bekezdése

33 BDT2001. 400.

34 BH2005. 212.

35 PI.: BDT2000. 100., EBH2000. 198., BH2012. 13.

36 BDT2000. 100.

37 BDT2000. 100.

38 BH2006. 150.

3% BDT2000. 100.: ,Nincs olyan természet adta tulajdonsaga a vadnak, hogy felhagyjon az altala addig
hasznalt és bejart tertilet egy részének hasznalataval az okbdl, hogy azt Gt vagja szét.”
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Egy masik birdsagi déntés ugyanezt az allaspontot fogadja el és erdsiti meg a
joggyakorlatot annyival kiegészitve az el6z6 dontést, hogy az 6nmagaban ,vad a
kézaton” helyzet rendellenességének hianya csakis nem gyorsforgalmi Gton
allapithatd meg. A vad gyorsforgalmi Uton vald megjelenésére mas joggyakorlat
vonatkozik, amelynek elemzésére a késébbiekben térek ki.

Ezt a szemléletmodot tovabbfejlesztve tette k6zzé eseti dontését a Kuria*,
amelyben kimondta, hogy a vad hirtelen megjelenése kozuiton, amelyen vadveszélyt
jelz6 tabla is kihelyezésre keriilt, 6Gnmagaban nem jelent a vadaszatra jogosult
tevékenysége korében felmeriilt rendellenességet. Ennek indokolasaként arra
hivatkozott, hogy a legtobb esetben, amikor a vad kdzuton tiinik fel, szinte minden
alkalommal hirtelen, futva és féktavolsagon beliil jelenik meg, egyébként a baleset
elkeriilhet6 lenne vagy annak bekovetkezte a gépjarmii vezetGjének felréhatd lenne.
Amennyiben a gépjarm{ olyan alsdbbrendl, erddn keresztiil haladd kozuton
kozlekedik, amely a vad természetes élGhelye és az Gton vadveszélyre figyelmeztetd
tabla is kihelyezésre keriilt, Ggy a vadnak az Uton térténd, akar hirtelen bekodvetkez6
megjelenése nem jelenti dGnmagaban a vadaszatra jogosult érdekkorében felmeriilt
rendellenességet.

2.3. Vad és gépjarmii iitkozése belteriileti Gton. A mezGgazdasagi teriiletek és
teleplilések egyre gyorsabb novekedése a vadaszhato allatok élettérének folyamatos
csokkenése, valamint a klimavaltozas természetre gyakorolt hatdsan keresztil
bekovetkezd egyedszam-novekedés kovetkezményeként a vadak telepuilések
belteriiletén egyre nagyobb szamban jelennek meg és ott karokat okoznak,
gépjarmlvel (itkdznek. Az ilyen esetek felelsségi kérdései olyan Uj jogalkalmazasi
kérdések elé dllitotta a birdsagokat, amelyek a korabbi birdi gyakorlatban nem
meriiltek fel, a Kurianak pedig nem volt még lehet6sége allast foglalni a probléma
megoldasat illetéen*!, egészen a kozelmultig.

Abban az esetben, ha a vad és gépjarmi (itkozése telepiilés kodzigazgatasi
beltertiletén kovetkezik be, akkor a gyorsforgalmi Gtnak nem minGsil6 Utszakaszon
vad és gépjarm(i Utkozése altal bekovetkezett karesemény megitélésére vonatkozd
szabalyokat kell alkalmazni azzal, hogy a birdsagnak tobbletelemként vizsgalnia kell,
hogy a vad belterlleten megtelepedett-e.*

Abban a kérdésben, hogy egy vad megtelepedettnek mindsiil-e az adott teleplilés
belteriiletén, a birésagnak az tigy egyedi kériilményeire tekintettel kell dontenie.
Ebben a korben vizsgalnia kell az (itk6zés bekdvetkeztének helyszinéhez képest az
allat szokdsos mozgasterét*3, viselkedését, vandorlasi hajlanddsagat arra
vonatkozdan, hogy a vadaszteriiletrdl torténd kivaltassal a vad a baleset helyszinén
megjelenhetett-e. Amennyiben a birésag az el6bbi kérdésre nemleges valaszt fogad
el, az azt jelenti, hogy a vad élettereként a telepiilés belteriilete hatarozhaté meg.

40 BH2012. 13.

41 MAKAI Krisztian: Belterileti vadak a ,célkeresztben” — a vadaszhatd allat altal okozott karért valod
felelGsség legUjabb birdi gyakorlata, Polgari jog 2022/1-2. — Jogesetelemzés, [42] bekezdése

42 BH2022. 44.

43 uo. [8] bekezdés
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Az eseti dontés kifejti, hogy amennyiben a megtériteni kért kart belteriileten
megtelepedett vadaszhatd allat, masképpen ,varosi vad” okozta, abban az esetben
a vadaszatra jogosult nem tartozik a karért feleldsséggel. Ennek okaként a Kdria azt
jelolte meg, hogy a vadaszatra jogosult felelGsségét megalapozo két esetkor,
elsddleges a vadaszteriileten val6 karokozas, masodlagosan a vadaszteriiletrdl valo
kivaltds, egyike sem allapithatd meg belteriileten megtelepedett vad esetén. A
taxativ térvényi fogalom-meghatarozasa alapjan ugyanis a telepiilés kézigazgatasi
beltertilete nem mindGstil vadaszteriiletnek**, tovabba ha a vad élGhelye belterliileten
van, akkor kivaltas sem torténik. Ennek megfeleléen nincs olyan jogi tény, amely a
vadaszatra jogosult kartéritési feleldsségét a Ptk. 6:563 § (2) bekezdésében foglaltak
alapjan megalapozhatna.*

A belteriileten megtelepedett vadak altal okozott karokért valé felelGsség
kérdéseivel a jogirodalom is foglalkozott mar az ezen kérdésre valaszt add,
hivatkozott eseti dontés el6tt is. Barta Judit tanulmanyaban? - egyetértve azzal - két
okra vezeti vissza, hogy a vadaszatra jogosult miért mentesiil a felel6sség aldl a fenti
esetben. Egyrészt elGrevetiti a Karia indokolasat arra vonatkozdan, hogy ezekben az
esetekben nem torténik kivaltds, mert a vad belteriileten él. Masrészt véleménye
szerint hianyzik a feleldsségtelepités elméleti alapja is: a vadaszatra jogosultat
vadaszati jog illeti meg, ennek ellentételezéseképp viszont kartéritési felelGsség
terheli. Belterlileten azonban nem gyakorolhat vadaszati jogot, ennek megfeleléen
vadgazdalkodast sem folytathat, a vadallomany nagysagara rahatast nem tud
gyakorolni, ezért 6t felel6sség sem terhelheti az ilyen allatok altal okozott karokért.
Véleménye szerint a birdsagoknak nagy koriiltekintéssel kell vizsgalniuk azokat a
tényeket, amelyek a vad kivaltasara utalo jeleket vagy azokat a koriilményeket,
amelyek a vad belteriileti megtelepedettségét tamasztjak ala, noha ezek bizonyitasa
sok esetben rendkiviili nehézséggel jar.

Amennyiben a vad nem belteriileten telepedett meg, abban az esetben az a
vadaszatra jogosult tartozik felelésséggel, akinek a vadaszteriiletérdl a vad kivaltott.
Specidlis eset allt el6 abban az (igyben*’, amelyben a vadaszatra jogosult
vadaszteriiletéhez tartozd magas partfalrél ugrott le egy szarvas a teleplilés
kozigazgatasi belterliletéhez tartozo kézuton haladd gépjarm(i elé. Ebben az esetben
a Legfels6bb Birdsag kimondta, hogy a szarvas fenti cselekménye a vadaszatra
jogosult miikodési korében bekovetkezett bels6é elharithatatlan  oknak,
rendellenességnek mindsiil, ennek megfelelden pedig a vadaszatra jogosult
felelosségét allapitotta meg a bek6vetkezett karok tekintetében. A birdsag itéletében
vizsgalta, hogy a baleset helyszine nem élettere a szarvasnak, a baleset helyszinén
vadaszat nem volt tarthatd, ebbdl kévetkez6en a szarvas megjelenése és a partfalrdl
vald leugrasa a telepilés kozigazgatasi belteriiletén a vadaszatra jogosultnak
betudhatd rendellenességnek tekinthetd.

“ Vitv. 8. § (2) bekezdés a) pontja

4 BH2022. 44. [35]-[37] bekezdései

4 BARTA (2020) i.m. [30]-[35] bekezdései
47 BH2006. 150.
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2.4. Vad és gépjarmii iitk6zése gyorsforgalmi aton. Specialis jogi elbiralas ala
esnek a vad és gépjarm(i Utkozésének kartéritési felel6sségi kérdései, amennyiben
az (itkdzés gyorsforgalmi uton kovetkezik be. A gyorsforgalmi Ut fogalma nem kerdilt
a KRESZ-ben® meghatdrozasra, az jogi definicioval nem rendelkezik, de
egyértelmlien kijelenthetd, hogy a birdi gyakorlat gyorsforgalmi utaknak az
autopalyakat és autdutakat tekinti.*

Az eltérés a vad és gépjarm(i gyorsforgalmi Gtnak nem minGsul6é Gton vald
tkozése esetén alkalmazandd joggyakorlattdl a rendellenesség megitélése korében
Iép fel. Ez azt jelenti, hogy amennyiben a baleset bekdvetkeztében barmelyik felet
(gépjarm(i vezetGje, vadaszatra jogosult, kozut kezelGje) felrdhatdsag terheli, gy
abban az esetben a rendellenesség vizsgalatara nem keril sor, a felelésség a
bekovetkezett karokért a felrohaté magatartast tanusito felet terheli. A felréhatdsag
megitélése kérdésében ugyanigy alkalmazanddak az a) pontban foglaltak.

Az a) pontban foglaltakat kiegészitve kiilon vizsgalni kell a gyorsforgalmi Ut
kezelGjének felelGsségét. A Kkt.> alapjan a kdzut kezelGje kételes gondoskodni arrdl,
hogy a kozut a biztonsagos kozlekedésre alkalmas legyen, valamint az Gt kezelje a
kezelGi kotelezettségének megszegésével okozott kart a polgari jog altalanos
szabalyai szerint koteles megtériteni.>® A Legfelsébb Birdsag elvi éllel mondta ki a
fentiek alapjan, hogy a kozut kezelGje kartéritési felel6sséggel tartozik, ha nem
gondoskodik arrol, hogy az Ut a biztonsagos kozlekedésre alkalmas legyen.>? Ez a
kézit kezelGjére specidlis kotelezettség telepitését jelenti, amelynek csupan
felréhatd megszegése alapozza meg a kozut kezelGjének felel6sségét, azaz akkor, ha
a kozat nem agy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.
Autopalyan vad és gépjarm( (itkbzése esetén nem allapithatd meg az autdpalya
kezelGjének felelGssége, ha példaul megfelelé védéhaldt helyezett ki, annak
karbantartasat, allapotat rendszeresen ellendrizte, esetlegesen vadveszélyt jelz6
tablat helyezett el az Uton. Az a tény, hogy mindezen karmegel6z6 tevékenységek
ellenére a vad mégis feljutott az autopalyara és a karmegel6z6 intézkedések nem
képesek teljes mértékben visszatartani a vadakat az autopalyardl, 6nmagaban nem
teremti meg az autdpdlya kezel6jének felel6sségét, ha megallapithatd, hogy a
szamara elGirt szabalyokat betartotta és feladatai teljesitése soran a kozltkezelOktdl
elvarhatd magatartast tanlsitotta. Ebben az esetben a kozltkezel6 jogellenes
magatartast nem tanusitott, magat a felelésség aldl kimentette.>3 >

Ha a felrohatdsag egyik fél magatartasa tekintetében sem keriil megallapitasara,
akkor a hatalyos birdi gyakorlat alapjan a vadnak gyorsforgalmi utakon valo hirtelen
felbukkanadsa a vadaszatra jogosult fokozott veszéllyel jard tevékenysége korében
bekdvetkezett elharithatatlan oknak, rendellenességnek mindsiil.>> Az elvi birdsagi
hatarozat ezen dontését azzal indokolta, hogy gyorsforgalmi Uton a jarmi

48 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet a kozuti kdzlekedés szabalyairol
49 Pl.: DOME i.m. [28] bekezdése; EBH2000. 197.

50.1988. évi 1. térvény a kozuti kozlekedésrdl

511988. évi 1. térvény a kozuti kozlekedésrél 34. § (1) bekezdése és 35. §

52 BH1996. 33.

53 BDT2005. 1171.

54 BH2005. 212.

55 EBH2000. 197.
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vezetdjének nem kell szamolnia gyalogos vagy lassu jarm(i felt(inésével, ezért a tobbi
utat lényegesen meghaladd sebességgel engedélyezett a haladdsa. Ennek
eredménye viszont az, hogy ha mégis akadaly jelenik meg az Uton (példaul: vad),
akkor az azzal val6 Osszeiitkdzés gyakran objektive elkeriilhetetlenné valik. Ennek
kovetkeztében az ilyen akadaly (vad) hirtelen felbukkanasa a vadaszatra jogosult
fokozott veszéllyel jard tevékenysége korében bekovetkezett elharithatatlan oknak,
rendellenességnek mindsiil és ezért a vadaszatra jogosultat terheli a felel6sség az
igy bekovetkezett kar tekintetében.>®

Ugyanezen érvelésre tamaszkodva erdsitette meg gyakorlatat a LegfelsGbb
Birdsag®’, kiegészitve korabbi dontését azzal, hogy ha a vad megjelenése a
gyorsforgalmi utakon nem a vadaszatra jogosult tevékenysége korében felmerild
bels6 elhdrithatatlan oknak mindsiilne és a vezet6knek vad megjelenésével
szamolniuk kellene, akkor a gyorsforgalmi utak értelme, a gyors haladas,
kérdGjelez6dne meg.>®

A fennalld birdi gyakorlat kritikajat fogalmazza meg Dome Attila, aki ramutat,
»hogy a rendellenesség nem a vadaszatra jogosult ellendrzési korén belll objektiven,
hanem azon kiviil szubjektiven értelmezodik: a gépjarmlvezetdk tudattartamahoz
viszonyitva nyer megallapitast” >°. Ez azt jelenti, hogy a rendellenesség kérdését a
birdsag a gépjarmlivezeté szempontjabdl vizsgalja, azaz, hogy a gépjarmiivezett a
vad viselkedését, jelenlétét rendellenesnek talalhatta-e. Ezt tamasztja ala az az itélet
is, amely rendellenesnek mindGsitette annak a szarvasnak a viselkedését, amely
szarvasbiGgés idején a korultekintéssel kozlekedd gépjarm(i hatuljanak ugrott®, noha
megkérdbjelezhetd, hogy a minden évben esedékes parzasi id6szak miatti eltér
viselkedés mennyire tekintheté rendellenesnek. A rendellenesség ezen szubjektiv
értelmezése nem kovetkezik a torvény szovegébll, ezért Dome szerint a birdi
gyakorlat ,kiterjeszt6 jogértelmezéssel lényegében egy contra legem gyakorlatot
folytatott” és folytat.5!

3. Miben valtoztatott a jogszabaly-moédositas?

3.1. A valtoztatas és indokolasa. A Vtv. 75/A. §-a az alabbi két bekezdéssel
egészilt ki®%:(3) A (2) bekezdésben meghatarozott esetben nem mindGsil a
vadaszatra jogosult felrohatdé magatartasanak vagy a tevékenységi korében elalld
rendellenességnek, ha a vad az életmoddjabdl, szokasos taplalkozasi, szaporodasi
viselkedésébdl kdvetkez6 helyvaltoztatasa miatt jelenik meg a lakott tertileten kiviil
kézlton, autouton, autdpalyan vagy a teleplilés belteriiletén, kivéve, ha a vad

% yo.

57 BH2005. 212.

%8 BH2005. 212.

% DOME i.m. [33] bekezdése

60 BH2003. 237.

61 DOME i.m. [33] bekezdése

62 beiktatta a 2023. évi XLIV. térvény 24. §-a
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megjelenése a vadaszatra jogosult tevékenységével all okozati Gsszefiiggésben.
(4) Gyorsforgalmi utat Ugy kell (izemeltetni, hogy arra a vad ne jusson fel.

A jogalkotd a fenti jogszabaly-valtoztatassal nem érintette a vad és gépjarmi
Utkozése esetén alkalmazandod Ptk.-beli veszélyes lizemek talalkozasara vonatkozd
rendelkezések alkalmazhatdsagat, ugyanakkor kiemelt tényallasokat, amelyek
megvalosuldsa esetén a vadaszatra jogosult sem felrdhatdsagat, sem
rendellenességét nem teszi megallapithatova. A jogszabdly a vad életmadjabal,
szokasos taplalkozasi, szaporodasi viselkedésébdl kovetkezd helyvaltoztatasat nem
mindsiti a vadaszatra jogosult felréhatd magatartasanak, illetve tevékenységi
korében el6allé rendellenességnek.

A jogszabalyvaltozas indokoldsa®® szerint a vad viselkedését, mozgasat ,a
taplalkozashoz (létfenntartds), a szaporodashoz (fajfenntartas) koét6édé bioldgiai
torvények, alapvetéen 6sztonok és tanult viselkedési formak hatarozzak meg”, ezért
sem természettudomanyi, sem jogi alapja sincs annak a fennall6 birdi gyakorlatnak,
amely a vad jelenlétét az adott Uttest miiszaki besorolasa alapjan mindsitette a
vadaszatra jogosultnak betudhatd felréhatdésagnak vagy rendellenességnek. A
vadaszatra jogosult ugyanis nem "tartja” az allatot, tevékenysége nem terjed ki arra,
hogy a vad természetes viselkedését befolyasolja. Az indokolas azt is megjegyzi,
hogy a vadaszatra jogosult felréhatdésaga vagy rendellenessége ,kizardlag valamilyen
konkrét tevékenység viszonylatdban értelmezhet6, konkrétan, ha a vadaszatra
jogosult magatartdsa akar aktivitasa, akar mulasztasa, valamilyen moddon
befolyasolta a vad egyébként természetes mozgasat és ennek a rahatasnak az
eredményeként jelent meg a vad adott esetben Uttesten, telepiilés belteriiletén".

3.2. A modositas értékelése, kritikaja. A jogszabaly-mddositas kétségkivil nagy
hatassal lesz a jogalkalmazasra, szamos elvi dontés alkalmazhatésaga megsz(inik
(pl.: BH2003.237., BH2006.150.). A mddositas kovetkeztében szamos korabbi kritika
meghallgatdasra kerdilt (példaul a mar emlitett, Dome Attila kritikdja a rendellenesség
szubjektiv  értelmezésérdl), ugyanakkor allaspontom szerint az aldbbi
jogbizonytalansagot okozo tényezok meriilhetnek fel.

Az ,életmoddjabol, szokasos taplalkozasi, szaporodasi viselkedésébdl kovetkezo
helyvaltoztatas” jogszabalyszGveg a birdsag mérlegelésére bizza, mi mindslil
szokasos taplalkozasi, szaporodasi viselkedésnek, életmddnak. Ezen szévegezéssel
véleményem szerint a jogalkotd egyértelmlen a BH2003.237., BH2006.150. szamu
eseti dontések alkalmazasat kivanta megsziintetni. Azonban eléfordulhatnak olyan,
a korabbiakban még el6 nem fordult (vagy birdsag elé nem kerilt) tényallasok is,
amelyek esetében problémas lehet a vad szokasos viselkedésének a meghatarozasa
vagy éppen annak bizonyitasa, hogy a vad az adott tényallason beliil életmodjanak,
szokasos viselkedésétdl eltéréen viselkedett-e és ez valamilyen kiilsé befolyasnak
betudhatd-e.%* Természetesen ebben az esetben is figyelemmel kell lenni a
jogszabalyban meghatarozott feltételre, azaz arra, hogy a vad megjelenése a

83 Indokolas a Vtv. 75/A. § (3) és (4) szakaszahoz

64 Hipotetikusan feltehet6 az a kérdés, hogy egy korabban nem vadveszélyes Utszakaszon, mondjuk a
varosok terjeszkedése miatti élettércsokkenés kovetkeztében szokasosnak tekintheté-e a vad
viselkedése akkor, ha ezen kiils6 hatas miatt megkezd6dik egyfajta elvandorlasuk, ami vadveszélyessé
tehet bizonyos Utszakaszokat.
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vadaszatra jogosult tevékenységével nem allhat okozati 6sszefliggésben.

Problémasnak tartom és véleményem szerint bizonytalansagot okozhat a
jogalkalmazasban a modositds azon megfogalmazasa, hogy ,nem minGsil a
vadaszatra jogosult felréhaté magatartasanak vagy a tevékenységi kérében el6alld
rendellenességnek”. Ennek oka, hogy mind a korabbi gyakorlat alapjan, mind a
modositas indokolasa szerint a jogalkotonak valds szandéka csupan a vadaszatra
jogosult tevékenysége korében felmeril6 rendellenesség  értékelésének
megvaltoztatasara terjedt ki, nem pedig a felréhatésagra. A Vtv. utald szabalya
kovetkeztében a veszélyes lizemek talalkozasanak megfeleléen ,els6 koérben” a
felréhatd magatartast tanusitd fél viseli a karért val6 felelésséget. Toretlen a birdi
gyakorlat — és ezen a mddositdas sem fog valtoztatni — abban, hogy mely
magatartasok mindsithetik a vadaszatra jogosult magatartasat felrohatonak®°. Emiatt
nehezen értelmezhetd alldspontom szerint az, hogy ,nem mindsil a vadaszatra
jogosult felréhatd magatartasanak vagy a tevékenységi korében el6allo
rendellenességnek [...], kivéve, ha a vad megjelenése a vadaszatra jogosult
tevékenységével all okozati Osszefliggésben.” Ami a vadaszatra jogosult
tevékenységével all Gsszefliggésben, annak sziikségszerlien felréhatonak is kell
lennie, hiszen az 6 magatartasanak, - amely kérében nem Ugy jart el, ahogy az az
adott helyzetben Aaltaldban elvarhatd, - a kovetkezménye a vad és gépjarmii
UtkGzése. Vitatott annak a megitélése, hogy amennyiben jogszer(i vadaszat soran
sebzett vad keril az autdutra, az a vadaszatra jogosult felrhatésaga vagy
rendellenessége korében értékelendd. Alldspontom szerint ekkor is vizsgalni
szlikséges, hogy a vadaszatra jogosult a vad megsebzése esetén (pl.: l6vés vétlen
elvétése, amely a vadat megsebzi, de nem okozza a halalat) is ugy jart-e el, ahogy
az az adott helyzetben altalaban elvarhatoé (pl. a vad miel6bbi befogasa soran).
Amennyiben megallapithatd, hogy az el6bb feltett kérdésre nemleges a valasz, ugy
a vadaszatra jogosult felrohatdsaga, ellenkez6 esetben tevékenysége korében
felmeriil6 rendellenessége allapithatéd meg.
holott ezek vizsgalatanak kilénbozé szempontbdl kell megtorténnie. A vadaszatra
jogosultat a vadaszati jog ellentételezéseképpen kotelezettségek, példaul
karmegelGzési kotelezettség terheli, amelynek vétkes (felréhatd) megszegése
kovetkezteképpen bekdvetkez6 karesemény iranti felelésség aldl nem mentesilhet.
Osszegezve tehat, véleményem szerint a torvényszéveg helyes, jogdogmatikailag is
illeszkedd szévege a kévetkezd lenne:
(3) A (2) bekezdésben meghatarozott esetben nem mindsiil a vadaszatra jogosult
tevékenységi korében elballo rendellenességnek, ha a vad az életmddjabdl, szokdsos
tapldlkozasi, szaporodasi viselkedésébdl kovetkezd helyviéltoztatasa miatt jelenik
meg a lakott teriileten kivil kézdton, autduton, autdpdlyan vagy a telepiilés
belteriiletén®®.

A jogalkotd a Vtv. 75/A. § (3) szakaszaban a teleplilés belteriletét is megemliti.
A beltertleten vadak altal okozott karok iranti felelésség elbiralasnak kérdéseit a
BH2022.44. szamu eseti dontés rendezte, amely a modositast kdvetden szintén nem

% |asd: jelen tanulmany II. 2.1. fejezete.
% A telepiilés belteriiletének megemlitésével kapcsolatos probléma a kdvetkezd pontban ker(l targyalasra.
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alkalmazhatd. Ugyanis okafogyotta valik annak vizsgalata, hogy a vad beltertileten
megtelepedett-e, a vadaszatra jogosult feleléssége a modositast kdvetden csak
abban az esetben allapithatd meg, ha a nem belteriileti vad a vadaszatra jogosult
felrohaté magatartasa kovetkeztében (pl. hajtas) kerdilt a teleptilés beltertiletére.

A jogalkalmazasban a mddositast kévetéen véleményem szerint a legnagyobb
problémat a gyorsforgalmi Gton torténd vad és gépjarmi itkozése kovetkeztében
bekovetkezd kar iranti felelésség kérdése fogja jelenteni. Egyrészt a modositas
hatalya kiterjed az autduton, autopalyan®” torténé kareseményekre, masrészt a
modositas (4) bekezdése azt tartalmazza, hogy ,gyorsforgalmi utat Ugy kell
Uzemeltetni, hogy arra a vad ne jusson fel”. Kérdésként meriil fel, és az Gj biroi
gyakorlat fogja ra a végleges valaszt megadni, hogy a mddositas (4) bekezdése
miként értelmezend6, miért emelte ki Ujfent a jogalkotd. Ugyanis a Kkt. mar
tartalmazza, hogy a kozut kezelGje koteles gondoskodni arrdl, hogy a kozut a
biztonsagos kozlekedésre alkalmas legyen, - aminek magaban kell foglalnia azt is,
hogy vad nem tartézkodik a gyorsforgalmi Gton - valamint azt, hogy Ut kezelGje a
kezel6i kotelezettségének megszegésével okozott kart a polgari jog altalanos
szabadlyai szerint koteles megtériteni®®. Ez a korabbi joggyakorlat alapjan azt
jelentette, hogy a kozut kezelGjének feleléssége csak felrohatd magatartasa esetén
volt megallapithatd. A kérdés, hogy a ,,gyorsforgalmi utat Ugy kell lizemeltetni, hogy
arra a vad ne jusson fel” jogszabalyszoveg megalapozza-e a kozut kezelGjének /
UzemeltetGjének objektiv felelGsségét vagy tovabbra is lehetGsége van a kézutnak a
felelosség aloli exkulpaciora (pl.: rendszeres Utellen6rzések, karbantartasok, stb.
révén). Véleményem szerint a helyes értelmezés az, hogy az Uj modositas
megalapozza a kozUtkezelG objektiv felel6sségét, hiszen a moédositas célja nem
lehetett a korabbi eseti dontésekben szerepld érvelés megvaltoztatasa. A mar
kifejtetteknek megfelel6en® a korabbi gyakorlat gyorsforgalmi Gton azért tartotta a
vad jelenlétét a vadaszatra jogosult tevékenységi korében felmerllo
rendellenességnek, mert a jarm{ vezetGjének nem kell szamolnia gyalogos, lassu
jarm{ vagy akadaly (pl.: vad) feltinésével, ugyanis ennek hianyaban a gyorsforgalmi
utak értelme, a gyors haladas, kérdGjelez6dne meg”°. Mivel a jogszabaly-mddositas
(3) bekezdése a vad gyorsforgalmi Gton vald megjelenését mar nem mingGsiti a
vadaszatra jogosult tevékenysége korében felmeriilé rendellenességének (és
felréhatésaganak sem, amennyiben a tényallas a kivételszabaly alkalmazasat nem
alapozza meg), ezért ha a kézut kezelGjének feleldssége sem lenne megallapithato,
Ugy a gyorsforgalmi Ut funkcidja kérdGjelez6dne meg. Allaspontom szerint a
jogalkotd a kozut kezelGje felelésségének jovdbeni, ilyen irdnyld megvaltoztatasat
akarta kifejezésre juttatni azzal, hogy a (4) szakaszban kilon kiemelte a kozut
UzemeltetGjének felelosségét. Amennyiben ilyen cél nem vezérelte volna, Ugy a (4)
bekezdés kodifikacidja sziikségtelen.

57 A korabbi birdi gyakorlat alapjan ezen két (ttipus tartozott a gyorsforgalmi utak ald. Lasd b&vebben:
jelen tanulmany 11.2.2.3. fejezete.

68 |asd: 11.2.2.3. pont

% uo.

70 |lasd: EBH2000.197. és BH2005. 212.
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4. Osszegzés

A tanulmany bemutatta és elemezte a vadaszhato allat és gépjarmi Utkozésébdl
szarmazo karért vald felelosség kérdéseit, feltarta a 2023. julius 01. elétt hatalyos
jogi szabalyozast és a vonatkozd birdi gyakorlatot, valamint a modositast kovetd
valtozasokat, az azzal kapcsolatos lehetséges jogi aggalyokat és annak lehetséges
kovetkezményeit.

Osszefoglalva kijelenthetd, hogy a vadaszatra jogosult magatartasanak
felrohatosagat a gyakorlatban egyontetlien a karmegelGzési kotelezettségiik
megszegése alapozhatja meg, konkrétan a vadveszélyt jelz6 tabla kihelyezésének
és/vagy egyéb biztonsagi intézkedések megtételének elmulasztasa’t. Mas
cselekményiik vagy mulasztasuk, amelyek a felrohatd magatartasukat megalapozna,
a gyakorlatban nem merilt fel ez idaig.”? Ez véleményem szerint a jovoben is
irdnyadd. A vadveszélyt jelz6 tabla kihelyezésére vonatkozd gyakorlat a vadaszatra
jogosult felrohatdsagat megalapozd tekintetben a tanulmanyban bemutatasra
ker(ilt.”3

A vadveszélyt jelz6 tablak kihelyezésével szeretném felhivni a figyelmet arra a
véleményem szerint korabban hibas és a jogalkalmazast nem segit6 gyakorlatra,
miszerint Ujabban a vadaszatra jogosultak gyorsforgalmi utak mentén vadveszélyre
figyelmeztet6 tablakat helyeztetnek ki.”*

A dolgozatban bemutatasra keriilt a korabbi birdi gyakorlat arra vonatkozdéan,
hogy gyorsforgalmi utakon a vad megjelenése rendellenesnek szamitott. Ha a
gyorsforgalmi Ut kezelGjét, valamint a vadaszatra jogosultat felréhatdsag nem is
terhelte a vad gyorsforgalmi Utra vald feljutdsaban, annak jelenléte felréhatdsag
hianyaban is rendellenesnek minGsilt €s a vadaszatra jogosult kartéritesi
felelosségét alapozta meg. Igy jogi szempontbdl a tablak kihelyezése nem
valtoztatott a felel6sség megitélésén. Az (j szabalyozas tekintetében véleményem
szerint szintén nincs relevancidja vadveszélyre figyelmeztet6 tablak gyorsforgalmi
utakon vald kihelyezésének, ugyanis gyorsforgalmi Uton vad megjelenése a kozut
kezelGjének feleldssége, tekintettel arra, hogy a gyorsforgalmi utat Ggy kell
Uzemeltetnie, hogy arra vad ne jusson fel, az Uj szabalyozas a kozut kezelGjének
felelGsségét objektiv alapu felelGsségi formava valtoztatta, amely korabban a
felréhatdsagon alapult.

A rendellenesség kérdésében azonban komoly valtozast hozott a jogszabaly-
moddositas. 2023. julius 01. el6tt alaposabb vizsgalatot igényelt az, ha a vad nem
gyorsforgalmi Uton tartdzkodott vagy ilyen utrdl valtott ki és ebbdl kifolydlag tortént
a gépjarm(i és vad Osszelitkozése. A bir6i gyakorlat szerint 6nmagaban az, ha
hirtelen is jelenik meg a vad az Uton, az nem mindsiilt a vadaszatra jogosult fokozott

71 BDT1999. 28.

72 DOME i.m. [23] bekezdése

73 |asd: a tanulmany I1.2.1. pontja

74 F. L.: Vadveszély: hajthatunk 130-cal a betablazott M7-esen?, 2015.02.05.
https://www.sonline.hu/kozelet-somogy/2015/02/vadveszely-hajthatunk-130-cal-a-betablazott-m7-
esen;
RACZ Tamés: Vad- és  kutyaveszély az  autdpdlydn,  Vezess.hu,  2015.09.01.
https://www.vezess.hu/magazin/2015/09/01/vad-es-kutyaveszely-az-autopalyan/
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veszéllyel jard tevékenysége korében felmerllé belsd elharithatatlan oknak, azaz
rendellenességnek. Rendellenesség megallapitadsara abban az esetben keriilhetett
sor, ha a vad megjelenéséhez valamilyen tobblet tényallasi elem tarsult. Ilyen
lehetett példaul, hogy a vad nem a természetes elGfordulasi helyén/élGhelyén
bukkant fel vagy a vad altalanos magatartasaval nem 6sszeegyeztetheté magatartast
tanusitott. A birdi gyakorlat ilyennek itélte meg a szarvas meredek partfalrdl vald
leugrasat egy ipari tertilet kbzelében” vagy a szarvas parzasi id6szakban tanusitott
agressziv magatartasat.”® Ebben hozott gyokeres valtozast a Vtv. 75/A. § (3)
bekezdése azzal, hogy a vadaszatra jogosult felelésségének megallapitasat kvazi
csak abban az esetben teszi lehet6vé, ha a karokozas a vadaszatra jogosult felréhatd
magatartasdaval all okozati 6sszefiiggésben.

Egyes szerz6k allaspontja szerint korabban a rendellenesség nem a vadaszatra
jogosult ellenGrzési korén belil objektiven, hanem a gépjarmiivezetok
tudattartamahoz viszonyitva szubjektiven nyert megallapitast a birdi gyakorlatban,
ami kivil esik a rendellenesség fogalman, s ezaltal a vadaszatra jogosult felel6sségét
tdlsagosan kiszélesitette és amelyre nem volt térvényi felhatalmazasa’’. Jelen
modositassal a jogalkotd rendezte ezt a problémat, azonban véleményem szerint a
modositasban helyteleniil terjesztette ezt ki a mar kifejtetteknek megfeleléen’® a
vadaszatra jogosult felréhatdsagara is.

A vizsgalat eredményeképpen problémasnak tartom és akar egy tovabbi
tanulmany 6nallé témadjaként is szolgalhat, hogy a vadaszatra jogosultak nem
rendelkeznek kotelez6 felel0sségbiztositassal. Igy eléfordulhat és el6fordulnak olyan
esetek, amikor a vétlen gépjarmlivezeto karosultaknak évekig kell varniuk, hogy a
birésag megallapitsa a vadaszatra jogosult felelésségét, azonban ezt kévetéen sem
jut hozza az 6t megilleté pénzisszeghez, mert a vadaszatra jogosult nem rendelkezik
kell6 fedezettel. Ennek hatasara a karosultak helyzete jelentdsen elneheziilhet.
Habar a jogszabaly-mddositdés a vadaszatra jogosult karfelelGsségének
megallapithatésagat jelentésen sz(ikitette, véleményem szerint akkor is egy, a vadkar
alaphoz’”® hasonld jogintézmény megoldast jelenthet a jovOben is felmerild
problémara.
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