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Tanulmanyunkban a digitalizacié okozta jogalkotasi kihivasokra kivanunk reagalni, arra
keresve a valaszt, hogy mi is lesz a sorsa az interneten fellelhet6 személyes
adathalmazainknak, illetve digitdlis tartalmainknak haldlunk utan. Arra tekintettel, hogy a
hatalyos Polgari Térvénykonyviink alapjan ezek a dolog, jog vagy kovetelés kategdriaba nem
konnyebben megitélhet6 viszonyokat eredményezne az Oroklési jog teriiletén. Egy masik
megkdzelités a felhasznald és a szolgaltatd kozotti létrejovo kapcsolat szerzGdéses viszonyként
torténd értelmezése, amely lehetévé teszi a felhasznaldi fidkokhoz Grokosként torténd
hozzaférést, amely nem jelenti a személyiségi jogok, kifejezetten a magantitokhoz valé jog
sérelmét.
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The fate of our digital footprint after our death — issues of user accounts

In our study, we want to respond to the legislative challenges of digitisation by looking at
what will happen to our personal data and digital content on the internet after we die. Given
that, under our current Civil Code, they cannot be included in the category of things, rights
or claims, we believe that the introduction of a category of data ownership is a way forward,
which would make it easier to assess the situation in the field of succession law. Another
approach is to interpret the relationship between the user and the service provider as a
contractual relationship, which, allows access to user accounts as heirs, which does not
constitute a violation of personality rights, specifically the right to privacy.
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Bevezetés

digitalis és analdg vilag az elmult években egyre kozelebb kertilt, s6t mar-mar
elvalaszthatatlanul 6sszefonddott egymassal, ez pedig a jogalkotas terén is
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Ujabb és Ujabb kérdések megvalaszolasara hivja fel a figyelmet. Egy halaleset,
amellyel a jogrendszeriink mar a kezdetektdl is foglalkozott, az internet vildagaban
olyan problémakat vet fel, melyekkel korabban még nem talalkoztunk. Mi torténik
felhasznaldi fidkjainkkal, digitalis javainkkal miutan mi eltdvozunk, és hol a hatar az
0rokosok érdekei és az elhunyt privat szférajanak védelme kozott?

Az elmilt 30 évben, midta a fogyasztdi réteg szamara is elérhetévé valt az
internet hasznalata, nem csak a korabban regisztralt felhasznalok id6sodtek, de az
Ujonnan csatlakozok szama is rohamosan novekedett. Oxfordi kutatasok szerint csak
a Facebook felhasznaldi kozil 1,4 millidrdnyi lesz az elhunytak szama 2100-ig, és
még joval a szazadforduld el6tt tllszarnyalhatja ez a szam az aktiv fidkokét.!
Mindezek kévetkeztében egyre inkabb kozeledik az a pont, amikor témegessé valik
annak jogi megitélése, hogyan alakul a weben taldlhatd személyes adatok,
személyes digitalis tartalmak jogi sorsa az érintett jogalany halala utan.

A tanulmany elsddlegesen a dokumentum elemzés modszerére épit, melynek
soran a vonatkozd szakirodalmat alapul véve alakitottuk ki allaspontunkat a
témaban. Ezen feliil a jogdsszehasonlitds modszerét alkalmaztuk a relevans hazai,
illetve nemzetkozi jogszabalyok tanulmanyozasa soran, kiegészitve a német birdi
gyakorlat elemzésével is.

1. A (digitalis) hagyaték és az online felhasznal6i fiokok viszonya

Mindenekel6tt érdemes feltenni a legalapvetobb kérdéseket, ami a témaval
kapcsolatban felmeriilhet, miszerint az online felhasznalo6i fiokok, pontosabban a
fiokokban elérhet6 személyes digitalis tartalmak részét képezik-e a hagyatéknak,
Oroklés targyava valhatnak-e? A fidokokhoz valé hozzaférési jog orokolhet6-e? A
valasz erre a hazai és kiilféldi szabalyozas tekintetében eltérd, illetve szituaciotol
fligg6en tobbfajta eredmény is lehetséges. A magyar jogrendre fokuszalva ezek
felvazolasa lesz most a célunk.

Felhasznaldi fidkot az interneten mar szinte minden weboldalon létre lehet hozni
a személyre szabottabb felhasznaldi élmény érdekében, azonban nem mindegyik bir
relevanciaval az 6roklési joggal kapcsolatban. Jelenleg elsGsorban olyan fiokokkal
foglalkozunk, amelyek lehet6vé teszik a regisztraldk szamara, hogy oda tartalmat
toltsenek fel (pl. képek, dokumentumok) vagy masokkal privat kommunikaciot
folytassanak. Ezen kritériumoknak felelnek meg tobbek koézott a kozésségi média
profilok is. Papp Janos Tamas altal alkotott definicio szerint ,a k6zosségi haldzatok
[...] olyan oldalak, amelyeknek elsédleges célja az emberek kozétti kapcsolatfelvétel
és annak aktiv apolasa.” Ebbdl is kitlinik ezen oldalak kifejezetten személyes jellege,
amely az 6roklési jog szempontjabdl is egyfajta sziirke zénava alakitja a koriket.,
vitdssa téve a kérdést, hogy Orokolheték-e, és ha igen, akkor milyen feltételek

1 Ghman, Carl J. — Watson, David: Are the dead taking over Facebook? A Big Data approach to the future
of death online. Big Data & Society, 6 (2019) 1. Elérhet6: https://doi.org/10.1177/2053951719842540
(letoltve: 2022. 10. 31.)

2 Papp Janos Tamas: A kozosségi média tipusai, in: ,Gondolatok koztere” A kdzésségi média
személyiségvédelemmel dsszefiiggd kihivasai és szabalyozdsa az egyes allamokban (szerk: Barzd Timea
— Czékmann Zsolt — Csak Csilla), Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiadd, 2021, 21. o.
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mellett.

Magyarorszagon a hagyaték fogalmanak meghatarozasakor a kiinduldsi pontot a
Polgari Torvénykonyv (tovabbiakban: Ptk.) jelenti, amely az 6roklésre vonatkozd
altalanos szabalyoknal leszogezi, hogy ,az ember halalaval hagyatéka mint egész
szall az 6rokosre”.3 A Ptk. a hagyaték fogalmat nem adja meg, az valdjaban az
orokhagyo 6rokolhetd vagyona, azaz a hagyaték az 6rokhagyd vagyonanal sziikebb
kategodria, egyes vagyontargyak, vagyoni jogosultsagok, kotelezettségek nem
orokolhet6k.* A ,hagyaték mint egész” kifejezés arra enged kovetkeztetni, hogy a
hagyaték az atszalld vagyontdmeget jeloli, ami tartalmazza az aktivakat és
passzivakat, tehat az 6rokhagyot halala pillanataban megillet6é polgari jogi jellegli
jogokat és kotelezettségeket egyarant. Itt két kulcsfogalomra kell figyelemmel lenni,
ami elvezet a kivételek listdjahoz is. Egyrészt a vagyoni jelleg elengedhetetlen
kovetelmény, enélkiil ugyanis személyiségi jogokrol beszéliink. Ezek sajatossagai,
hogy a személyiséghez szorosan tapadd jellegiik miatt forgalomképtelenek, igy
megszlnnek a haldl bedlltadval és nem 06rokolhetok.> A személyiségi jogokkal
kapcsolatban azt is hangsulyozni kell, hogy nemcsak a személyiségi jogok, hanem
az azok megsértésébdl fakado igények sem szallnak at az 6rokosokre figyelemmel
arra, hogy a személyiségi jogokat csak személyesen lehet érvényesiteni. Tovabba a
szellemi alkotasokhoz kapcsolddo személyhez fiiz8d6 jogok sem képezik a hagyatek
részét.® Igy példaul hidba rogziti a Meta a felhasznalasi feltételeiben, hogy a
Facebook és a Meta vallalat egyéb termékei hasznalata soran feltoltott tartalom
tulajdonjoga a felhasznalét illetik,” az ezekhez f(iz6d6 személyhez f(iz6d6 jogok is
elenyésznek. Megjegyzend6 azonban, hogy a tartalomhoz f(iz6d6 tulajdonjog
tovabbra is fennmarad, amelyre Ugy véljik adott esetben igényt formalhatnak az
0rokosok. Masrészt kiemelendd, hogy az 6rokhagyod haldlanak pillanataban is fenn
kell alinia az adott jogosultsagnak, igy egyes jogok hidba rendelkeznek vagyoni
jelleggel, ha az csupan élete végéig illette meg az 6rokhagyot, nem képezhetik
Oroklés targyat, ilyen példaul a haszonélvezeti jog.® A vizsgalt esetben az el6bb
emlitett két kivétel bir jelentoséggel, de a teljesség kedvéért megemlitendd, hogy a
hagyaték elemeinek korén kiviil esnek azok a jogok és kotelezettségek is, melyek
kozjogi jogviszonyon alapulnak, illetve amelyek az 6roklési jogviszonyon kiviili mas
polgari jogi jogviszonynak kdszonhetéen szallnak at.°

Kérdés azonban, hogy a hagyaték elébb vazolt hagyomanyos értelmezése
kiterjed-e az online térben hatrahagyott adatokra, értékekre, alkotasokra. Az internet
naprol napra fontosabb szerepet lat el a vilagunkban és egyre tobb, eddig személyes
kontaktust igényld szolgaltatast valtunk ki digitalis megfeleljével, illetve jonnek létre

32013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl 7:1. §.

4 T6key Balazs: Oroklés, in: 2013. évi V. tdrvény a Polgari Torvénykonyvrdl kommentdarja (fészerk.: Csehi
Zoltan), Budapest, Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado Kft., 2021. 2322-2323. o.

5 Wellmann Gyorgy (szerk.): Polgari jog I/VI. - Bevezetd és zaro rendelkezések, Az ember mint jogalany,
Orékiési jog, Budapest, HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadé Kft., 2021, 226. o.

6 Tékey: Ordklés 2323. o.

7 A Meta-termékekre vonatkozd felhasznalasi feltételek, 3.3. pont, 2024. 01. 12. Elérhet6:
https://www.facebook.com/legal/terms (let6ltés: 2024. 05. 18.)

8 Wellmann: i.m. 226. o.

° Uo. 226. o.
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Ujabb és Ujabb megoldasok azzal a céllal, hogy a felhasznaldk életét kényelmesebbé
téve minden csak egy kattintassal elérhet6 legyen a szamukra. Az online térbe
torténd gyors ttem( athelyezkedés azonban igényli, hogy a jogalkotas is megfeleld
szabalyozast biztositson a zokkendmentes miikddés érdekében. A digitalis hagyaték
fogalmanak megkozelitésére nincs egységes nézet, régidnként, orszagonként
valtozik a felfogas arrdl, hogy egyaltalan létezik-e kifejezetten digitalis megfelel6je a
hagyatéknak, és ha igen, akkor mi is tartozik ebbe bele.

Egyes jogirodalmi allaspont szerint “digitalis hagyatéknak tekinthetiink minden
olyan digitalis formaban létez6 adatot, amelynek |étrejotte egy adott személyhez
kothetd”.1° Ezek egy részéhez (pl. PayPal pénziigyi szolgaltatas, Netflix eldfizetés)
pénzforgalmi érték is kotddik, mig mas részéhez (pl. csaladi fényképek, néviegyzék)
nem tarsul ilyen jelleg, mégis eszmei, tudomanyos vagy éppen gyakorlati értékkel
birnak.!

Hazankban a digitalis hagyaték kifejezés csupan gydijt6fogalomként funkcional.
Kijelenthetjiik, hogy a magyar 6roklési jog nem tesz kilonbséget a digitalis és analdg
elemek kozott, igy mindketté az 6roklés altalanos szabalyainak megfeleléen valik a
hagyaték részévé.'? Ebbdl kovetkezik, hogy alapvetGen itt is az elébbiekben targyalt
vagyoni és személyiségi jelleg az, ami vizvalasztoként szolgal.

Ahhoz, hogy digitalis hagyatékrol tudjunk beszélni, el6szor a digitalis javak korét
kell tisztaznunk. A technoldgia gyors fejlodése miatt egzakt, altalanossagban
elfogadott fogalom még nem alakult ki a hazai irodalomban, kilféldon is csak elvétve
fordul eld, a szerz6k altalaban a fobb tulajdonsagokat és a leggyakrabban el6forduld
példakat ismertetik. A Magyar Orszagos Kozjegyz0i Kamara (tovabbiakban: MOKK)
is vagyoni értékkel rendelkez6 elemekként irja le ezeket, ide sorolvan a
kriptopénzeket vagy éppen az Uzleti Facebook-profilokat.!*> Egyes jogirodalmi
allaspontok szerint digitalis javakon azokat a digitalis adatokat, adathalmazokat és
ezek formacidit kell érteni, amelyek potencialis értékhordozok. ™

Erdekes megfigyelni azonban az ezzel kontrasztban all6 amerikai szabalyozast,
ami ennél bévebben hatdrozza meg a fogalmat. Egy 2015-0s szbvetségi torvény,
amely a digitalis javakhoz valé egységes bizalmi vagyonkezel6i hozzaférésrol szol, a
digitalis javakat mint elektronikus nyilvantartasokat definialja, ,amelyhez az
egyéneknek joguk vagy érdekiik fliz6dik"'>. Ez abban tér el az el6bb felvazolt
néz6ponttdl, hogy nem csak gazdasagi, hanem szentimentalis értéket is kapcsol

0 Nagy Andor: Személyes digitalis hagyatékok megGrzése, in: Valdsagos konyvitar - kényvtari valosag.
Konyvtar- és informaciotudomanyi tanulmanyok 2020 (szerk.: Kiszl Péter, Boda Gaborné Kontos Nelli),
Budapest, ELTE BTK Konyvtar- és Informaciotudomanyi Intézet, 2021. 395. o. Elérhet6:
https://doi.org/10.21862/vkkv2020.393 (letdltve: 2024. 05. 08.)

1 Uo. 395. o.

12 Rédling Beata: Digitalis kor — digitalis hagyaték, Kdzjegyzbk Kozidnye, 67 (2020) 2., 28. o.

13 Jogi Forum/MOKK, (2022): Mi lesz digitalis javainkkal a haldlunk utan? — Fontos kérdések a
kriptopénzek, a kozbsségimédia-profilok vagy a felhében tarolt dokumentumok Groklésével
kapcsolatban. Elérhetd: https://www.jogiforum.hu/hir/2022/01/19/mi-lesz-digitalis-javainkkal-a-
halalunk-utan-a-kriptopenzek-a-kozossegimedia-profilok-vagy-a-felhoben-tarolt-dokumentumok-
oroklese/ (letdltve: 2022. 09. 01.)

14 parti Tamas: Adat — érték — vagyon — tulajdon relaciok, Gazdasadg €s Jog, 30 (2022) 9-10., 54. o.

15 Sajat forditas.
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hozzajuk, ezzel szélesebb kort hlizva meg.1®

A digitdlis javak és hagyaték kozott tehat parhuzam vonhatd olyan szempontbdl,
miszerint mindkettének elengedhetetlen jellemzGje, hogy vagyoni értékkel
rendelkezik. Ebbdl kovetkezGen pedig kijelenthetd, hogy a digitalis javak oroklés
targyat képezhetik, ez a folyamat mas, analdg hagyatéki targyakhoz hasonléan megy
végbe. Tekintve azonban, hogy a technika fejlodésével egyre valtozatosabb elemeket
tudunk ebbe a kategériaba sorolni, elméleti sikon hidba tartoznak a hagyatékba, a
gyakorlatban szamos probléma meriilhet fel ennek realizalasaval kapcsolatban. Ezek
felvazolasahoz célszer(i két csoportba rendezni a digitalis javakat: egyik oldalon a
kizarélag online tarolt javak, masik oldalon pedig a fizikai termékhez vagy
szolgaltatashoz kothetd javak csoportjara.l’

Az els6 kategdridba tartoznak tipikusan a felhasznaldi fidkok, igy példaul a
kriptovaluta pénztarcak, illetve a kbzosségi média is. Ezek kizardlag az online térben
léteznek, nem kapcsolddik hozzajuk fizikai szolgaltatds vagy intézmény, mint amit
mas valutaalapu befektetés esetén egy pénzintézet jelentene. Ez tobb problémat is
magaban hordoz, elsdsorban azt, hogy mivel ezek a fidkok kizardlag az interneten
léteznek, az 6rokosok konnyen szem eldl téveszthetik, igy pedig, ha nem jut
tudomasukra a létezése, olyan vagyontol eshetnek el, amely jogosan Oket illette
volna. Ez kifejezetten igaz példaul a kriptovalutakra, amelyek nem igényelnek
bankszamlat a hasznalatukhoz, igy az abbdl eredd bevétel — példaul egy YouTube-
csatornabdl eredd Osszeggel szemben — nem jelenik meg a személy banki
kimutatasai kézott. Egy masik felmeriilé problémat jelenthet az a szituacid, amikor
az 6rokosok tudnak egy Oket illeté felhasznaldi fidk létezésérdl, de a belépési
adatokkal nem rendelkeznek. Ilyenkor megoldast jelenthet a jelszd helyreallitasa,
amennyiben ismerik a regisztraciéhoz hasznalt e-mail cimet és annak a belépési
adatait. Amennyiben nem, hozzaférést igényelhetnek az lizemelteténél. Ez azonban
sokszor hosszU és bonyolult folyamatot jelent, illetve szolgaltatotol fliggéen eltérd,
hogy milyen mértékben enged betekintést az adott profilba. Ezen szabalyok
megalkotdsa pedig altalanos elGirdsok hianydban a szolgaltatd diszkreciondlis
jogkorébe tartozik.

A masodik csoportba azok a javak sorolhatok, amelyek fizikai termékhez vagy
szolgaltatashoz kothetok. Ide tartoznak a szamitdgépen, pendrive-on vagy mas
adathordozén tarolt kiilonb6z6 adatok, iratok, dokumentumok. Ez a kategdria az
el6zénél kisebb problémat jelent, ugyanis az adathordozok ,birtokba vehet6 testi
targyak™8, tehat dolgok, igy azok a hagyatéki eljaras soran az 6rokosokhoz kertilnek,
ennélfogva hozza tudnak férni a rajta tarolt informaciokhoz. Ez abban az esetben
kifejezetten szerencsés, amikor a felhasznaloi fiok belépési adatai mentésre kertiltek
példaul a szamitdgépre, igy nem jelent gondot az azokba valé bejutas. A
hagyomanyos adathordozd birtokdban ugyanis az informacidk folétti hatalom

6 Revised Uniform Fiduciary Access to Digital Assets Act (2015), Prefatory note. Elérhetd:
https://www.uniformlaws.org/HigherLogic/System/DownloadDocumentFile.ashx?DocumentFileKey=11
2ab648-b257-97f2-48c2-61fe109a0b33&forceDialog=0 (letdltve: 2022. 09. 01.)

17 Csikés Dora: Digitalis hagyaték — digitalis lenyomatunk elsimitasa vagy kébe vésése, Kharon
Thanatologiai Szemle, 24 (2020) 3., 49. o. Elérhet6: https://kharon.hu/docu/2020-3_csikos-digitalis.pdf
(letdltve: 2022. 09. 01.)

18 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol, 5:14. § (1) bekezdés.
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gyakorlasa, az adatok 6roklése nem problematikus.!?

A jelenlegi allaspont szerint, ha valaki biztos szeretne benne lenni, hogy 6rokosei
hozzaférnek majd az ket megilletd, a virtudlis térben létez6 hagyatéki elemekhez,
a legjobb megoldast a sajat maga altal tett, erre iranyuld intézkedések jelentik.
Ennek tobb mddja is lehetséges.

A legegyszer(ibb egy lista vezetése akar elektronikus dokumentumban, akar a
fontos informaciokat tartalmazd noteszben, amelybdl kivehetd, hogy az érintett mely
szolgaltatoknal rendelkezik vagyoni értékkel rendelkez6 felhasznaldi fidkokkal, illetve
hasznos az ezekhez tartozd belépési adatok feltiintetése is. Ennek hatranya lehet
elektronikus lista esetében, hogy amennyiben a szamitdgép nincs megfeleld
biztonsagi védelemmel ellatva, egy virustdmadas eredményeképpen illetéktelenek is
hozzaférhetnek ezekhez az adatokhoz, illetve meghibasodas esetén konnyen el is
veszhetnek. Erre megoldast jelenthet, ha a lista tartalmat egy okiratba foglalva
Ugyvédnek vagy kozjegyzének atadjak, vagy letétbe helyezik. Ennek naprakész
frissitése azonban mindkét féltél igényli a folyamatos utdnajarast, ennek
kovetkeztében pedig teljessége megkérddjelezhetd.?® Egy masik lehetGséget jelent
olyan szolgaltatasok igénybevétele, melyek kifejezetten vagyoni értékkel rendelkezd
javak online nyilvantartasanak vezetésére szakosodnak. Itt a felhasznalé 6ssze tud
allitani egy listat olyan elemekbdl, amelyekrél az altala megadott személyek
értesitést kapnak és hozzaférhetnek a listan szerepld informaciokhoz, amennyiben a
felhasznaldval torténik valami és nem erGsiti meg életben Iétét a szolgaltatd altal
rendszeresen kildott e-mailen vagy telefonhivason keresztil. Ennek a
szolgaltatasnak szamos el6nye létezik, tobbek k6zott, hogy kdnnyen és gyorsan lehet
frissiteni, igy mindig naprakészek lehetnek az adatok a listan, illetve nem all fenn az
a bizonytalansag, miszerint ki és hogyan fog ratalalni a hatrahagyott elGirasokra,
ugyanis kifejezetten a megadott személy kap értesitést a nyilvantartas elemeinek
létezésérol. Kellemetlenség lehet viszont ezzel kapcsolatban, hogy altalaban fizetés
szolgaltatasokrol van szo, illetve (gyelni kell arra, hogy a szolgaltatdi
megkeresésekre az érintett valaszoljon, kilonben a megjelolt személyek id6 elott
kaphatnak értesitést.?!

Szintén megoldast jelenthet a végrendelkezés. A magyar jogirodalom is
hangsulyozza a végrendelet sziikséges adatokkal valdé potlasat vagy olyan
végrendeletnek megfeleld okirat készitését, amely magaban foglalja az online
fellileteken hasznalt belépési adatokat.?? Kozponti nyilvantartas lehetGségének
kialakitasaval indokolt az adatokra vonatkozd dnrendelkezési nyilatkozatok, specialis
végrendelkezési forma bevezetése.?? Ez utdbbira abban az esetben lehet sziikség,

19 parti Tamas: Digitalis hagyaték? De mirdl is beszélink? avagy digitdlis javak az 6roklésben, Kdzjegyzok
Kozlonye, 28 (2023) 2., 20. o.

20 Németh Szabolcs: Online adataink jogi sorsa a halal utan, in: 7echnoldgia jog: dj globalis technologidk
Jogi  kihivésai (szerk.: Toéth Andras), Budapest, KRE AJK, 2016, 274. o. Elérhet6:
https://ajk.kre.hu/images/doc/Uj_technologia_jog_kotet.pdf (letdltve: 2022. 04. 03.)

2! Rédling; i.m. 33. o.

2 Bodc Adam: Technoldgiai kihivasok a polgari jogban, kilonés tekintettel az 6roklési jogra, in:
Technoldgiai kihivdsok az egyes jogtertileteken (szerk.: Homicské Arpéad Olivér), Budapest, KRE AJK,
2018, 36. o.

23 Parti: Digitalis hagyaték? De mirdl is beszélink? avagy digitalis javak az 6r6klésben 28. o.
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ha a digitdlis adatok tovabbra sem sorolhatok jogi szempontbdl a
vagyon/vagyontargy korébe. Ekkor ugyanis a nem vagyoni rendelkezés miatt a
nyilatkozat nem sorolhatd a végintézkedés koérébe a Ptk. 7:10. §-a alapjan.?* Az
online szolgaltatasok igénybevétele mellett talan ez az az opcid, melynél
legpontosabban meg lehet hatarozni, hogy kit6l és mit varunk el digitalis javaink
kezelésével kapcsolatban haldlunk utan. A magyar Polgari Torvénykonyv is
tartalmazza, miszerint ,0rok0s az, akinek az Orokhagyoé hagyatékat, annak
meghatarozott hanyadat vagy részét juttatja.”?> Ezt kiegésziti az a rendelkezés is,
mely alapjan kétség esetén 6rokdsnek mindsil az is, akinek egy vagy tdbb olyan
vagyontargyat juttattak, ami ,,az egész hagyaték értékének jelentGs részét kitevg”,
illetve ,ha az 6rokhagyd feltehet6 akarata szerint a részesitettnek a hagyatéki terhek
viselésében is osztoznia kell.”?® EbbGl kovetkezGen tehat az, ha az 6rokhagyo
megjelol valakit a végrendeletében, mint a digitalis javai 6rokosét, az azzal a
kotelezettséggel is jar, hogy a hagyatékkal jard terhek viselésébdl is ki kell vegye a
részét.?’ Ezt kikiszobolend6 felmeriilhetne a hagyomanyrendelés lehetGsége,
ugyanis ilyenkor a kedvezményezett mentesil a terhek viselése aldl, csupan a
szamara rendelt dologi vagy kotelmi hagyomanyban részesiil, mely aldl kivételt
képez az elobb emlitett eset, ha a juttatott vagyontargy jelentds értéket képvisel. A
targyalt korben els6sorban a dologi hagyomanynak lenne jelentésége, mely ,a
hagyatékban meglévé valamely vagyontargynak meghatarozott személy részére
juttatasa, ha az ilyen részesedés nem minGsil 6roklésnek™?® Ezzel kapcsolatban
azonban felmeriil a kérdés, hogy egyaltaldn lehetnek-e a digitalis javak
hagyomanyrendelés targyai. A torvényszoveg kifejezetten rogziti a vagyontargy
kifejezést, amelynek terjedelme vizsgalando, tekintve, hogy a digitalis javak
elektronikus jellegiik miatt fizikalis valdjukban nem léteznek. Ennek a dilemmanak a
felolddsaban a Ptk. értelmezd rendelkezései nyljtanak segitséget, ugyanis ott
meghatarozza, hogy a vagyontargy dolog, jog vagy kovetelés.?® Mig a vagyon
.valamely jogalany anyagi értékben meghatarozhatd jogainak (az aktivak) és
kotelezettségeinek (a passzivak) dsszessége™, a Ptk. alapjan vagyontargy csak a
vagyon aktivuma lehet, a passzivak (pl. tartozasok, szerz6dési poziciok) kivil esnek
ezen a kategdrian. Bar a digitalis adatoknak pozitiv vagyoni értéke van, mégsem
mindsiilnek a jelenlegi szabalyozas szerint sem dolognak, sem jognak, sem
kovetelésnek. Ugyanakkor figyelemmel arra, hogy az adatok a gazdasagi
forgalomban mar a tulajdonjog potencialis targyaiként szerepelnek,3! és jogi
megitélésének alapja lehet a kbzgazdasagi vagyonfogalom, amely alapjan a digitalis
javaknak is pénzben kifejezhetd érték tulajdonithatd,3? bevezethetbnek véljik az

. sz

% Uo. 28. 0.

252013. évi V. térvény a Polgari Torvénykonyvrdl, 7:25. § (2) bekezdés.
% Uo. 7:25. § (3) bekezdés.

% Wellmann: i.m. 227. o.

28.2013. évi V. térvény a Polgari Térvénykonyvrdl, 7:31. § (1) bekezdés.
# Uo. 8:1. § (1) bekezdés 5. pont.

30 T6key Balazs: Ertelmez6 rendelkezések, in. Csehi: i.m. 2490. o.

31 Parti: Adat — érték — vagyon — tulajdon relacidk 58-60. o.

32 Uo. 58-59. o.
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digitalis jellegétdl, tulajdon targya lehet, az o6roklési jogban is k&nnyebben
megitélhetd viszonyokat eredményezhetne. Ehhez kapcsolédd megoldas lehet a
a dologra vonatkozo szabalyok megfelelGen alkalmazhatok a digitalis adatokra is.

A digitalis javak, igy a kriptovalutak vagy egy bevételt hozd k6zosségi média oldal
egyértelmlien nem tartozik a dolog fogalma ala, mivel azt mint ,birtokba vehet6 testi
targy”™* definidlja a Ptk., ezek pedig kizardlag az online térben léteznek. A jog
fogalmaba sem tartozik, ugyanis az az angol jog szerint ,olyan vagyoni jogot jelent,
amely birdsagi eljaras, illetve kereset Utjan kikényszerithetd, mint egy tartozas, vagy
egy szerzOdéses jog” és kikényszerithetGség hianyaban ebbe a kategdridba sem
sorolhatdk. Kovetelésr6l sem beszélhetiink, ugyanis a felek kézott nem jon létre
olyan jogviszony, melynek kételezettség a részét képezné.?> Mindennek fényében
tehat kétséges, hogy a digitalis javak dologi hagyomany targyat képezhetnék.

Osszességében tehat elmondhatd, hogy Magyarorszagon a gazdasagi vagyoni
jelleg egy olyan kozponti fogalmat jelent az 6roklési jog tekintetében, ami a digitalis
javaink szamara is megkeriilhetetlen tulajdonsagként kell szolgaljon, amennyiben
azokat halalunk utan tovabb szeretnénk Grokiteni. Tovabbi problémat jelent még,
hogy sokszor az elhunyton kiviil nincs tudomasa masoknak olyan javakrol, amelyek
egyébként bevételi forrasként szolgaltak szamara még életében, igy a hozzatartozok
kénnyen eleshetnek ezekt6l. Ezekre megoldast jelenthet a tudatos tervezés és
végrendelkezés, ez azonban aktiv odafigyelést igényel az adott személytdl.

2. A felhasznaloi fiokokhoz valo hozzaférés és a személyiségi jogok
kapcsolata

A felhasznaldi fiokok hozzaférési joga 6rokolhetéségének problémajaban hatalmas
szerepet jatszik az, hogy ezek rendkiviil személyes informacidkat tartalmaznak az
adott személyre vonatkozdan, igy eltéréek a vélemények arrdl, hogy mennyire
célszer(i ebbe az 6rokosoknek is betekintést engedni. Az 6roklési jog érdekei és a
privat szférat véd6 személyiségi jogok jelen esetben egymassal (tk6zni latszanak,
igy célunk azon kérdés megvalaszolasa, hogy egy online profilhoz valé hozzaférés
biztositasa (az 6rokosok felhasznalodi oldalhoz vald hozzaférése valdjaban nem az
adatok oroklését jelenti) mennyire fér O0ssze a személyiségi jogok tiszteletben
tartasaval, elsésorban a titokvédelemre és a kegyeleti jogra fokuszalva.

A mai felfogas szerint a személyiségi jogok, igy a magantitokhoz vald jog is, az
emberi méltdsagon alapulnak. A 23/1990. (X. 31.) Alkotmanybirdsagi hatarozat
alapjan az élet és az emberi méltésag elvalaszthatatlan, igy a halott embernek nem

33 parti Tamas ezt a megoldast tekinti a digitalis adatok tulajdoni adaptacidja Ptk-beli els |épésének. Lasd:
Parti Tamas: A digitdlis adatok tulajdoni adaptacioja, a digitalis javak vagyonjogi kdlcsonhatasainak
tikrében. PhD értekezés, Budapest, KRGE, 2023. 250. 0. Elérheto:
https://corvina.kre.hu/phd/Parti_Tamas_Disszertacio.pdf (letdltve: 2024. 05. 15.)

342013. évi V. térvény a Polgari Torvénykonyvrdl, 5:14. § (1) bekezdés.

% Récz Lilla: A személy és a dolog fogalmanak (lehetséges) valtozasai a mesterséges intelligencia és a
kriptovalutdk  vilagaban, Allam- és Jogtudomany, 61 (2020) 4., 104. o. Elérhetd:
https://jog.tk.hu/uploads/files/2020-04_RACZ-tan.pdf (letdltve: 2022. 09. 19.)
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lehetnek személyiségi jogai.3® EbbGl kovetkezik, hogy személyhez tapadd jellegiik
miatt csak személyesen lehet Oket érvényesiteni. Személyiségi jog alany nélkiil
értelemszer(ien nem all fenn, az egyetlen lehetGséget az érdekek postmortem
védelmére a kegyeleti jog jelenti, ami az elhunyt személy emlékét helyezi oltalma
kozéppontjadba. A Ptk. Kommentar alapjan ,a meghalt személy emlékének
megsértését jelenti minden olyan magatartas, ami az elhunyt életében személyiségi
jogi jogsértést jelentett volna™’, igy ez érvényesil a nevesitett jogok, koztlk a
magantitokhoz vald jog esetében is. A FOvarosi Itél6tabla is egy konkrét tigyben azt
hangsulyozta, hogy a kegyeleti jog ,az elhunyt egyes személyi vonatkozasai post
mortem megsértésének tényén alapuld jog az elhunyt személy meghatarozott
hozzatartozoit, végrendeleti 6rokoseit sajat joguk alapjan megilleté személyiségi
jog.”?® A kegyeleti jognak Iétezik egy progressziv értelmezése, amelynek értelmében
az elhunyt emlékének megsértése elsésorban a hozzatartozok emlékezéshez vald
jogat sérti, igy a jogvédelmi eszkozok is az 6 rendelkezésiikre allnak. Az pedig, hogy
a hagyaték részét nem képez6 személyes adathalmazok az elhunyt halalat kovetéen
megszlinnek, a hozzatartozok emlékezéshez vald igényét sérti.>® Szintén a kegyeleti
joggal kapcsolatban megemlitend6, hogy erre egyfajta atszarmazasként is lehet
tekinteni. Ezen nézet alapjan az elhunyt személy személyisége még életében eszmei
értéket képviselt, ez az érték pedig halala utan is tovabb él az élok tudataban. Igy
tehat a jogalkotd az él6k személyiségi jogat részesiti védelemben a kegyeleti jog
altal, ugyanis az elhunyt személyiségi értéke az él6k személyiségi jogava alakul.*®

Hangsulyozandd, hogy a kegyeleti jog megsértését jelentené, ha valaki az
elhunytat még életében megilletd személyiségi jogainak védelmét veszélyeztetné.
Felmeriilhet a kérdés, hogy Magyarorszagon ellentétes lenne-e a titokvédelemmel,
ha egy kozosségi platform felhasznaldjanak Grokosei betekintést nyernének egy
adott személy privat levelezéseibe?

A Ptk. 2:46. § (1) bekezdése alapjan a magantitok védelme kiterjed a levéltitokra
is. A (2) bekezdés pedig meghatdrozza azokat az eseteket, amikor magantitok
megsértésérol beszélhetiink, ezek kilonésen a ,magantitok jogosulatlan
megszerzése és felhasznalasa, nyilvanossagra hozatala vagy illetéktelen személlyel
valo kozlése.” A magantitok fogalmat a térvény nem definialja, de ide tartozik minden
olyan tény, amelynek titokként valdé meglrzéséhez az érintett személynek
méltanyolandd érdeke flzb6dik. Azt, hogy egy maganlevelezés magantitoknak
minGslil-e, az adott eset Osszefiiggései és korilményei vizsgalata utan kell
megitélni.*! Kérdésként meriilhet fel, hogy ez kiterjed-e az online kommunikaciora
is, illetve kiskord beszélget6fél esetén titoksértést jelentene-e a felhasznaldi fiok
szllok altali hozzaférése?

36 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat, ABH 1990, 88.

7 Wellmann: i.m. 202. o.

38 A Fovarosi Itélétabla Pf.20831/2021/4. szamu hatarozata személyiségi jog megsértése targyaban.

3% Schubauer Petra: A digitalis hagyaték egyes szabalyozasi kihivasai, kiilonos tekintettel az adatvédelmi
aspektusokra, Pro Futuro, 11 (2021) 1., 87-88. 0. ElérhetG:
https://doi.org/10.26521/profuturo/2021/1/9856 (letdltve: 2021. 11. 10.)

40 petrik Ferenc: A személyiség jogi védelme. A sajto-helyreigazitas, Budapest, HVG-ORAC Lap- és
Kényvkiadé Kft,, 2001, 179. o.

41 BDT 2015. 3264.
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Ertékelni kell azt a tényt is, hogy mivel ketten, vagy adott esetben akar tobben
vesznek részt egy online beszélgetésben, nem csak az elhunyt, de a tobbi résztvevo
érdekeire is figyelemmel kell lenni. A fiatalok altal kialakitott digitdlis viselkedési
szokasok alapjan ugy véljuk, feltételezhet6, hogy a kommunikacié soran fény
deriilhet olyan személyes jelleg(i adatra vagy tényre, amely nyilvanossagra keriilése
az informacié megosztdjanak érdeksérelmével jarna.

Nem csak az elhunyt, de a beszélgetésben részt vevé masik fél is a titok uranak
szamit, igy a magantitok az 6 védelmére is szolgal, az 6 esetében mindenképp
vizsgalni kell, fennall-e a személyiségi jogok megsértése a fidkhoz vald hozzaférés
0rokosoknek torténd atengedésével. A magyar szabalyozasban, mivel a Facebook
profil belépési adatai vagyoni jelleget nem képviselnek és még személyhez fliz6d6
adatoknak is mindsiilnek, a legegyszer(ibb mdéd az 6rokosok hozzaférésének
garantalasara, ha azok valamilyen adathordozon mentésre keriiltek, példaul az
betekintést nyernének olyan privat beszélgetésekbe, melyekhez a titok urai
feltételezhetéen nem jarultak kifejezetten hozza. Allaspontunk szerint, amennyiben
a harmadik személyek jogszer(i 6roklés Utjan jutnak hozza a felhasznaldi fiokhoz,
nem beszélhetiink titok jogosulatlan megszerzésérdl. Felmeriilhet a kérdés, hogy
annak esetleges bizonyitasa érdekében, hogy az elhunyt 6ngyilkossagot kovetett-e
el, milyen médon hasznalhatjak fel a felhasznaldi szerz6désbe jogutddként belépd
sziil6k a megszerzett informacidkat. Erre vonatkozd magyar birdsagi dontés alapjan
a mas magantitkdt tartalmazé bizonyiték az eljards soran felhasznalhato,
amennyiben relevansan Gsszefligg a per targyaval.*?

A személyiségi jogok post mortem védelmének kérdése tekintetében érdemes
kitekintést tenni egy nemrég lezarult német jogesetre, amely a Facebook-itélet néven
valt ismertté. Az ligy, amelyben a Szovetségi Legfelsobb Birdsag (Bundesgerichtshof,
tovabbiakban: BGH) 2020-ban hozott itéletet, olyan kérdéseket valaszolt meg,
amelyekre eddig a jelenség Ujszerlisége és a jogi szabalyozas bizonytalansaga miatt
nem volt példa. Nem csak Németorszagban, hanem Eurdpa-szerte kévetendd mintat
jelenthet hasonlé ligyek felmeriilése esetén. A targyalt esetben 2015 és 2018 kozott
mindharom fok( birdsag dontést hozott. A tényallas szerint egy 15 éves lanyt 2012,
december 3-an el(itétt a metroszerelvény Berlinben, aminek kovetkeztében nem
sokkal kés6bb a korhazban életét vesztette. Annak érdekében, hogy a sziilei
kiderithessék, hogy ©ngyilkossagrol volt-e sz, vagy baleset kovetkezménye a
gyermekiikkel tortént tragédia, szerettek volna hozzaféri a lany Facebook
Uzeneteihez, ami azonban lehetetlenné valt, ugyanis a fiékot a Facebook 2012.
december 9-én emlékoldalld alakitotta. Ennek kovetkezménye, hogy a profilba
belépni, illetve az ahhoz tartozo (izenetekhez hozzaférni nem lehet, még a helyes
belépési adatok birtokdaban sem. A felperesek tobbszor is kérvényezték, hogy
engedélyezzék a lanyuk fidkjaba vald belépést, az alperes azonban ezt megtagadta
arra hivatkozva, hogy véleménye szerint az elhunyt sziilei nem 6rokélhették meg a
felhasznaldi fidkot, illetve a kérés teljesitése adatvédelmi problémakat is felvetne.*?

42 BDT 2015. 3243.
4 LG Berlin, Urtel vom 17. 12. 2015 - 20 O 172/15, 7-18. bekezdés. ElérhetG:
https://openjur.de/u/870262.html (letdltve: 2022. 04. 05.)



Nagy — Torok: Digitalis labnyomunk sorsa halélunk utan 169

Az els6fokon eljaro birdsag az 6rokolhetdség kérdésében szerz6déses viszonyként
értelmezte a szolgaltatd és a felhasznald kozotti viszonyt, mivel attdl fliggetlenil,
hogy nem volt sziikség pénzbeli ellenszolgaltatasra, mégis tartalmazott bérleti,
munkaszerz6dési és szolgaltatasi szerzédési elemeket. Ebbdl kovetkezéen pedig a
megkotott szerz6désbol eredd jogok és kotelezettségek, tobbek kdzott a fidkhoz vald
hozzaférés is az Orokosokre szallt, mivel az egyetemleges oroklés a személyes
adatokra is vonatkozik.** Igy a Berlini tartomanyi birésag (Landgericht Berlin,
tovabbiakban: LG Berlin) megallapitotta, hogy a felhasznaldi fiok az egyetemleges
jogutddlas soran a hagyaték részét képezheti, igy az 6rokdsok hozzaférést kaphattak
annak érdekében, hogy a rajuk atszallt szerzGdéses jogviszonybdl szarmazo
informacidigényeket érvényesithessék.*

A BGH az LG Berlin allaspontjat osztotta és kimondta, hogy a felhasznalo és a
szolgaltatd kozott létrejott szerzddéses jogviszonybdl eredéen a fidkhoz vald
hozzaférés joga az 6rokosokre szallt.*® A birésag az indokolas 23. bekezdésében
egyértelmlen kifejtette, hogy ,Ez az igény oroklédik, és sem a postmortem
személyiségi jog, sem a tavkozlési titoktartds, sem az adatvédelmi szabalyok, sem
az Orokhagyd kommunikacids partnereinek altaldnos személyiségi joga nem all
ennek Utjaban.”"” Hozzatette, hogy a hozzaférési jog 6rokolhetbségét a felhasznalasi
feltételek rendelkezései sem zartak ki, és ez az emlékoldalla alakitasbdl szintén nem
vezethetd le, mivel az csak az oldal sigdkozpontjaban, és nem a felhasznalasi
feltételekben szerepel, marpedig ez a német jog alapjan sziikséges lenne ahhoz,
hogy a szerz6dés részét képezze.*®

Az LG Berlin indokolasa alapjan a német jog szerint a sziilok gyermekeik
személyiségi jogainak 6rzdi, igy itt nem allhat fenn ezek megsértése, tekintve, hogy
Ok az 6rokosok is.* Az els6fokll birdsag itt arra alapozta allaspontjat, hogy mivel a
jogeset egy kiskorurdl szdl, a sz(ilé mint térvényes képvisel6 volt a gyermek életében
jogosult az 6 személyiségi jogainak sérelme esetén fellépni, igy az elhunyt személyes
adataihoz sziil6k altali hozzaférés, igy nem beszélhetiink személyiségi jogok
sérelmérdl.>® Ezzel szemben a Fellebbviteli Birdsag (Kammergericht, tovabbiakban:
KG) azt az allaspontot képviselte, hogy a szlilok feliigyeleti joga elenyészett a halal
pillanataban, igy ez az érv nem allja meg a helyét.> A BGH az LG Berlin altal
felhozottakat tartotta fenn hatalyaban.

Az Ugy végkimenetele is a magyar jog alapjan kifejtett alldaspontunkkal hasonld
eredményt hozott, hiszen a BGH nem Jallapitotta meg személyiségi jogok
megsértését. Az eldontendd kérdés vitatott jellegét mutatja, hogy eltéréen foglaltak

4 Uo. 30. bekezdés.

4> Uo. 36-37. bekezdés.

46 BGH, Urteil vom 12. 7. 2018 - III ZR 183/17, 24. bekezdés. Elérhet6: https://openjur.de/u/2110135.html
(letoltve: 2022. 04. 05.)

47 Sajat forditas, uo. 23. bekezdés.

“8 Uo. 34. bekezdés.

4 KG, Urteil vom 31. 5. 2017 - 21 U 9/16, 18. bekezdés. Elérhetd: https://openjur.de/u/873426.html
(letdltve: 2022. 04. 05.)

0 LG Berlin, Urteil vom 17. 12. 2015 - 20 O 172/15, 42. bekezdés. Elérhetd:
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allast az eljard birdsagok abban, hogy sérti-e a magantitokhoz vald jogot az, ha az
orokhagyd helyébe jogutddként 1ép6 6rokos betekintést nyer a fidk hasznalataval
lefolytatott privat beszélgetésekbe. A masodfokon eljaré KG a tavkozlési térvény
alapjan jogsértést allapitott meg, igy az els6foktdl eltéréen mar az droklésnek sem
adott helyt. Alldspontja szerint, mivel a fiékban talalhatd informacidk titokvédelem
alatt allnak, sértené a beszélgetOpartner jogait, ha az 6rokosok betekintést
nyernének a kommunikdacioba, mert az nem adta hozza kifejezett engedélyét.>? Ezzel
szemben az els6fok, illetve a német Legfels6bb Birdsag azt az allaspontot képviselte,
hogy a tavkozlési torvény a harmadik személyektol védi az adott lizenetvaltast. Az
0rokos ebben az esetben a birdi indokolas szerint nem szamit harmadik személynek,
hanem az 6rokléssel a kommunikacios folyamatok részesévé valik, amely mint olyan,
tovabbra is titokvédelem alatt all.>® Az itéletbdl az is kidertl, hogy a jogalkalmazo
szerzOdési jogi szempontbdl kozelitette meg a problémat amikor rogzitette, hogy a
lany szilei az elhunyt gyermekiik helyébe Iépve a felhasznaldi szerz6dés alanyaiva
valtak.”*

Eltérést jelent ugyanakkor a magyar szabalyozastdl, hogy a német polgari
torvénykonyv (Burgerliches Gesetzbuch, tovabbiakban: BGB) elutasitja a digitalis
hagyaték vagyoni és nem vagyoni elemei kozotti kiilonbségtételt arra hivatkozva,
hogy a jellemz6 nem egyérteimlen megallapithatd.”> Ez valdban eltérd
eredményekre vezethet, ami egy olyan szolgaltatas esetében, ami a vilagon
barhonnan elérhetd, nem feltétlendl célszer( és problémakhoz vezethet. Elég utalni
a Google Drive példajara, ami adott esetben olyan elemeket, példaul egy kényv
kéziratat, fontos dokumentumokat is tartalmazhat, melyek elsé pillantasra nem
tlnnek értékesnek, az 0rokosok mégis bevételhez juthatnak belGle, ennek
esetenkénti egyéni felmérése azonban a szolgaltato részérdl aranytalanul sok id6- és
energiaraforditast igényelne.

Ezen kivil az itélet arra is felhivta a figyelmet, hogy a digitalis és analég hagyaték
kozotti kulonbségtétel az 6rokds szamara hatranyosabb helyzetet eredményez és
megkérddijelezhetd a helyessége. Ugyanis, mig a digitalis hagyaték esetében pont a
személyes jellegre hivatkozva veszik ki az egyes elemeket az 6roklés korébdl, addig
az Orokhagyd levelei és napldja szintén rendkivil személyes informacidkat
tartalmaznak, mégis dolog voltuknal fogva minden tovabbi nélkil 6rokdlhetok. Ezt
kiegészitve az indokolas parhuzamot von a felhasznaldi fiok és egy bérbeadott lakas
kozott azzal a példaval, hogy a bérbeaddnak is anélkil kell hozzaférést biztositania
a lakashoz az 6rokos6k szamara, hogy azt el6bb atkutatna személyes vagy
vagyontargyak utan, ezzel is utalva arra, hogy a szolgaltatdnak is a fidkot annak
tartalmara tekintet nélkiil kellene atengednie a szlil6k szamara.>¢
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Az elhunyt személy személyes adatainak védelme, a hozzatartozok igénye
internetes levelezések tartalmanak megismerésére, az azokkal valé rendelkezésre,
tovabba a tulélé harmadik személy személyiségi jogai olyan érdekek, melyeket a
birésagnak mérlegelni kell, és allast foglalni, hogy konkrét tigyben melyik élvez
els6bbséget.>’

A két orszag jogrendszerének allaspontjat Osszevetve véleményiink szerint
indokolt a sztil6k gyermekiik felhasznaldi fidkjahoz vald hozzaférésének biztositasa,
mely nem jelenti sem az elhunyt, sem pedig a vele kommunikaciéban részt vevo
felek személyiségi jogainak megsértését, mar csak arra is tekintettel, hogy a sziilok
a gyermekiik nevében jognyilatkozatokat tehettek meg. Még ha nagykoru lenne is
az elhunyt, az 6rokosok jogszerli modon jutnanak a fidkban tarolt informacidokhoz,
igy nem lehetne titok jogosulatlan megszerzésérol beszélni. Ezen indokoknal fogva
nem tartjuk jogellenesnek sem az elhunyt, sem a beszélgetOpartner oldalardl a
felhasznaldi fiokhoz vald hozzaférési jog oOroklését, természetesen amennyiben a
hozzaférést igényl6 és megszerz6 fél nem hasznalja fel a beszélgetés soran
megosztott informaciokat.

Az adatalany személyes adatainak halala utani jogi sorsat illetéen meghatarozo
szerepe lehet az adatforrds és az adatkezel6 kozotti megallapodasnak. Amikor
ugyanis a kozosségi oldalra valamely természetes személy regisztral, a kozosségi
oldal GizemeltetGjével polgari jogi jogviszonyt létesit az altalanos szerz6dési feltételek
elfogadasdaval.’® Ezt a kotelmi jogi megkozelitést tiikrozi a magyar jogalkotd altal
alkalmazott megoldas. A Magyar Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag
Hatdsag (tovabbiakban NAIH) online adatok haldl utani sorsara vonatkozdan
megfogalmazott ajanldsa szerint, tekintettel arra, hogy a szolgaltatasi szerz6dés és
ezzel egyiitt a személyes adatok kezelésének célja is a felhasznald haldlaval egyiitt
tobbnyire megsziinik, az elhunyt személlyel kapcsolatos adatokat foszabaly szerint
torolni kell.>® A NAIH ajanlas és a GDPR Preambulum (25) bekezdés felhatalmazasa
alapjan 2018-ban a jogalkoté mddositotta az informacios 6nrendelkezési jogrdl és
informacidszabadsagrél szold 2011. évi CXII. torvényt (tovabbiakban: Infotv.). A post
mortem privacy kérében a magyar jogot illetéen eléremutatok azon rendelkezései,
melyek a személyes adatokkal Gsszefiiggl jogok érvényesitésére vonatkoznak az
érintett halalat koveten. Az Infotv. 25. §-a alapvetden az adatkezeléssel kapcsolatos
jogokra terjed ki, és fontos allomasnak tekinthet6 abban a folyamatban, melynek
eredményeképp az 6rokhagyd halalat kovetGen is rendelkezhet személyes adatai
sorsardl, kialakitva ezaltal akar a ,post mortem adatvédelem” intézményét.® Bar az
Infotv. kiegészitése az adatalany informacids dnrendelkezési jogat biztositja, az ilyen
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jellegli nyilatkozatok kezelését illetéen kozpontositott hatosagi hatteret nem alakitott
ki, amely magaban hordozza azt a veszélyt, hogy az adatok védelme széttéredezetté
valhat.6!

3. Az amerikai megoldas

A kontinentdlis jogrendszerektdl kissé eltadvolodva érdemes vetni egy pillantast a
tengeren tuli szabalyozasra is, ugyanis bar alapvetéen mas oldalrdl kozelitik meg a
problémat, mégis hasznos lehet Gtletet meriteni az amerikai szabalyozasokbdl a
jovOre nézve.

Tobbszori tagallami probalkozas utan 2014-ben végre elfogadtak az USA-ban egy
egységes szOvetségi torvénytervezetet, a digitalis vagyontargyakhoz valé egységes
bizalmi vagyonkezelGi hozzaférésrél szold torvényt (Uniform Fiduciary Access to
Digital Assets Act), amely azéta tObb moddositason is keresztilesett. A jelenlegi
vizsgalat targyat a 2015-0s fellilvizsgalt torvény képezi (tovabbiakban: RUFADAA),
amely egy személy online fidkjaihoz valé hozzaférést szabalyozza arra az esetre, ha
a tulajdonos meghal, vagy elvesziti a fiokok kezelésére vald képességét. Ez nagyban
megkdnnyitette az amerikai székhellyel rendelkez6 nagy szolgaltatdk dolgét is, mivel
igy minden, azt elfogado tagallamban egységes szabalyoknak kell megfelelnitik, nem
pedig a sokszor egymastdl eltéré helyi torvényeknek. A RUFADAA az 50 tagallam
szinte mindegyikében jelenleg is hatdlyban van, Massachusetts 2022-ben vezette be,
Delaware a torvény korabbi verzidjat fogadta el, Kalifornia, Louisiana, Oklahoma,
illetve Puerto Rico pedig még varat magara.®? Erre tekintettel pedig kijelenthetd,
hogy a RUFADAA jelenti az irdnyadd szabalyozast a digitdlis hagyaték tekintetében
az USA tertletén.

A torvény a természetes személyek valamennyi online adatat a digitalis vagyon
(digital asset) fogalmdba tartozonak tekinti. ElsGsorban a digitalis oldalakon tarolt
fényképek, videdk, megosztasok és hozzaszdlasok tartoznak ebbe a korbe. 53

A torvény a hatdlyra vonatkozd rendelkezések kozott alapvetéen 4 csoportra
osztja az eljarni jogosult személyek korét, akik a hagyaték gondnoka, illetve
végrehajtoja, a cselekvoképtelen személy gondnoka, a meghatalmazott igyvéd és a
bizalmi vagyonkezel6, akikre részben azonos, részben eltér6 szabalyok is
vonatkoznak.%

Ehhez kapcsoloddan érdemes megvizsgalni még részletesebben, hogy mire is
terjed ki a torvény hatalya, milyen adatokhoz férhet hozza a vagyonkezel6 az adott
személy haldla utan. A torvény a digitalis javak korének definidldsara is kisérletet
tesz. A jogalkotd az értelmezd rendelkezéseknél kifejti, hogy a digitdlis javak ,olyan
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elektronikus nyilvantartdsok, amelyekhez az egyéneknek joguk vagy érdekik
fliz6dik".%> Az ehhez kapcsolddd kommentdr azzal egésziti ezt ki, hogy arra
tekintettel, miszerint bizonyos nyilvantartasok mind digitalis, mind analég formaban
létezhetnek, kifejezetten kizarja a torvény hatalya aldl a digitalis nyilvantartasok
alapjaul szolgald eszkdzoket, mint példaul egy online bankszamlan tarolt 6sszeget.
A fogalom minél pontosabb meghatarozasa érdekében tébb oldalrdl is megkozeliti a
torvény a kérdést, igy ide sorolja ,minden jelenleg létez6 és még megalkotasra varo
elektronikus nyilvantartas tipusat”. Ezen felll ide tartozénak nyilvanit minden
elektronikusan tarolt informaciot, tébbek kozott a felhasznald szamitdgépén, illetve
digitdlis eszkozein tarolt adatokat, a weboldalakra feltltott tartalmakat és a digitalis
tulajdonhoz f(iz6d6 jogokat. Nem utolsdsorban pedig az adatcsoportok két fajtajat
is megkulonbozteti, egyrészt az elektronikus kommunikacid kataldgusat, amely napld
jellegli bejegyzéseket takar, mint az e-mail cimek, elkiildés datuma és id6pontja.
Masrészt pedig az elektronikus kommunikacio tartalmat, amely az (izenet
szovegében talalhaté olyan informacidkat jelent, amelyekhez a nyilvdnossagnak
nincs hozzaférése, ez az elektronikus hirkdzlési adatvédelmi torvény (Electronic
szovetségi adatvédelmet is élvezik. %

Kiemelendd, hogy a RUFADAA tagabban értelmezi a digitalis javak korét a puszta
gazdasagi értéknél, mivel annak szentimentdlis aspektusat is figyelembe veszi a
hozzatartozok érdekében. Ennek fényében hangsulyozandd, hogy a torvény az
értelmez6 rendelkezésekhez fliz6tt kommentarban az elektronikus kommunikaciét
mint olyat, a digitalis javak egy sajatos fajtajanak titulalja, ami az ECPA védelmét is
élvezi. A magyarazat szerint ,ide tartoznak az e-mailek, széveges lizenetek, azonnali
Uzenetek és minden mas, maganfelek kozotti elektronikus kommunikacid”. Az
viszont, hogy a torvény a digitalis javak korében targyalja az elhunyt (izeneteit,
felveti a kérdést, hogyan is fér Gssze ez a szabalyozas a felhasznalasi feltételekkel,
ami, mint példaul a Facebook esetében, nem ad ehhez hozzaférést a hagyatéki
kapcsolattartonak. A valaszt erre a térvény 4. és 5. szakaszaban taldljuk, mely egy
haromlépcsés folyamatbdl all. A RUFADAA prébalja minél jobban el6nyben
részesiteni a felhasznald akaratat, igy amennyiben a szolgaltatd lehetdséget biztosit
kedvezményezett kijelolésére, az igy megtett akaratnyilatkozat (amennyiben az
modosithatd vagy akar tordlhetd is a felhasznald altal) ,felilija az ellentétes
utasitast az  elhunyt  végrendeletében,  bizalmi  vagyonkezelésében,
meghatalmazasaban vagy egyéb feljegyzésében foglaltakkal szemben”.” A
kovetkez6 1épcsd, hogy amennyiben a felhasznaldé nem tett nyilatkozatot a
szolgaltatonal, de az eldbb felsorolt rendelkezések kozil tett olyat, ami a digitdlis
javai kezelésére iranyul, akkor a térvény ezt az akaratat részesiti elényben. Ebben az
esetben a vagyonkezel6nek a relevans dokumentumot is be kell mutatnia a
szolgaltato felé a hozzaférés igénylésekor. A jogalkoto kifejezett valaszt is ad az el6bb

65 Revised Uniform Fiduciary Access to Digital Assets Act, 2015, Section 2, (10).
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felvetett kérdésre, ugyanis a 4. szakasz (c) pontjaban rogziti, hogy amennyiben a
felhasznald a szolgaltatonal nem tesz nyilatkozatot a digitalis javainak kezelésére
vonatkozdan (ami tekintve, hogy kizardlag a szolgaltatd altal biztositott keretek
kozott lehetséges, értelemszer(ien nem ellentétes a felhasznalasi feltételekkel), de
mas modon igen, viszont a felhasznalasi feltételekkel ellentétes tartalommal, a
torvény a felhasznald akaratat részesiti elényben és kotelezi a szolgaltatot a
hozzaférés megadasara. Harmadik 1épcséként, ha a felhasznald az elébb felsorolt
formak egyikében sem fejezi ki az akaratat, a felhasznalasi feltételek rendelkezései
fognak automatikusan ennek helyébe Iépni, és az elhunyt digitalis javainak sorsat
meghatarozni. Mindettdl fliggetlenil az 5. szakasz értelmében arra a személyre,
akinek az elhunyt hozzaférést ad a fidkjahoz, ugyanigy érvényesek azok a
felhasznalasi feltételek, amelyek az eredeti tulajdonosra vonatkoztak.

A felhasznaldi 6nrendelkezéshez kapcsoldddan, mely a torvény elsd lépcsGijét
alkotja, érdemes egy pillantast vetni a GAFAM oriasvallalatok kozll par szolgaltatd
altal nyujtott lehet6ségre. A Google esetében beallithatd, hogy mennyi id6 utan
tekintse a szolgaltatd inaktivnak az adott fidkot, amit szamos értesités és
kapcsolatfelvételi kisérlet el6z meg. Ezutan megadhatjuk az értesitend6é személyek
korét, illetve a velik megosztandd adatokat, amelyekhez az inaktivitas megallapitasa
utan 3 honapig kapnak hozzaférést, igy lehetdségiik van a fontos dokumentumok és
informaciok mentésére. Ha mindezt beallitottuk, utolsd Iépésként lehetGség van
annak eldontésére, hogy szeretnénk-e az inaktiv fiok torlését kérni, ez esetben a
fiokunkhoz kapcsolddo privat és nyilvanos adatok is torlésre keriilnek.58

A Facebook esetében, bar szabalyozasa e tekintetben az évek soran folyamatosan
fejlodott, az alapot még mindig az emlékoldalla alakitas képezi. Itt is megjelenik
azonban a felhaszndld elbre tervezésére hagyatkozas, ugyanis lehet6ség van
hagyatéki kapcsolattartd kijelolésére, illetve a profil végleges toroltetésének
igénylésére. Az emlékoldal f6 jellemzéje, hogy amennyiben ahhoz nem tartozik
hagyatéki kapcsolattartd, a Facebook abban az allapotban fagyasztja be a fiokot,
amilyenben az a halalrdl valé értesiilés pillanataban volt. Ennek kévetkeztében abba
nem lehet bejelentkezni, vagy annak tartalmat megvaltoztatni — azt leszamitva, hogy
amennyiben erre eddig is lehetGség volt, az ismerGsok posztolhatnak az elhunyt
idévonalara. Az emlékoldalla alakitas tovabbi kévetkezménye, hogy amennyiben az
adott felhasznald volt az egyetlen adminisztratora egy oldalnak, az emlékoldalla
alakitasi kérelem beérkezését kovetGen az oldal automatikusan torlésre kerdl.® A
Facebook felhasznaldi szamara lehetGséget biztosit hagyatéki kapcsolattartd
kijelolésére. Az 6 munkaja lényegét tekintve egy fiok idévonalanak moderalasa annak
emlékoldalla alakitasa utan, azonban sem bejelentkezni nem tud a fidkba, sem az
ahhoz tartozo izenetekhez nem fér hozza. Lényeges azonban, hogy amennyiben tgy
latja jonak, kérheti a fidk eltavolitasat, illetéleg amennyiben ezt az adott személy
bedllitotta, masolatot tolthet le az ott megosztott tartalmakrol. Ezen fellil biztositott,
hogy “egyértelm( hozzajarulast tartalmazd, érvényes végrendelet vagy mas
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torvényes jovahagyasi dokumentum”’? hozzaférést kapjon a fiok lizeneteihez.

Hasonléan a Google megoldasahoz, az Apple-nél is lehet hagyatéki kontaktot
megadni, ami egy 2022-es Ujitds és az iOS 15.2, iPadOS 15.2 és macOS 12.1
rendszerektdl kezdve jelent meg. Ennek Iényege, hogy a hagyatéki kontaktként
megjelolt személy a hozzaférési kulcs, tehat egy, az elhunyt altal a kijeldléskor
létrehozott belépési kod, illetve halotti bizonyitvany birtokaban hozzaférést kérhet az
eltavozott személy Apple ID-jahoz, mas néven azonositdjahoz, amely hozzaférést
enged az Apple szolgaltatasaihoz és tartalmahoz.”* Mint ahogy a Google-nél is lattuk,
itt is csak ideiglenes hozzaférés biztositott a hagyatéki kontakt szamara, aki az els6
hagyatékfiok-kérelem jovahagyasat kovetéen harom évig fér hozza a fidkban tarolt
adatokhoz, melyek az idGtartam leteltével véglegesen torlésre keriinek.”?
Erdekesség azonban, hogy a Google-tdl eltéréen az Apple felhasznaldk nem tudnak
adatkoroket kijelolni, amelyeket szeretnének megosztani a hagyatéki kontakttal,
hanem azok az Apple altal kijel6lt adatokat automatikusan meg fogjak kapni.”3

Az a tény azonban, hogy a RUFADAA esetében a jogalkotd a digitalis javak kérébe
sorolja az elektronikus kommunikaciét, nem jelenti azt, hogy ahhoz automatikusan
hozzaférést is kapnanak azok, akik igénytket erre benyuljtjak. A szabalyozas nagy
hangsulyt fektet a privat tér megGrzésére, igy igyekszik a legindokoltabbakra limitalni
azon esetek szamat, amikor barki betekintést nyerhet a felhasznald beszélgetéseibe.
Az elektronikus kommunikacio tartalmahoz valé hozzaférés az igényl6 statuszatol
fligg6en lesz sikeres vagy elutasitott. ElGszor is, ha a felhasznald kifejezetten
hozzajarult a tartalom felfedéséhez, vagy a birdsag igy rendelkezett, az erre jogosult
személyek hozzaférést kapnak a kommunikacidhoz. Amennyiben ez hianyzik, a
kérelem negativ elbiralas ala esik.”* Megbizas esetében a szolgaltato koteles kiadni
a megbizottnak a tartalmat, amennyiben erre a megbizas kiterjedt, hasonloképp a
bizalmi vagyonkezel6 esetében is’>. Végiil pedig a cselekviképtelen személy
gondnoka is csak birdsagi engedély alapjan férhet hozza a tartalomhoz, hiszen ahogy
az a kommentarban is szerepel, a cselekvoképtelen személynek is joga van a privat
szférahoz.”®

Mindebbdl latszik, hogy a RUFADAA amellett, hogy az adatvédelmi torvénnyel
kiegésziilve igyekszik védeni az egyén privat szférajat, széleskorl rendelkezési jogot
biztosit a felhasznaldnak, még akar a szolgaltatdval kotott felhasznalasi feltételeket
is fellilirva. ElGrelépést jelent, hogy a torvény hatdlyara vonatkozo rendelkezéseknél
olyan definicidkat ad a digitalis javakra illetve az elektronikus kommunikaciéra nézve,
amely mas orszagok szamara is kiindulopont lehet. Bar nézOpontbeli eltérést

70 Facebook Sugokdzpont: Milyen adatokat tolthet le a hagyatéki kapcsolattartd a Facebookrol? Elérhetd:
https://www.facebook.com/help/408044339354739?helpref=faq_content (letbltve: 2024. 05. 18.)

7 Az Apple Media  Szolgdltatdsainak  Altalanos  SzerzGdési  Feltételei.  ElérhetG:
https://www.apple.com/legal/internet-services/itunes/hu/terms.html (let6ltve: 2024. 05. 18.)

72 Apple Sugdkdzpont: Hagyatéki kontakt hozzdadasa az Apple ID-jdhoz, 2024. 04. 24. Elérhet6:
https://support.apple.com/hu-hu/HT212360 (letdltve: 2024. 05. 18.)

73 Apple Sugokdézpont: Olyan adatok, amelyekhez egy hagyatéki kontakt hozzaférhet, 2023. 11. 03.
Elérhet0: https://support.apple.com/hu-hu/HT212362 (letoltve: 2024. 05. 18.)

74 Revised Uniform Fiduciary Access to Digital Assets Act, 2015, Section 7.

75 Uo. Section 9-11-12.

76 Uo. Section 14.
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jelenthet, hogy az amerikai felfogas alapvet6en tagan értelmezi azt, milyen adatok
is tartoznak ide. Ez azonban a magyar allasponthoz képest, amely kizardélag a
gazdasagi értéket veszi figyelembe, kifejezetten kedvez6 a hozzatartozok szamara.
Ezen felll pedig a dologi hagyomannyal kapcsolatos kérdésre is megoldast kinal,
ugyanis kifejezetten utal ra, hogy van lehet6ség a végrendeletben is olyan személy
megnevezésére, aki gondozni fogja az adott személy felhasznalé fidkjait annak halala
utan.

Osszegzés

A téma relevanciajat tamasztja ala, hogy Magyarorszagon is naprél napra egyre tobb
ember regisztral az interneten talalhato kilonbozo feliletekre, valasztja az online
Ugyintézést az offline helyett, igy a jovGben egyre tobb és tobb ember életében fog
esedékessé valni a digitalis javak kérdése arra az esetre, ha 6 mar nem lesz ott, hogy
gondoskodjon a sorsukrol. Figyelemmel arra, hogy a Eurdpai Unidban alkalmazandd
altalanos adatvédelmi rendelet nem vonatkozik az elhunyt személyekkel kapcsolatos
személyes adatok kezelésére, a GDPR Preambulum (25) bekezdése felhatalmazza a
tagallamokat, hogy az elhunyt személyek személyes adatainak kezelését rendezzék.
Egyes jogrendszerek, példaul a francia és a magyar, mar éltek ezzel a lehet6séggel.
Azonban ilyen jogalkotasi megoldas nélkiil hangsllyozandd, hogy a szolgaltatok
sajat, az altaldanos szerzodési feltételekben vagy a felhasznalasi feltételekben
meghatarozott rendelkezései érvényesiilnek, ami sokszor nehézkes és problémas
helyzeteket eredményezhet a magyar felhaszndlék szamara. Ez f6leg azoknadl a
szolgaltatoknal tlinhet fel elsésorban, amelyek amerikai székhelyliek, mivel naluk
sokszor a magyar jogrendszertdl idegen eljaras a jellemzo, illetve az angol nyelvi{
Ugyintézés is problémat jelenthet az ebben nem jaratos személyek szamara.

Szintén nem elhanyagolandd szempont, hogy a felhasznalok a privat szférajukba
tartozd informaciokat és személyes adatokat toltenek fel a szolgdltatok altal
miikodtetett oldalakra, az adatvédelem azonban a személyiségi jogokhoz hasonléan
csak az él6 természetes személyeket illeti meg. Az online fiokokhoz valé hozzaférési
jog Orokolhetésége szempontjabdl az adatvédelem kifejezetten fontos tényezd,
ugyanis az ott talalhatd informacidk az orokosokre is vonatkozhatnak, azaz az
elhunyt személyes adatai kdzvetlenil utalhatnak még él6 adatforrasok személyes
adataira. A belépéssel az elhunyt személyes adataihoz is hozzaférnek, gyakorlati
lehet6ségiik adddik az azokkal torténd rendelkezésre. Az adatvédelemre kifejezett
hangsulyt fektet mind az eurdpai unidés, mind a hazai szabalyozas, ami tovabb
fokozza a megoldandd 6roklési jogi kérdések szamat.

Kiemelend6nek tartjuk azonban, hogy amint a RUFADAA harom lépcsdje kozil is
csupan a legalson helyezkedett el a szabalyozasi kényszer, gy Magyarorszagon is
elsésorban az 6nrendelkezést kellene el6térbe helyezni. Ha a felhasznaldk nagy része
kijelolné, hogy kinek kivan hozzaférést engedni halala utan a regisztralt fiokjaihoz,
azzal azt is meg lehetne el6zni, hogy jogszabdlyi szinten rendelkezni kelljen az
eljdrasrdl, ugyanis minimalisra csokkenne a bizonytalan szitudciok szama. A
jogalkotasnak — bar az emberek védelmét és érdekét szolgalja —, mégis szem el6tt
kell tartani, hogy csupan a legsziikségesebb esetekben érdemes ehhez a mddszerhez
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folyamodni. Amig arra lehetGség adddik, meg kell hagyni az egyéneknek a lehetd
legnagyobb mérték{ szabadsagot és a jogalkotas kotelez6 erejével csupan akkor
beleszdlni a maganélet kérdéseibe, amikor mas médon nem érhetd el a cél.
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