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Pars pro toto (rész az egész helyett): Novotni
Zoltan ma is mértékadoé tudomanyos
megallapitasai a tarsasagi jog teriiletén
Barta Judit’

Novotni Zoltan professzor néhany év alatt is olyan gazdag tudomanyos életm(ivet alkotott,
ami akar évtizedeket is kit6lthetne. A hazai modern tarsasagi jogi kodifikacio elindulasaval,
abba bekapcsolddva, tobb teriileten és elmélylilten foglalkozott a tarsasagi joggal. Jelen iras
célja nem az elért tarsasagi jogi témaju tudomanyos eredményeinek Gsszefoglaldsa, ezt mar
Miskolczi Bodnar Péter megtette!, hanem e helyett, olyan jogkérdések fokuszba allitasa (a
tarsasagi jog és polgari jog kapcsolata, a tarsasagi jog helye a Ptk.-ban, a tarsasagi szerzédés
jogi természete, a vezetd tisztségviselbk karfeleldssége), amelyeket a professzor az elsék
kozott vizsgalt, és amelyek késObb az élénk szakmai eszmecsere kozéppontjaba kertiltek,
eredménylikben megerdsitve a professzor meglatasait. El6relatd bolcsességét bizonyitsak
most e részek az egész helyett.

Kulcsszavak: tarsasagi jog, a polgari torvénykonyv kodifikacidja, tarsasagi szerzédés,
lgyvezetés, vezetd tisztségviselOk kartéritési feleléssége

Pars pro toto (part taken for the whole): the yet standard academic findings of
Zoltan Novotni in the field of company law

Even in just a few years, Professor Zoltan Novotni has established a rich scientific life-work
that could span decades. With the start of the modern codification of company law in Hungary,
he was engaging with it, and he became involved in the codification of company law in several
areas and dealt with it in depth. The purpose of this paper is not to summarise the academic
achievements of Novotni's work on company law, as Peter Miskolczi Bodnar has already
concluded it, but to focus on legal issues i.e. the relationship between company law and civil
law, the place of company law in the Civil Code, the role of the law of companies in the Civil
Code, the legal nature of the company contract, the liability of directors and officers. These
were of which the professor was one of the first to examine and which later became the focus
of lively professional debate, confirming the professor's insights. These parts taken for the
whole his life-work will now demonstrate his forward-thinking wisdom.

Keywords: company law, codification of the Civil Code, company contract, management,
liability for damages of executive officers

" Tanszékvezet$ egyetemi tandr, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudoméanyi Kar, Civilisztikai Tudomanyok
Intézete, Kereskedelmi Jogi Tanszék. Félallasi egyetemi tanar, Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem,
Allamtudomanyi és Nemzetk6zi Tanulmanyok Kar, Civilisztikai Tanszék.

1 MiskoLCz BODNAR Péter: A tarsasagi jog kérdései egy életml tikrében. In: Gaspardy Laszlé —
Prugberger Tamas — Bird Gyoérgy (szerk.): Unnepi Tanulmanyok Novotni Zoltdn professzor 60.
sziiletésnapjara, Miskolc, Miskolci Egyetem, 1991., 235-246.
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1. A tarsasagi jog és a polgari jog kapcsolata

[movotni Zoltan professzor még a rendszervaltast megel6z0en, a szocialista
piacgazdasag idGszakaban, a gazdasagi tarsasagokrdl szolé 1986. évi VI.
torvény (els6 Gt.) elfogadasa kapcsan kezdett el jovébe mutaté modon, dogmatikai
megkozelitésben gondolkodni a tarsasagi jog jogrendszerben torténd elhelyezésérdl,
ezentll, annak kodifikaldsi lehetOségeirdl. A magyar jogtudomanyban
talalkozhattunk ugyanis olyan térekvésekkel, amelyek a tarsasagi jogot a gazdasagi
jog részeként kezelték, elkilonilten a polgari jogtdl. Az els6 Gt. megalkotdi
postulatumként deklaraltak, hogy a polgari jog a tarsasagi jog hattérszabalya, ezzel
a tarsasagi jogot a polgari jog keretei kozé illesztették.

Novotni Zoltan professzor ,A gazdasagi tarsasagokrol szold térvény és a magyar
polgari jog megujulasa” c. tanulmanyaban ezen elméleti megalapozottsag hianya
miatt helyezett nagy hangsullyt a tarsasagi jogviszony és a tarsasagi szerzOdés
polgari jogi természetének vizsgalatara, mint olyan kiinduldpontra, amely igazolhatja
a tarsasagi jog polgari joghoz valé szoros kotodését. A kiilfoldi jogirodalom
eredményeire is figyelemmel jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a tarsasagi jog
hovatartozasa vizsgalatanak kozéppontjaban a tarsasagi jogviszony polgari jogi
szerz6déses jellege igazolasanak kell allnia. Az elemzés eredményeként
megallapitotta, hogy ,a tarsasagi szerz6dés sajatos természete miatt, a szerzodési
rendszer egyes intézményei valtozott tartalommal funkcionalnak, de egészében a
jogviszony beilleszthetd a polgari jog rendszerébe, mert vagyoni természetd, a felek
mellérendelt helyzetébdl keletkezett, akaratmegegyezésen alapuld tartds jogi
kapcsolatok keletkeznek, funkcionalnak és sz(innek meg.”?

Egy 1990-ben megjelent ,A magyar tarsasagi jog” ciml egyetemi jegyzetnek

szant munkajaban még inkabb meger0siti a tarsasagi jog polgari joghoz f(iz6d6
szerves kapcsolatardl vallott nézeteit:
.. kifejezetten hangsulyozni kell azt, hogy a tarsasagi jog a polgari jog része, a
torvény alapvetGen a Polgari Torvénykonyv rendszerébe épiil, annak kiegészitése és
elvalaszthatatlan része, a tarsasagok miikodése, gazdalkodasa, felelssége,
megsz(inése és felszamolasa a polgari jog szabalyai szerint torténik....”?

A tarsasagi jog Ptk.-ban t6rténd valamikori elhelyezése kapcsan, tekintve a Ptk.
meglévé adottsagait, szerkezeti strukturajat, kételyeit fejezte ki, de megfelelo
valtoztatadsok mellett, nem tartotta lehetetlennek. Az els6 Gt. szabalyainak
megalkotdsa soran, tobb okra is visszavezethetd mddon?, ©nallé tarsasagi

2 NovOTNI Zoltan: A gazdasagi tarsasagokrol szold torvény és a magyar polgari jog megujuldsa. In:
Jogtudomanyi K&zlony, 1989. 5. szam, 249.

3 NovoTNI Zoltan: A magyar tarsasagi jog. Miskolc, Miskolci Egyetem, 1990, 3.

4 Az indokolas szerint, a klasszikus polgari jogi szabdlyok kézé nem illeszkednek a gazdasagi tipust
jogviszonyok, a magyar tarsasagi jog fejlédéstorténete soran a tarsasagi jog elkiilonilten volt
szabalyozva.A kereskedelmi tarsasagok alapformai, a kozkereseti és a betéti tarsasag, valamint a
részvénytarsasag az 1875-6s Kereskedelmi Torvénykonyvben kaptak helyet, az 1930-ban bevezetett
kft, illetve a szovetkezeti formak is egy-egy Ujabb torvényben lettek szabalyozva. Az 1948 utani
allamositasi hullamot kovetGen, a tervutasitasos szocialista gazdasagi mechanizmus nem tiirte a magan
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torvényben gondolkodtak, nem mertiilt fel a joganyag Ptk.-ba integralasa.

Novotni Zoltan professzor vizsgalddasa szerint ,az egységes tarsasagi jog [..]
nehezen illeszthetd polgari jogunk jelenlegi szerkezeti keretei kézé. A joganyagot —
mesterségesen szétszakitva — eddig a polgari torvénykonyv éppugy, mint a
tudomanyos, illetve oktatasi célu feldolgozasok két helyen targyaltak: a személyek
joga olelte fel az egyes jogi személyek kozott a tarsuldsi szerz6dés alapjan
keletkezett gazdasagi tarsulasok joganyagat, mig a kotelmi jog kilénos része
foglalkozott az egyes nevesitett szerz6dések kozott a jogi személyiséget nélkiilozo
gazdasagi tarsasag és egyéb tarsasagok kérdéseivel, ideértve Ujabban a jogalanyisag
sajatos megfogalmazasat is.”” Kinyilvanitotta ugyanakkor azon elképzelését, hogy a
Ptk. modernizalasa esetén, ,amennyiben a polgari jog egységének gondolatat
valtozatlanul fenntartjuk”, a Ptk.-ban létrejohet egy Ujabb anyagrész, a ,Vallalkozd
gazdasagi szervezetek joga”, amelybe egységként beilleszthetd a gazdasagi
tarsasagok joga.

A hatalyos Polgari Torvénykonyv (Ptk.) kodifikacioja évtizedekig zajlott, azt alapos
és sokrét(i szakmai vitak el6zték meg. Ezek egyike volt a tarsasagi joganyag Ptk-ba
illeszthetGsége.® A kodifikacio zaklatott évei soran exponalt kérdéssé valt az, hogy a
tarsasagi jognak kiilon térvényben van a helye (dualista felfogas), vagy az szervesen
beilleszthetd Ptk.-ba (monista felfogds). A dogmatikai, valamint pragmatikus érvek

gazdasagi tarsasagokat, az allami véllalatok is inkdbb un. intézményi formaban miikodtek. Az 1959-es
Polgari Torvénykdnyvben megjelent ugyan a polgari jogi tarsasag intézménye, azt azonban féleg
jegyesek-élettarsak vagyoni viszonyaira alkalmaztak. Bar a 1960-as évek elejét6l a mezégazdasagi
termelGszovetkezeti mozgalom kdérében megkezdGdott a tarsulas Ujraéledése, de mind a szévetkezeti
szabalyok, mind a gazdasagi tarsulasokrdl szdlé szabalyok a Polgari Torvénykonyvon kiviil rekedtek. A
tarsasagi jogi szabalyozasra a szektorok szerinti elkiilonllés volt jellemz6: allami, szbvetkezeti,
allampolgari és a kilfoldiek betarsulasaval miikod6 négy ,szektor”. Az els6 Gt.-nek szamos kérdést,
koztik egy egységes szemléletmdd kialakitasat is meg kellett oldania, fel sem merdiltek olyan kérdések,
mint a tarsasagi jog Ptk.-beli elhelyezésének problematikaja.

NOVOTNI Zoltan: A gazdasagi tarsasagokrdl szdld térvény és a magyar polgari jog meguljulasa. In:
Jogtudomanyi K&zlony, 1989. 5. szam, 249.

Kisfaludi Andras professzor is azt vizsgalta el6szor, hogy a tarsasagi jognak van-e polgari jogi magja. E
vonatkozasban megallapitotta, hogy ha a tarsasagokat, mint a tarsasag miikédésében érdekelt
személyek kozotti szerz6déses haldt fogjuk fol, akkor a tarsasagi jogi szabalyozas targya ez a
szerzGdéses rendszer lehet. Ebbdl az kdvetkezik, hogy a tarsasagi jog a szabalyozas targya és modszere
alapjan is a polgari jog kérébe sorolhatd. Megallapitotta tovabba, hogy a szabalyozas targyanak és
modszerének azonossagara tekintettel a tarsasagi jogot a polgari jog keretében, a polgari jog alap-
kddexében, a Ptk.-ban kellene szabalyozni.

KiSFALUDI Andras: A tarsasagi jog helye a jogrendszerben. In: Polgari Jogi Kodifikacid, 2000. 3. szam,
7-8, 10-11.

Petrik Ferenc szerint ugyanakkor ,Nem a jogviszonyok kilénnemiisége, hanem az alacsonyabb
absztrakcids szint miatt nem lehet a Polgari Térvénykényvben szabalyozni a szerz6i jogot, a szabadalmi
jogot és a tarsasagi jogot.”

PETRIK Ferenc: Az (j Polgari Torvénykonyvrdl. In: Magyar Jog, 2000. 3. szam, 137.

Sarkozy Tamas professzor szamos érvet hozott a tekintetben, hogy a tarsasagi jogot miért nem szabad
a Ptk.-ban szabalyozni, ezek kozott szerepelt, hogy a joganyag dinamikus, valtozd, mig a Ptk.
évtizedekre szol, a Ptk. szerzGdési joganyaga nehezen alkalmazhaté a tarsasagi szerz6désre, ami
jogértelmezési vitakat generalhat, a tarsasagi joganyag jogagi komplexitasa is akadalyt képez, stb.
SARKOZY Tamas: Gazdasagi tarsasagok a Polgari Torvénykonyvben? In: Magyar Jog, 2008. 12 szam,
796-802.

SARKOZY Tamés: A magyar gazdasagi jog jovoképérdl, fejlesztési stratégidjardl. In: Allam és
Jogtudomany, 2006. 2. szam, 249.
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parbajat a monista felfogas nyerte meg, a tarsasagi jog végiil a jogi személyek
konyvének részeként bekeriilt a kddexbe, amely lényeges szerkezeti atalakulason
ment keresztlil. Ez a szerkezeti modositas teremtette meg a lehetGségét a tarsasagi
jog szerves integralasanak.

A Novotni Zoltan professzor altal hangsulyozott azon tételt, hogy a gazdasagi
tarsasagok joga és a polgari jog szervesen kapcsolddik, a tarsasagok
szabalyanyaganak ismerete és alkalmazasa csak a polgari jogi normak rendszerében
mehet végbe, az alabbi — a teljesség igénye nélkil — kigydjtott listaval is szeretnénk
igazolni, prezentalva, hogy mely polgari jogi teriletekkel, jogintézményekkel
tapasztalhatjuk a tarsasagi jog interakcidjat a joggyakorlatban:

— ajogi személyek altalanos szabalyaival;

- dologi jogi szabalyokkal az apport szolgaltatasa kapcsan;

—  Oroklési jogi szabalyokkal, az 6rokos helytallasa kapcsan, a betéti tarsasag,

kozkereseti tarsasag tarsasagi vagyont meghaladd tartozasaiért, az lizletrész,
a részvény Oroklése kapcsan;

— héazassagi vagyonjogi szabalyokkal, amennyiben a hazastarsi kozos
vagyonbdl keriilt sor a tarsasagi részesedés, (zletrész, részvény
megszerzésére;

- értékpapirjogi szabalyokkal az apport, illetve részvény kapcsan;

— irasbeli alakhoz kotott jognyilatkozat szabalyaival, a tarsasagi
jognyilatkozatok kapcsan;

- képviseleti szabalyokkal, a gazdasagi tarsasagok torvényes képviselete és
szervezeti képviselete kapcsan;

- kontraktualis és deliktualis karfelel0sségi szabalyokkal, a vezet6 tisztségviseld
karfelel0ssége, a felligyelGbizottsagi tagok karfelelbssége, a konyvvizsgald
karfelel6ssége, az apport fellilértékelése, felelésségatvitel, stb. kapcsan;

— jogatruhazas rendelkezéseivel a tarsasagi részesedés, Uzletrész atruhazas
kapcsan;

— érvénytelenség, és szerzOdésszegés szabalyaival a tarsasagi részesedés,
lzletrész atruhazas kapcsan;

- érvénytelenség szabalyaival a tarsasagi szerz8dés, alapszabaly kapcsan.
Erdekességként megemlitjik, hogy a hazasagi vagyonjogi szabalyok kozott
szamtalan, a tarsasagi jogra utalo rendelkezést talalunk arra az esetre, ha a tarsasagi
részesedés, (izletrész, részvény hazastarsi kozos vagyonbdl kerll, vagy kerilt
megszerzésre.’

7 Ptk. 4:43. § (2) és (3) bekezdés, 4:48. §, 4:54. § (1) bekezdés b) pont, 4:61. § (3) bekezdés. Lasd
ehhez: BARTA Judit: A kozkereseti és betéti tarsasagi részesedés a hazastarsi k6z6s vagyonban. In:
Gazdasagi Jog, 2023. 3-4. szam, 9-21. BARTA Judit - BARZO Timea: A hazastars kdzkereseti tarsasagi és
betéti tarsasagi tartozasokért vald helytallasanak kérdése a csaladjogi szabalyok tiikrében. In: Tkey
Balazs (szerk.): Liber Amicorun - Unnepi tanulmanyok Kisfaludi Andras 65. sziiletésnapjara. Wolters
Kluwer Hungary, Budapest, 2023., 223-236.
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2. A tarsasagi szerz6dés jogi természete és sajatossagai

Novotni Zoltdn professzor mar 1985-ben elkezdett foglalkozni a tdrsasdgi
szerz6déssel, mint tébbalanyl jogviszonnyal, illetve annak dogmatikai kérdéseivel.®
Egészen a romai jogi alapokig visszatekintve dolgozta fel a kétpdlusu és kétalanyu
klasszikus relativ szerkezet(i jogviszonyok bomlasat, harom, illetve tobbalanyiva
valasat a tarsasagi szerzGdések kialakulasaig. Nagy érdekl6édést mutatott annak
feltarasa irant, hogy milyen kapcsolatrendszerek bujnak meg a tarsasagi szerzodés
mogott. Utaltunk ra, hogy az els6 Gt. kodifikacios el6késziiletei kapcsan pedig
elkezdte mélyebben vizsgalni a tarsasagi szerz6dés polgari jogi vonasait. Elsok kézott
allapitotta meg, hogy a tarsasagi szerz6dés természetében alapvetéen polgari jogi
szerz6dés,® ugyanakkor Iényegi kiilonbozGségeket mutat a klasszikus polgari jogi
szerzOdéshez képest, mert a tarsasagi szerz6dés alanyainak érdeke masként alakul,
mint a klasszikus polgari jogi szerz6désnél: amig a relativ szerkezetben a jogosult és
kotelezett érdeke eltérd, addig a tarsasagi jogviszonyban a felek érdekazonossaga
jellemz6, az onként elfogadott k6zOs cél megvaldsitasara torekszenek. A tarsasagi
szerzddés tipikusan tobbalanyl (a tarsasagot alapitd, vagy alapitok, illetve maga a
tdrsasag is a kotelem részese), és tobb a felek kozotti relativ jogviszonynal,
organizacids szerzodés is egyben, 6nallé jogalanyt hoz létre, szervezeti viszonyokat
szabalyoz.1° A tarsasagi szerzGdés szerkezeti sajatossaga a tobbalanyldsag mellett a
tobbrétliség. Minden tarsasagi szerz6dés ugyanis elsodlegesen az alapitdk (tagok)
kozott hoz létre jogi kapcsolatot, melyben a tagok egymassal szemben jogositottak
és kotelezettek. A ,bels6" jogviszonyok masodik csoportjat a tagok és a tarsasag
kozotti kapcsolatok képezik.

A tarsasagi szerzOdés egyedi vonasai miatt tartotta fontosnak vizsgalni azt, hogy
a klasszikus szerz6dési jogi szabalyok miként érvényesiilnek, vagy éppen nem a
tarsasagi jogviszonyok és tarsasagi szerz6dés tekintetében.!! A mai kutatok szamara

8 NovOTNI Zoltan: A tarsasagi (tarsulasi) jogviszony dogmatikai kérdései. In: Jogtudomanyi Kézlony, 1985.
6. szam, 328-332.

° Hasonl6 allaspontra helyezkedtek késébb mdsok is a tarsasagi szerz6dés jogi természetét vizsgalva:
Sarkdzy Tamas professzor: ,A tarsasagi jog a polgari jog sajatos része, a tarsasagi szerzédés - tipikus
esetben tébbalanyu-tébboldall organizacios szerzédésként - polgari jogi szerzédés.” SARKOZY Tamas: A
"hibas" tarsasagrdl. In: Magyar Jog, 2000. 12. szam, 705.

Kisfaludi Andras: ,A tarsasagok létesitésével és szervezeti miikodésével kapcsolatban kialakuld
viszonyok az érintett felek mellérendeltségén, egyenjoglsagan, maganautondémidjan alapidd, tag
értelemben vett szerzGdéses viszonyoknak tekinthet6k, amelyek a polgari jogi jogviszonyokkal azonos
sajatossagokat mutatnak.”

KIsFALUDI Andras: A tarsasagi jog helye a jogrendszerben. In. Polgari Jogi Kodifikacio, 2000. 3. szam,
11.

Fazakas Zoltan: ,A tarsasagi szerz6dés akar egyszemélyes, akar tobbalany mindenképpen organizacids
polgari jogi szerz6dés, ennek megfeleléen a kotelmi jog alapjan is megitélhet6 és megitélendd.”
FAZAKAS Zoltan: A tarsasagi szerzédés, mint szerz6dés. In: Tustum Aequum Salutare, 2020. 3. szam, 63.

10 NovoTNI Zoltan: A kodifikalt tarsasagi jog, mint a magyar polgari jog megujulasanak eszkoze. In:
Jogtudomanyi Ko6zlony, 1989. 2. szam, 68.

1 A jogi szakirodalomban késGbb tébb olyan munka is sziiletett, amely szintén a tarsasagi szerzdést és
polgari jogi szerzOdést veti Gssze, illetve azt vizsgalja, hogy a klasszikus szerzGdési jogi szabalyok
mennyiben alkalmazhatdk a tarsasagi szerz6désre, a professzorhoz hasonld konklizidkat levonva, pl:
MiskoLCzl BODNAR Péter: A tarsasagi szerz6dés sajatossagai a Ptk.-ban szabalyozott szerz6désekhez
képest. In: Gazdasag és Jog, 2001. 7-8. szam, 27-37.
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is hasznos mddon, pontrdl pontra haladva, részletgazdagon vizsgélta a polgari jogi
szerz6dés, valamint a tarsasagi szerzOdés létrehozasat, a szerzodés
érvényességének!?, modositasanak és a szerzGdésszegésnek a kérdéseit'3, az akkor
elért eredményekbdl most csak néhanyat exponalunk.

A klasszikus polgari jogi szerzOdés létrehozasa ajanlattétellel és annak
elfogadasaval torténik. A tarsasagi jogviszonyok létrehozasa korében azonban nem
jellemz6 az ajanlattétel.

A tarsasagok létrehozasanak tipikus eseteiben, akkor, amikor tébb tag
egybehangzé akaratnyilatkozata hozza létre a szerzodést, természetszer(ien
beszélhetiink kezdeményezokrol. A kezdeményezés azonban azért nem tekinthet6 a
klasszikus értelmezés szerint igyleti ajanlatnak, mivel a kezdeményezd csak tarsulasi
szandéka tekintetében kotelezi el magat, de a tarsasagi szerzodés tartalma teljes
részleteiben csakis a végs6 megallapodas soran konkretizalddik és valik véglegessé,
ugyanis a vagyoni, illetve személyes részvétel mibenléte, mértéke a végleges
tarsasagi cél, a részvételi aranyok egyedi ajanlati formaban aligha valhatnak a
szerzOdés végleges tartalmava. Ezért a kezdeményezés joghatasaiban semmiképpen
nem azonosithatd az ajanlattal.”**

Az egyes érvénytelenségi fajtakat és okokat vizsgalva, tobb eltérést és
jogalkalmazasi akadalyt azonositott, e mellett kiemelte, hogy a tarsasagi jog ismeri
azt a specidlis helyzetet is, amikor a tarsasagi hatarozat jogszabalyba utkozik és
birésagi felllvizsgalata kérhet6.!> Ramutatott arra, hogy a tarsasagi szerzédés
jogalanyt hoz létre, emiatt a tarsasagi szerzddés érvénytelenségének kezelése, a
cégbejegyzést kdvetben, specialis szabalyozast igényel,®

A szerzOdésszegési szabalyok alkalmazhatdsaga kapcsan hangsulyozta, hogy a
polgari jog a szerzddésszegések soran el6alld érdekeltolddasok kikiiszobolésére
torekszik, a felek kapcsolataban megbillent egyensulyt igyekszik helyredllitani, az
objektiv jogkovetkezményeken tdl (pl. eldllds, csere, kijavitas, visszatartasi jog), a
jogosult a keletkezett kara megtéritésére is igényt tarthat. A tarsasagi jogban
ugyanakkor a jogviszony funkcionalasanak feltétele az, hogy a tagok a vagyoni

PaPP Tekla: Tarsasagi szerz6dés. In: DUl Janos - Lehoczki Zdra Zsofia - Papp Tekla - Veress Emdd:
Tarsasagi jogi lexikon. Budapest, Dialég Campus, 2019., 266-267.
MOHAI Maté: A tarsasagi szerzGdésrol a Ptk. szerzOdési szabalyainak tiikrében. In: Gazdasag és Jog,
2020. 1. szam, 10-15.
MOHAI Maté: A tarsasagi szerz6désrdl a Ptk. tovabbi szerz6dési szabalyainak tikrében. In: Gazdasag és
Jog, 2020. 2. szam, 2-7.
FAZAKAS Zoltan Jozsef: A tarsasagi szerz6dés, mint szerzédés. In: Iustum Aequum Salutare, 2020. 3.
szam, 63-105.

12 NovoTnI Zoltan: A kodifikalt tarsasagi jog, mint a magyar polgari jog megujulasanak eszkoze. In:
Jogtudomanyi Kozlény, 1989. 2 szam, 70-73.

13 NovoTNI Zoltan: A gazdasagi tarsasagokrol szolo torvény és a magyar polgari jog megujulasa. In:
Jogtudomanyi K6zlony, 1989. 5. szam, 245-248.

4 NovoTNI Zoltan: A kodifikalt tarsasagi jog, mint a magyar polgari jog meguUjulasanak eszkoze. In:
Jogtudomanyi K&zlony, 1989. 2. szam, 70.

5 NovoTNI Zoltan: A kodifikalt tarsasagi jog, mint a magyar polgari jog megujulasanak eszkéze. In:
Jogtudomanyi K&zlony, 1989. 2. szam, 70.

16 A tarsasagi szerz6dés és tarsasagalapitdas érvénytelenségét részletesen elemezte Sarkdzy Tamas
professzor, hasonlé megallapitasokat is téve. SARKOzY Tamas: A "hibas" tarsasagrdl. In: Magyar Jog,
2000. 12. szam, 705-710.
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részvételnek megfeleld tulajdonatruhazast, apportszolgaltatast teljesitsék. E kérben
nem alkalmazhatok a szerzdesszegés klasszikus szabalyai. Egyedi szabalyok is
sziilkségesek. Altalanos el6irdas, hogy az apportér 6t éven at felelés az altala
meghatarozott érték valésagaért, ennek nem teljesiilése esetén karfelelGssége van.
A teljesités megtagadasa, illetve lehetetleniilése a tarsasagi jogviszonyok korében a
a tarsasag részérdl.

Megemlit egy specidlis helyzetet, amikor az apportszolgaltatds szerzédésileg
megjelolt értéke azért tér el a valdsagtdl, mert a szellemi alkotas, vagyoni érték jog
hasznalhatdsaga, alkalmazasa nem éri el a szerz6désben megallapitott, betétként
elfogadott, illetleg részvényben kifejezett értéket. Az apport6r tehat valdban azt
szolgaltatja, amit a szerz6désben vallalt, mégis ez a szolgaltatdas mindségében,
hasznalhatdsagaban nem azonos azzal, mint ami a tarsasagi szerz6désben szerepelt.
A tarsasagi jog ekkor sem a szolgaltatas kicserélésére, stb. kételezG polgari jogi
eszkozt alkalmazza, hanem a mar idézett specialis vagyoni felel6sségi szabalyokat.

A professzor foglalkozott a mellékszolgaltatds sajatossagaval is. Egyrészrol
hangsulyozta, hogy ,A tarsasag és tagjai kozott létrejovo szerzGdési kapcsolatok
esetenként meghatarozzak a tarsasag egész mikodését, életképességét, piaci
lehetGségeit, ezért e jogviszonyok korantsem ,mellékesek.” Masrészrol kiilonos
elbiralast igényelnek, mert ,a konfliktus helyzetek, jogvitak feloldasara célszer(i a
tarsasagi jogviszony keretei kozott a torvénynél rugalmasabb eszkozrendszert
létrehozni a vitdk gyors lebonyolitdsa, illetve a tartds tarsasagi kapcsolat
zbkkenGmentes fenntartasa érdekében.” 17 Nehezményezte viszont, hogy a torvény
késedelmi kotbér alkalmazasét irja eld, ,holott ennek a jogi eszkdznek a gazdasagi
hatdstalansagdt az elmult évtizedek magyar gyakorlata egyértelmien
bebizonyitotta.”'® Megjegyezziik, az iranyadd hatdlyos tarsasagi jogi szabalyok a
mellékszolgaltatasi kotelezettség megszegésének szankcionalasat — a klasszikus
polgari jogi szabdlyok alkalmazasi akaddlyai miatt — a tdrsasdgi szerz6dés
rendelkezéseire bizzak, amelyek a gyakorlatban tovabbra is a kotbérkikotésre
tamaszkodnak leginkabb.

A szerzGdések modosithatosaga korében is kiemelt jo néhany sajatossagot.
Ramutatott, hogy a birésagok a szerzddéskotési kotelezettség kérében jogosultak a
mar megkotott szerz6dés modositasara; altalanos szabalyként pedig a birdsag a
clausula rebus sic stantibus elvének alkalmazasaval tartés jogviszonyok esetén
mindig mddosithatja a szerzédést akkor, ha a koriilmények valtozasa valamelyik fél
lényeges, jogos érdekét sérti. ,A szerz6dés mddositasanak lehetésége azonban
kifejezetten a tarsasagra tartozd kérdés — a cégbirdsag csupan deklarativ jelleggel
ismeri el a mddositasok létrejéttét. A jogviszony természete — megitéléstink szerint
— kizarja azt, hogy a birdsdg éljen a Ptk. altal biztositott szerz6dés mddositd

7 A Gt. nem hatarozta meg a mellékszolgaltatas fogalmat, csupan arrdl rendelkezett (157. §-a (2)
bekezdésének b) pontja), hogy amennyiben a felek a tagokat terhel6 egyéb vagyoni értéki
szolgaltatasrol is megallapodnak, azok feltételeirél vagy a nem megfelel6 teljesités esetén fizetend
kotbér mértékérdl a tarsasagi szerz6désben rendelkezni kell.

8 NovoTNI Zoltan: A gazdasagi tarsasagokrol szolo torvény és a magyar polgari jog megujulasa. In:
Jogtudomanyi K&zlony, 1989. 5. szam, 246.
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jogkorével, mert ezzel a tarsult tagok konstitutiv bir6i hatarozattal jévahagyott
autondmiajat sértené.”?

Megemliti azt is, hogy egyes tarsasagoknal a tarsasagi jogviszony mddosulasanak
sajatos esete az alanyok korében bekovetkez0 valtozas lehetdsége (halal, atruhazas,
tokeemelés, stb.), mely itt sokkal szélesebb kérben és mas hatasokkal érvényesil
(tagok tarsasagon beliili pozicidi is valtozhatnak), mint az altalanos szerzodési
modellben, egyes tarsasagoknal pedig nem is igényel szerz6désmoddositast.

A tarsasagi szerz6dés mddositasa nem a szerzodést kotd felek konszenzusaval,
hanem tarsasagi hatarozattal torténik. A tarsasagi hatarozat alakithatja — igaz a
szerzOdési keretek kozott — a felek jogait, kotelezettségeit, pl. potbefizetés
elrendelésekor.

Osszességében arra jutott, hogy a tarsasagi szerz6dés sajatossagai miatt, bar a
kotelmi és klasszikus szerzodési szabalyok iranyaddk, egyesek mégsem
alkalmazanddk, masok pedig atértékelésre keriiinek a gazdasdgi tarsasagi jogi
szabalyok hatasara.?® A klasszikus polgari jogi szerz6dés és a tarsasagi szerz6dés
kozotti fobb eltéréseket az alabbi tablazat foglalja dssze:

EKVIVALENCIA VAGY DIVERGENCIA?

Polgari jogi szerzédés

Tarsasagi szerz6dés

Ptk.-beli VI. Kényv kotelmek II. II1. Kényv Jogi Személy
elhelyezkedés | rész (Megjegyzés: a polgari jogi
A szerz6dés altalanos tarsasagi szerzodést a
szabalyai; III. rész Egyes | szerzddések kozott talaljuk, de
szerzOdések ez nem hoz létre 6nalld
jogalanyt)
Fogalom Van, Ptk. 6:58. § Nincs
A ,tarsasagi szerz6dés”, mint
kifejezés jelenik meg csak a kkt.
és bt. fogalmaban
Elnevezés szerzOdés tarsasagi szerzodés, alapitd

okirat, alapszabaly

Létrehozas és
a kotelem
fobb jellemz6i

- legalabb két fél hozza
létre

- ajanlat és azzal azonos
tartalmu elfogadd

- létrehozhatja 1 személy is,
ekkor is tobb alany kozoétti
viszonyokat szabalyoz

- nincs ajanlat, mindenki

19 | 4sd még ehhez JuHAsz Agnes: A birdi szerzGdésmodositas jogintézményének alkalmazhatésaga a
hatalyos Ptk. és a kapcsolddo birdi gyakorlat szerint. In: Polgari Jog, 2020. 3-4. szam.

20 NovoTNI Zoltan: A magyar tarsasagi jog. Miskolc, Miskolci Egyetem, 1990., 3. Mas szempontokra
figyelemmel ugyan, de hasonlé megallapitasra jutott Sarkdzy Tamas professzor is:

A Ptk. szerz6déses altalanos szabalyai arucsere-kételmekre és a kétoldali-haromoldall szerz6désekre

vannak modellezve. Ezért sokszor - mogottes jogteriiletként is - nehéz alkalmazasuk a tébbalanyu

szervezeti jellegli egytittm(ikodési szerz6désekre, amelyek az lizletszer( tevékenységre profilozas miatt

a gazdasagi tarsasagoknal allanddsultan fokozott jogértelmezési problémara vezet.” SARKOZY Tamas:

Gazdasagi tarsasagok a Polgari Térvénykonyvben? In: Magyar Jog, 2008. 12. szam, 797.
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nyilatkozat hozza létre

- a felek érdeke eltérd,
szinallagmatikus,

- a szerz6do felek kozott

jon létre a kotelem

- jellemzéen rovid tava
kotelmek

egyszerre, egyidoben és
ugyanazt nyilatkozza

- érdekazonossag van a szerz6do
felek kozott, a kozos Uzletszer(
gazdasagi tevékenység
folytatasa, a szerz6dok kozott
nem jellemz6 a kolcsonos
kotelem (nem tarsastanc, hanem
kortanc)

- a kételmi viszonyok nem csak a
szerzOdést koto felek kozott
jonnek létre, hanem a létrehozni
kivant jogalany és a szerz6d6
felek kozott is

- tartds kotelmek

Felek - a szerz6dok a Ptk. felek | - a felek a Ptk. jogi személyekre

akaratanak jogaira és vonatkozd szabalyaitol csak

érvényesiilése | kotelezettségeire meghatarozott kérben:

a tartalom vonatkozé szabalyaitdl - a tagok egymas kozotti

alakitasa egyez0 akarattal viszonya,

soran eltérhetnek - tag és tarsasag kozotti viszony,
- tarsasag szervezete és
m{ikbdése vonatkozasaban
térhetnek el, a torvényi korlatok
kozott, ha az eltérést a tv. nem
tiltja, hitelez6, munkavallalg,
kisebbség jogait nem csorbitja,
torvényességi felligyeletet nem
akadalyozza.

Alakisag a - irasbeliség kivételes - irasban+lgyvéd, vagy alapitd

Ptk. alapjan

nyilvantartott jogtanacsosanak
ellenjegyzése, vagy kozjegyzoi
okirat; jogszabalyban
meghatarozott Iétesitéokirat
mintak

Ervénytelensé
g

- a szerz6dés lehet
semmis és megtamadhato

- a létesit6 okirat
érvénytelenségére a bejegyz0
hatdrozat joger6re emelkedéséig
a szerzOdések érvénytelenségére
vonatkozd szabalyok
megfelel6en (nem alkalmazhato
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minden szabaly) alkalmazandok,
- joger0s bejegyzést kovetden a
létesit6 okirat érvénytelenségére
nem lehet hivatkozni, specialis
cégjogi szabalyok érvényesiilnek.

Modositas - k6z0s megegyezés, - legf6bb szerv dontésével, kkt.
valamennyi fél egyez6 és bt. kivételével nem kell
akarattal; kivételesen valamennyi tag/részvényes
lehet egyik fél hozzajarulasa
joga+birdsagi
szerz6désmodositas
- szerzGdésre iranyado
alakisag - legfébb szerv ilésének

jegyzokonyve sziikséges hozza,
a modositast tartalmazé okiratot
nem kell a tagoknak alairni,
ligyvéd, jogtanacsos ellenjegyzi

Szerz6dés- - barmely szerz6désbdl - a szerz6désszegésnek csak

szegés fakadd kotelezettség bizonyos esetei lehetnek,
megszegése, Ptk-ban specialis jogkovetkezményekkel:
nevesitett kozos - vagyoni hozzajarulas,
jogkovetkezmények, kiilon | potbefizetés nem teljesitése, a
nevesitett tagsagi viszony ipso iure
szerzOdésszegési esetek megsz(inése
egyedi jogkévetkezményei | +szerzédésszegéssel okozott kar

megtéritése a tarsasagnak

- apport fellilértékelése
szerz6désszegéssel okozott kar
megtéritése a tarsasagnak

- személyes kozrem(ikodésre
vonatkozd kotelezettség
megszegése (kft.-nél
szabalyozva, Ptk. szerint
igényérvényesités akkor
lehetséges, ha a tarsasagi
szerz6dés lehet6vé teszi)

Megsziinés - felmondas, elallas, k6zos | - a felek a szerz6dést magat

megegyezés, felbontas,
birdsag altali
megsziintetés

nem sziintethetik meg, azt a
tarsasag megsz(inése sziinteti
meg,

- specialis helyzet a tagi, azaz
szerzdéses pozicid
megsz(intetése kkt., bt. esetén a
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tag felmondasa, kozos
megegyezés, kkt., bt. tag
hitelez6jének felmondasi joga,
de a tarsasagi szerz6dés nem
szlinik meg

3. A gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviselojének kartéritési feleléssége

»A magyar tarsasagi jog” cimet viseld, elsé Gt. rendelkezéseit feldolgozd egyetemi
jegyzetnek szant munkajaban is értekezik Novotni Zoltan professzor a gazdasagi
tarsasagok vezeto tisztségviselGirdl.

Az els6 Gt. 32. § (1) bekezdése szerint, a vezet6 tisztségviselOk, az ilyen tisztséget
bet6lté6 személyektOl elvarhatd gondossaggal kotelesek eljarni. Kotelezettségeik
megszegésével a gazdasagi tarsasagnak okozott karért a polgari jog altalanos
szabalyai szerint felel6sek akkor is, ha a gazdasagi tarsasaggal munkaviszonyban
allnak.

A professzor kiemelte a torvény két figyelemre méltd kikotését: az egyik, hogy
nincs jelentésége annak, milyen munkavégzésre iranyuld jogviszonyban végzi a
vezetd tisztségviseld e feladatat, akkor is a polgari jogi szabalyok szerint felel, a
masik pedig az egyedi gondossagi mérce megfogalmazasa.

A torvény miniszteri indokoldsa szerint, a vezetd tisztségviselGi tevékenység
kiilbnb6z6, munkavégzésre iranyuld jogviszonyokban végezhetdé (munkaviszony,
illetve munkavégzésre iranyuld mas jogviszony, polgari jogi megbizasi szerzédés). Az
eltérd tipust jogviszonyokhoz azonban eltér6 felel6sségi formak parosulnanak. Az
azonban megengedhetetlen lenne, hogy a gazdasagi tarsasagnal azonos funkcidt
bet6lté6 személyek ugyanazért a tevékenységikért eltéré modon feleljenek attol
fliggden, milyen jogi konstrukcidban latjak el tisztségiiket. Ezért a torvény
egységesen a polgari jogi felel6sség szabdlyait rendeli alkalmazni a vezetd
tisztségviselGk e tisztségben végzett tevékenységével kapcsolatban.

A polgari jogi karfelel6sség akkori altalanos szabalya szerint, olyan esetben volt
felelds valaki az okozott karért, ha nem Ugy jar el, ahogy az az adott helyzetben
altaldban elvarhatd. Ennek az elvarhatésagi szabalynak a tarsasagi viszonyokra vald
konkretizalasat jelentette az elsd Gt. szerint megfogalmazott elvarhatdsag. A vezet6
tisztségvisel6nek az ilyen helyzetben lévoktol ltalaban elvarhatd gondossagot kellett
tanusitania.

A t6rvény indokoladsa szerint, mivel a vezetd tisztségviselGi jogviszony mindig egy
megallapodason alapuld viszony, ezért a szerzOdésszegésért vald felelGsség
szigorubb szabalyat kell alkalmazni, nincs helye méltanyossagbdl a karfelelésség
mérséklésének. A professzor kifejezetten helyeselte a teljes kar megfizetésének elvét
a vezetl tisztségviselbket illetGen. Idevagdan hangsulyozta még azt is, hogy ,a
tarsasagi tisztségviseldk feleldsségének terjedelmét nem érinti az a koriilmény, hogy
Ok tisztségiket dijazds nélkil, dijazds fejében, vagy éppen a tarsasag
alkalmazottjaként latjak el.”
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A professzor a tarsasagi jog elkiilonilt és eltérést mutatd szabalyozasara
figyelemmel, mégis Ugy latta, hogy ,a gazdasagi tarsasagok felelOs tisztségviselbire
vonatkozd felelGsségi szabalyok egészében beilleszthetdek a polgari jog felelGsségi
rendszerébe — a munkajogi felel6sségi szabalyoktdl azonban jelentds eltéréseket is
mutatnak.”?

Az elsO Gt. 33. § (2) bekezdése azt is kimondta, hogy a vezeto tisztségvisel6t az
e tisztségéhez tartozd tevékenysége korében a munkaltatdja nem utasithatja. A
professzor szerint, nem hivatkozhat a karfelel6sség aldli mentesiilés korében a
vezet( tisztségvisel6 arra, hogy 6t a munkaltatdja utasitotta, hiszen ezt a torvény
kifejezetten kizarja.

A torvény indokoldsa szerint, a vezet6 tisztségvisel6k szigorl karfelelésségébdl
ered, hogy e személyek ebben a tevékenységi koriikben teljesen 6nalldan jarhatnak
el, a tisztségiik ellatasaval kapcsolatban utasitast nem kaphatnak, ebben a korben
tehat a munkaltatéi utasitdsi jog sem élhet. A gazdasagi tarsasaggal
munkaviszonyban &llé tisztségviselOk utasithatosagat azért kell kizarni, mert
ellenkez6 esetben az autondm viszonyokra szabott polgari jogi felel6sségnek
semmiféle alapja nem lenne. Az utasitasi jog korlatozasaval szemben megfelel6
ellensily és biztositék a tarsasag szamara, hogy az altala valasztott vezetd
tisztségviselGt visszahivhatja.

A gazdasagi tarsasag vezet6 tisztségviselGjének karfelelésségér6l mar az els6 Gt.
idészakaban elindulé vitak a gazdasagi tarsasagokrél szél6 1997. évi CXLIV. térvény
hatalybalépését kovetden feler6sddtek.?? Ebbdl a torvénybdl az elsé Gt. hivatkozott
és egyértelm( szabalyai elmaradtak, csak utalast taldlhattunk a ,vezetd
tisztségvisel6i megbizas” megsziinése korében arra, hogy a vezetd tisztségvisel e
tisztség ellatasara allhat munkaviszonyban, vagy megbizasi jogviszonyban, azonban
a karfelel0sség alakulasara nem volt egyértelm(i irdnymutatas. A soron kovetkez6, a
gazdasagi tarsasagokrol szol6 2006. évi IV. térvény, a 22. § (2) bekezdésében viszont
egyértelmlien leszogezte, hogy a vezet6 tisztségviselé ezen megbizatasat
munkaviszonyban nem lathatja el. A torvény indoklasa szerint, a vezetGi
tisztségvisel6i jogviszony polgari jogi, illetve munkajogi jellege tekintetében igen
széles kor(i elméleti és gyakorlati vitak folynak, Iényegében az elsé Gt., azaz 1988
ota. Ezekre tekintettel mondja ki a torvény, hogy a vezet6 tisztségvisel6i jogviszony
sajatos tarsasagi jogi jogviszony, mogottes jogként a Ptk. megbizasi szerzédésre
vonatkozd szabalyait kell megfelelen alkalmazni. Az indokolas hangsulyosan jelzi, a
sajatos tarsasagi jogi jogviszony jelleget, ami alapvetéen meghatdrozza a vezetd
tisztségvisel statusat, karfelelésségét. A gazdasagi szerepl6k nyomdsara azonban a
torvényt 2007-ben modositottak és ismét lehetové tették azt, hogy a vezeto
tisztségvisel6k munkaviszonyban alljanak, e tisztségbdl fakado feladatok ellatasara.
Ez a fordulat benzint cseppentett a tlizbe, langolt a vita arrdl, hogy a
munkaviszonyban all6 vezet6 tisztségviseld milyen karfelelfsségi szabalyok szerint
felel?

21 NOVOTNI Zoltan: A magyar tarsasagi jog. Miskolc, 1990., 14.
22 |Lasd KENDERES Gyorgy: A tarsasagi jog és a munkajog kapcsolddasi pontjai és ezek problematikaja. In:
Gazdasag és Jog, 2004. 12. szam, 9-12.
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A Polgari Torvénykonyvrél szAld 2013. évi V. torvény (hatalyos Ptk.) kifejezetten
rendelkezik arrdl, hogy a gazdasagi tarsasag vezet6 tisztségviselGje — a tarsasaggal
kotott megallapodasa szerint — feladatait megbizasi jogviszonyban vagy
munkaviszonyban lathatja el. Az (j kddex vezet tisztségvisel6 karfelelGsségére
vonatkozd — nem mindenki szamara egyértelm(i — szabalyai életben tartottak a vazolt
jogi polémiat, melyik torvény karfelelésségi szabalyai vonatkoznak arra a vezet6
tisztségviselGre, aki munkaviszonyban latja el az e tisztségbdl fakadd feladatait.??

A gazdasagi tarsasagok jogat miivelok egyetértenek abban, amit az elsd Gt.
rendelkezéseibdl kiindulva a professzor is megallapitott, hogy a gazdasagi tarsasag
vezetd tisztségviselGinek egységes karfelelGsségi szabalyok szerint kell felelnie, és ez
fliggetlen attdl, hogy milyen jogviszonyban allnak a feladat ellatasara, illetve kapnak-
e ezért dijazast. Az irdanyadd karfelelosségi szabdlyokat pedig a gazdasagi
tarsasagokra (a hatdlyos Ptk. alapjan a jogi személyekre is) vonatkoz6 Ptk.
rendelkezések adjak.

4. Osszegzés

A jelen munka harom olyan, gazdasagi tarsasagokkal kapcsolatos jogkérdést
mutatott be, amelyeket a professzor exponalt elséként, éles szem(i mesterként
ratalalva az érdekesebb jogi problémakra. Ezek karakteriikben eltérnek, van kézottiik
koncepcionalis, dogmatikai, illetve tételesjogi értelmezési kérdés, kicsik, nagyok,
bizonyitva sokoldalisagat és jartassagat nem csak a nagyobb Gsszefiiggésekben,
hanem a kisebb részletekben is. Latva a kés6bbi szakmai eredményeket, elmondhatd
az is, hogy évtizedekkel ezelGtt tett megallapitasai ma is megalljak helyiket.
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