Jogrend vagy jogi rendetlenség? Idoszerii

kalandozasok idotallé gondolatok koriil
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A tanulmanyban a harminc éve elhunyt jogaszprofesszorra emlékeziink, akinek nevéhez
fliz6dik a ,miskolci jogi iskola” megteremtése. A cikk félig szakmai, félig tudomanyos
visszaemlékezés. Rendhagyd tisztelgés az iskolateremtd professzor el6tt, akinek gondolatai
megalapoztak tanitvanyai palydjat, s a mai napig befolydssal vannak a tanitvanyok
tanitvanyainak jogaszi életutjara is.
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=dén harminc éve — 1993. novemberében — hunyt el Novotni Zoltan a Miskolci
I:IEgyetem professzora, az Allam- és Jogtudomanyi Kar dékanja, intézetigazgatod és
tanszékvezet6é egyetemi tanara. Ez a rovid tanulmany az évforduld kapcsan
szubjektiv képek felelevenitése mellett néhany irasat idézve emlékezik a jogtuddsra
és a tanarra.

1. A jogintézmények, jogi jelenségek lényegérol: polgari jog élettel toltve

Szladits Karolyrol — tanari, oktatoi stilusardl és kvalitasai kapcsan — irta egy
alkalommal Vagi Jozsef a kovetkezOket: Szladitsot hallgatva a fiatal joghallgato,
akinek érdeklédését aprd, sokszor a napilapokbdl el6vett jogesetek keltették fel,
majdnem észrevétlenil terel6d6tt at hol a birdi gyakorlat egy-egy nehezebb
témajanak, hol pedig a maganjogi kodifikacié valamely problémajanak elemzésére.
Senki ugy, mint Szladits nem értette annak modjat, hogyan nyisson meg az

* Egyetemi docens, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Polgéri jogi Tanszék.
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egyetemen tllnyomdan elmélettel foglalkozd fiatal kezd6 szamara tavlatokat a
gyakorlat felé és majdan hogyan tartsak meg az egyetemrdl kikerilt tanitvanyai a
kapcsolatot az elmélettel.

Ezek a megallapitasok szinte valtoztatas nélkil taldlnak Novotni Zoltanra is.
Novotni professzor az egyetemi eléadasok alkalmaval nem elsGsorban a valésagot
mutatta be, sokkal inkabb a valdsdg lényegét lattatta. Mindig tovabb latott példaul
a puszta definicional. Ha szabad igy fogalmazni: nem fakkos gondolkodasu, sokkal
inkabb ‘polckedveld’ oktatd volt, aki nem szerette a jogi fogalmakat mindenaron sz(ik
skatulyakba szuszakolni, de Ugy tartotta, hogy azért mindennek megvan a maga
helye a maganjogtudomany hatalmas polcain. A legalapvetobb fogalmakat
természetesen 0 is szamonkérte, de soha nem ragadt le a szlik keresztmetszetnél:
tobbre tartotta, ha a hallgato el tudta helyezni a széban forgé jelenséget a polgari
jogban. A joghallgatok e professzori igényesség kellemetlen oldalat tapasztaltak meg
akkor, amikor az egyik évfolyam hatarozottan lazulé el6adaslatogatasi gyakorlatat
egy haromszor huszonhét tételbdl alld, meglehetGsen massziv, z6mében
Osszehasonlitasokat tartalmazoé tételsorral jutalmazta...! Példain keresztiil egyébként
folyamatosan arra késztette, 6sztonozte hallgatdit, hogy gondolkodjanak, érezzék
at. mélyitsék el magukban a hallottakat és értékeljenek mindent. Az elGadasok —
éppen ennek okan — néha egy-egy aktualis esemény, igen sokszor egy Ujsagcikk
vagy napi hiradas, egy aznap megjelent jogszabaly apropojan indultak el, de mindig
hamar rdkanyarodott az egyébként nem tUl mereven kezelt tematika szerint
kovetkez6 tananyagrészre, ezzel is jelezte és érzékeltette, hogy a polgari jog valdban
a mindennapok joga.

Elénken él az emlékezetemben, hogy egy napilapban megjelent hirrel vezette be
— szinte ‘0ltotte-szOtte be’ — a koételmi jogi altalanos részi el6adas szévetébe a
termékfeleldsség intézményének szalait. A szdban forgd jogintézményt a jogalkoto
az 1993. évi X. torvény szabalyaival Ultette at a magyar jogba. Novotni Zoltan
eléadasain ez a jogintézmény a kotelem (klasszikus) kétszemélyes relativ
szerkezetének bomldsara utalo egyik jelként kerilt teritékre, a kiképzésuk alapjan
eleve tobbalanyl szerz6déses konstrukcidként megszerkesztett fuvarozas, bizomany
vagy biztositas mellett a k6zérdek(i kereset (popularis actio) jelenségével kardltve.?

Ma mar tébb mint vildgos, hogy a kdtelem kétszemélyessége egyaltaldn nem
kbbe vésett szabdly. Gyakran el6fordul, hogy az eredetileg kétszemélyes jogi
helyzetre utdbb tobbszemélyesként kell tekintenlink, mert a szerz6d6 feleken kivdili
‘harmadikok’ jelenléte atszinezi az egyszerliként induld jogi kapcsolatot és atrendezi
az erdviszonyokat. A kezességi szerz6dés két fél, a hitelez6 és a kezes kozott jon
létre, a kezeselt tartozas adodsa (a kételezett) nem alanya a kezességi szerzGdésnek.

o

A kotelmet megerdsitd Ugylet létrejotte azonban egy csapasra tobbszemélyessé

1 A tételsor az ‘Oreg’ halalat kdvetden jelentds finomitas aran valt fogyaszthatéva a hallgatdk szamara.

2 Novotni Zoltan: A kétszemélyes relativ szerkezet szétbomlasanak jelei kotelmi jogunkban, Jogtudomanyi
Kozlony, 1983/11., 688-698. o. Ehelyiitt nem targyaljuk, csupan megemlitjiik, hogy e tanulmanyaban
Novotni targyalta az action publique és az action directe intézményeit és annak megjelenési formait,
el6képeit (ha ugy tetszik rokon alakzatait) a magyar jogban. LegUjabb anyagi jogi és eljarasjogi
intézményként ugyancsak utalunk a képviseleti kereset kézelmultban megreformalt szabalyaira. Lasd
Hajnal Zsolt — Jagusztin Tamas: Képviseleti keresetek szakértGi anyag, Fogyasztovédelmi Jog, 2023/3.
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alakitja (at) a kotelmi jogviszonyt. Ez ma mar iskolapélda, de az addst a vele
kozvetlen, szerzédéses jogviszonyban nem &llo kezesre vald odafigyelés
kotelezettsége hossz( vajudas utan nyert a maganjogi viszonyokban polgarjogot. A
tobbszemélyesség meglatasan alapul az addst terhel6 behajtasi vagy biztositék-
megovasi kotelezettség megszegésébdl fakadd jogkovetkezmény, elsdsorban a
kezes aranyos mentestilése az egyébként meg nem sziint fizetési kotelezettség aldl.

Lényegében ugyanez a szemlélet — a mas, eredetileg obligon kiviili — alanyokra
vald kotelez6 figyelem vezet el pl. arra, hogy kézosséget lassunk meg ott is, ahol
ilyen jogk6zosség célzottan megteremtve egyébként nincs. Es bizonyos értelemben
mégis van.

A kiszélesitett latokor sziikségességét, egyfajta szemléletvaltast igényel a
fedezetelvonas jogkovetkezményeinek levonasa is. A harmadik személy
kovetelésének fedezetét elvond szerz6dés dnmagaban nem érvénytelen, viszont a
polgari jog a torvényi feltételek fennallasa esetén mégis jogellenesnek mindsiti. A
fedezetelvonas a hitelezonek a kdveteléséhez vald hozzajutasban megragadhatd, de
a torvény altal kiilon nem nevesitett érdekét sérti. A tényallas elGallasa esetén az
egyébként érvényes atruhazod tgylet hatalytalannak tekintendd, de csak annyiban,
amennyiben ezt a polgari jog altal mégis toleralt érdek védelme igényli. Szaszy-
Schwarz Gusztav irt valahol arrél, hogy az adds valamennyi vagyona a hitelez6inek
dologi jogi lekotés nélkil is ‘torvényes zalogul’, fedezetlil szolgal. Ez nyilvan
elsGsorban képes beszéd, sz szerint nem veheto, viszont a fedezetelvono szerzddés
‘tilalmat’ részben indokolja. Az ilyen — az atruhazott dolgot, joszagot érint6 — tavoli
Jellemvondas, lappango célrendeltetés szall, hizddik az atruhazason is tllra, s fogja
terhelni a jogszerzét.

2. Gyakorlati alkalmazhatésag, elmélet és praktikum

A professzor Ujsaggal, napilappal a kezében ad €l6...

Novotni professzort a joghallgatdk a polgari jog el6adasok alkalmaval
értelemszer(ien els6sorban mint jogtuddst és tanart ismerhették meg. Mar ekkor is
érezhet6 volt az elméletileg megalapozott eldadasok mogott a szerfolott gyakoriatias
szemléletmod, mely ra jellemz6 konnyed, mégis magaval ragadd el6adasi stilust
eredményezett. A targyalasra kerlld intézményeket igyekezett példakon keresztiil
megkozeliteni és érthetGvé tenni, érzékeltetve a magaban véve holt szoveg
gyakorlatiassagat, el6re vetitve az egyes normak majdani alkalmazasanak még csak
kitapogathaté dinamikajat. Ez a gyakorlatias szemlélet a mar emlitett kodifikacios
tanulmanyokban is megjelent, amikor letette a voksat az érthetd, alkalmazhato, egy
széval: az életben is bevethetd jogszabalyok sziikségessége mellett.

Nem véletlenill hangsulyozta: az elméletileg igényes munkanak sziiksége van a
gyakorlat probakévére, melyen csiszolodhat. Az altala sokat hivatkozott Beck
Salamonnal egyditt vallotta, hogy ,nincs egyetlen tudomany sem, amely a gyakorlati
életre vald jelent6ség nélkil meg tudna élni és e tekintetben kiilonbség csak a
kozvetlenség azon fokaban van, amellyel az egyel6re elméleti megallapitasok
kulonféle transzmisszidszijakon a gyakorlati életben hasznosittatnak. Minden
bolcselkedésnek értéket és létjogosultsagot azok a szalak adnak, amelyek a
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gyakorlati élettel Osszekdtik.” Ez hozzddllas egyébként a gazdag és szines
publikacios listaja attekintésével mar 6nmagaban is igazolhat6é: a gyakorlatban
szerzett tapasztalatokat tudomanyos irasaiban kamatoztatta. A biztositasi jog
terlletén szerzett gyakorlati jartassaga példaul tudomanyos munkassagaban is
egyértelmlien leképezddott: ,A feleldsségbiztositasi jogviszony alapkérdései a
magyar jogban” cimmel védte meg kandidatusi értekezését, opponensei Harmathy
Attila és Sarandi Imre voltak. Kozvetlen kornyezetét is ugyanerre: ‘praktikusan
dogmatikus szemlélédésre’ 0Osztondzte. A mellette dolgozd fiatalokat szinte
észrevétlenil ‘fertGzte meg’ a Mester altal példaként allitott gyakorlatorientalt
tudomanyos munkamodszer, mely bizonyos értelemben a nevével fémjelezhet6
‘miskolci iskola’ egyik védjegyévé valt.

A vele és mellette dolgozok — elsGsorban az egyetemi oktatok Ugyvédi
munkakozosségének tagjai — rendszeresen készitettek jogi allasfoglalasokat,
szakvéleményeket, amelyek a gazdasagi élet jelenségeire reflektaltak, mikdzben
konkrét jogi problémakat oldottak meg: érthetGen és kézzel foghatdan, ugyanakkor
magas szakmai szinvonalon. Nem véletlen, hogy e vélemények jelentGs része
szakcikként is megjelent, a praktikus hasznossag mellett a tudomanyt is gazdagitva.
Ezt a hagyomanyt kézvetlen munkatarsai sokaig kovették, igy volt ez pl. a tanszék
élén 6t kovet0 Bird Gyorgy esetében. ‘Bird Gyurit’ az érdekes ligyek mindig
megtalaltdk, nem tudni melyik vonzotta melyiket. A kommundélis szemétszallitasi
szerzodések koril felvetédé gyakorlati nehézségek megoldasa az akkori
terminolégiaval élve kodzszolgaltatasi, koziizemi szerz6dések jogi sajatossagainak
elemzése, a szerz6déskotési kotelezettség tartalmanak koriiljarasa elétt nyitotta meg
az utat. A tavhdszolgsltatasbol vald kikapcsolas kérésének lehetGsége a fogyasztoi
kényszerkozosségek, a kozvetlen — jellemzOen szerz6déses — jogviszony hidnyaban
is eldallo, fennalld jogi kapcsolat feltarasara és értékelésére nyujtott lehetGséget és
igy tovabb.

Novotni Zoltan a joghallgatdkat is igyekezett megmozgatni: az 1990-es évek
elején Ujdonsagnak szamitd — emlékezetiink szerint a piacon talan akkor elsd izben
megjelend — szerz6dési mintatarat a joghallgatok kezébe adta: keressenek benne
hibakat. A palyazati felhivas a keresés és ‘tanulva kutatds’ kétségtelen élménye
mellett a ‘mi minden van ebben a polgari jogban...” racsodalkozasat is magaval hozta
(s talan e tanulmany szerzGjének a szerzédésmintakkal kapcsolatos szkeptikus
hozzaallasaért is felelésnek mondhato).

3. Harc a jogrendszer és a jogi rendszer attekinthetoségéért

Novotni Zoltan gyakran emelt sz6t azért, hogy a sziiletendd Polgari Torvénykdnyv
fontossagat a szakmai korok felismerjék és helyesen kezeljék. Szamara a kddex —
melynek tizedik sziiletésnapjat idén Ginnepeltiik — tobb volt, mint egyszeri térvény.
Ennek megfeleléen erdteljes kiizdelmet folytatott a szakmaisdg, a precizitds és
igényesség érdekében. HangsUlyozta, hogy a Polgari Toérvénykényv bar a
mindennapok jogat szabalyoz6 atfogd jogszabdly, minek kovetkeztében altaldban

3 Beck Salamon: Kotelemvalosulds, Budapest, A Pesti Lloyd-Tarsulat Nyomdaja, 1927. 5. o.
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véve érthetének kell lennie, mégsem foghato fel a laikusnak (a laikushoz) szold
olvasmanyként. A kddexnek rangja és tekintélye van és ezt a jogalkotdnak is
komolyan kell vennie. Ez egyarant igaz a Polgdri Térvénykonyv megalkotasara és
késGbbi mddositasaira is. Hangsllyozta a magas szint(i és atgondolt kodifikacios
munka jelentdségét és kritikaval illetett minden olyan prébalkozast, torekvést, ami a
torvénykonyvhdoz méltatlannak, rangon alulinak érzett. Az akkori Igazsagligyi
Minisztérium megbizasa alapjan késziilt — 1991. évben készitett — céltanulmanyaban
a kovetkezOképpen fogalmazott. ,A torvény tartalmat és terjedelmét nem lehet a
laikus felhasznalas lehetosége szempontjabdl meghatarozni. Az egyik
legbonyolultabb jogteriilet normarendszerét a megfelel6 el6képzettség nélkiili ember
a torvény teljes ismeret, szerkezeti Gsszefiiggéseinek atlatasa nélkil nem képes
megismerni és nem is szabad erre torekedni, illetve ilyen képzeteket ébreszteni.
Tudomasul kell venni azt, hogy a torvény szakemberek altal alkalmazhat6é és
értelmezhetd, ezért megismeréségez képzett jogaszok kozremiikodése
nélkilézhetetlen. Minden olyan torekvés mely az egyszer(iséget és kozérthetéséget
a szakszer(iség és az indokolt kazuisztika elé helyezi komolytalan és népszerliséget
hajszolo jelenség, mellyel egy megalapozott és hosszdtavu térvény tervezése soran
komolyan szamolni nem lehet.” Bar e gondolatokat a keretszabalyozas vagy a
kazuisztikus torvényalkotas kozotti valasztas kapcsan vetette papirra, a kifejtett
allaspont felidézése ma sem haszontalan.

Félreértés ne essék: a keretnormaknak (generalklauzuldknak) és a kazuisztikat
szem el6tt tartd megoldasoknak egyardnt helye lehet és van is szerepe a
kodifikacioban, csak éppen meg kell azt taldini. ,Mindazon a terileten, ahol a Ptk-ra
a koordinalas, elvi iranyitas, hézagpotias feladata harul, tehat a kapcsolodd
torvények altal részleteiben szabalyozott kérdésekben, illetleg az eleve diszpozitiv
jelleglinek tervezett szerzddési jogban, a generalklauzuldk, értelmezd szabalyok
dominancidja varhatd, csakigy, mint a toérvény elsé részében szerepeltetendd
alapelvek meghatdrozésa tekintetében. Elvarhatd viszont bizonyos precizitas,
kazuisztika a torvény torzsanyaganak egyes részei tekintetében. Félreérthetetlen
precizitdssal kellene meghatarozni a jogviszonyokra vonatkozo altalanos
szabalyokat, a személyiségi jog egész terjedelmét, a szerzGdéseket illetd
érvénytelenségi és hatalyosulasi normakat, a karkotelem szabalyait és a — mai
megoldashoz hasonld mdédon — a dologi jogi és 6rokjogi szabalyokat, figyelembe
véve azonban a romai jogi elemek és formulak ellett a statikus jogviszonyok mai
sajatossagait pl. a tulajdonjog korlatozasa, masodlagos dologi jogok és egyes
oroklési intézmények vonatkozasaban.” Vagyis: jot s jol, mindent a maga helyén.
Mert elengedhetetlen — irta — hogy a maganjog szférajaban, a vagyoni viszonyok
vildagaban, a tagabb és sziikebb értelemben vett piac tekintetében is biztonsag,
konzekvens, konstans és logikusan felépitett rend érvényesiljon.

4 Novotni Zoltan: Néhany gondolat a Ptk. modositaséhoz. Céltanulmany az Igazsagiigyi Minisztérium
megbizasabdl. Miskolc, 1991. 26. o.
5 Uo. 26. o.
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4. Néhany gondolat a jogrend és jogalkotas kapcsan

Novotni Zoltan — miként arra mar az eddigiekben is utaltunk — mindig hangsulyozta,
hogy a jogalkotdsnak nagy szerepe van a jog mindségére nézve.

Tisztan latta, hogy biztos kezii jogalkotds nélkiil elképzelhetetien a jogbiztonsag.
atlathatd jogszabalyi rend(szer) nélkil. Bar az is igaz, hogy a jogalkotas és
jogalkalmazas idénként képesek egymas hatasfokat is rontani, a folyamat tehat oda-
vissza létezik és (sajnos) mikodik is (lasd pl. a devizahitelezés korében kialakult
helyzet kezelését és megoldasat célzo irdanymutatasok és a folyamat végét [?] jelento
devizahiteles torvények kapcsolatat).

Beck Salamonnal egyitt vallotta, hogy ,a jog csak akkor téltheti be iranyitd
szerepét, ha kezében nem remeg a szalfa, mert remeg6 szalfaval nem lehet
hatarozott iranyt jelolni. Az altala megfogalmazott gondolatok — igy ismertiik meg
— mindig a fejl6dést szolgaltdk: a kritikat mindig a tovabbgondolds és megoldasi
javaslatok kovették. Ha elemében érezte magat, szarnyaltak a gondolatai. Szivesen
analizalt és szintetizalt — néha szinte ‘egyszerre’ — Osszetett és egyszer(ibb jogi
konstrukciokat is lebontott, hogy hibaikat, kévetkezetlenségeiket kimutassa, majd
Ujra felépitette a célzott joghatas elérésre alkalmas jogintézményt (szerkezetet), gy
ahogyan annak miikddnie kellene. Egyik kedvenc példaja a privatizacids lizing jogi
megoldasa volt. A magyar jog rendszerébe kakukktojasként befészkel6do jogi
konstrukcié kapcsan példaul régzitette: nem a lizing-technikaval van baj, mert a
magyar jog — irta 1993-ban — tiltana az ilyen szerzédés létrehozasat. Ellenkezdleg: a
szerzOdések altalanos érvényli, ugyanakkor kellben rugalmas szabalyanyaga
nemhogy nem tiltja, hanem Iényegében preferalja a felek Uligyleti akaratahoz
igazodd, Ptk-ban nem nevesitett, akar atipikus szerz6dések létrehozasat is. Elvarja
viszont, hogy ezek a szerz6dések is tartsak tiszteletben a torvénykonyv alapveto
szabalyait, els6sorban a szerzédések érvényességi kellékei és a szerzodésszegések
joghatasai tekintetében. Ha viszont a jogalkoto altal megvaldsitott szabalyozas
kovetkezetlen, alapvetd Osszefiiggésekkel sincs tisztdban, Ggy a kialakitott
intézmény nem a valasztott forma idegensége miatt, hanem a megoldasi
szabalytalansagok okan lesz a magyar jogrendbe becsempészett attdl idegen test —
kakukktojas, mely nem illik és nem is illeszthet6 a jog tudomanyosan is megalapozott
rendszerébe. Kritikai elemzését a kovetkezOképpen zarta: ,,...Ugy érzem, a kiemelt
jelenségek is bizonyitjak azt a régi tételt, mely szerint a j6 és kivanatos cél sem
szentesitheti az eszkozoket, és egy jogallamban a piac biztonsaga, a gazdasag
attekinthet6ségének és stabilitdsanak igénye, a valdsagos, elvi alapokon allé és
logikusan felépitett jogrend megkivanja az elismert és rendszerbe foglalhatd jogi
eszkoztar biztos ismeretét és hasznalatat.””

6 Beck Salamon: Kdtelemvaldsulds 22. o.
7 Novotni Zoltan: Kézgazdasagi ,technika” vagy jogi értelemben is megfelelé szerzédés? (Jogtudomanyi
elmélkedés a privatizacioslizing-konstrukciordl), Kozgazdasagi Szemle, 1993/4, 362. o.
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5. Legyen fogalmunk a fogalmakral

A torvényeknek azonban nem csak rendszeriikben, de az altaluk alkalmazott — a
jogrendezéshez alkalmazasba vett — fogalmakra nézve is attekinthetének és
tisztanak kell lenni. A konzekvencia, a kovetkezetesség iranti igény a rendszer
szintjén és a rendszert alkoto elemek, pl. a fogalmak vagy a jogintézmények szintjén
egyarant megjelenik. Tobb esetben hangoztatta: ha egy fogalom mar ,foglalt” —
vagyis kialakult a hozza kapcsolddd preciz értelmezési tartomany — akkor nem
szabad egy meghatarozéan mas jellegli teriileten ugyanezt a kifejezést hasznalni.
Ellenkez6 esetben a fogalom tisztasaga elvész, és a kovetkezetlen kifejezéshasznalat
sziikségképpen (de legalabbis igen nagy valdszinlséggel) zavart fog kelteni.®
Folyamatosan torekedett ezért arra, hogy a jogszabalyokban felfedezhet6
rendszerszinti koherenciazavaron tul a fogalmak szintjén is kimutassa az
ellentmondasokat. A hiba kijavitasara tett javaslatai sok tekintetben hasznalhatd
Utmutatdt jelentenek ma is, annak ellenére, hogy a gazdasagi jogalkotas kornyezete
azéta sokat valtozott. Elismerte annak sziikségességét, hogy a jogrendszerbe
alkalmanként be kell avatkozni és hogy ez a jogalkotoi fellépés alkalmanként
drasztikus is lehet, de a kodifikacid ekkor sem lehet ésszeriitlen és oncéld. A
beavatkozas esetenként ‘fajhat’, de az indokolt kozbelépés nem szakitja fel
szilkségteleniil a jog szovetét. Erre vonatkozd hatdrozott llaspontjat mar az elsd
kotelmi jogi el6adasok alkalmaval vilagossa tette hallgatdi el6tt, amikor a vdlsagjogr
vagy az Un. dtrendezd jogi beavatkozas szilkségérol és ezek természetes kereteirdl
beszélt. A mult szazad els6 felének neves gazdasagi jogasza, Gyorgy Erné irta egyik
cikkében (Roosevelt elntki tanacsaddjat idézve), hogy ,.a gazdasagi életet az allami
beavatkozassal allanddan kalapalni kell 7 Néha eltaldlja az ember a szeg fejét, néha
a sajat huvelykujjara dt. Ehhez talan — tette hozza a szerz6 — hozzaflizhetjik azt is,
hogy az ember néha masok hivelykujjara Gt. Ugy latszik azonban, hogy e
kalapacsolast valdéban nehéz abbahagyni.”

A gazdasagi jog fogalmaira visszakanyarodva kedvelt példaja volt a jogalkotasnak
az értékaranytalansag jelenségéhez vald hozzaallasa. A polgari jogi, a cs6d- és
felszamolasi jogot érintd szabalyok egyarant alkalmazzak az aranytalansag fogalmat.
A szolgdltatas és az ellenszolgaltatas kozott megjelend feltinben nagy — nem
indokolhatd — kiilonbség jogszer(iségének vagy jogellenességének felismerése
egyaltalan nem egyszer(i feladat, és jogi kovetkezmények levonasa is probara teszi
a jogalkotot és a jogalkalmazot egyarant. Nem feladata e tanulmanynak, hogy a
problémakdrben elmeriiljén, mindésszesen annyit jegyziink meg, hogy a jelzett
kérdés ma Gsszetettebb, mint régebben. Ha 1993 helyett 2023-ban venné gorcso
ala Novotni professzor az idevagd tényallasokat, egészen biztosan elcsodalkozna a
‘gazdasagi jogi kdrnyezetvaltozas’ altal okozott (vagy felfokozott) Ujszerl vagy ujnak
hat6 problémdakon. Abban nem valtozott a szabalyozas alaplogikaja, hogy ma sincs
a polgari jog altal kotelez6en megszabott matematikai egyenlGségi-egyenértékliségi

8 Novotni Zoltan: Kolliziés problémak a jogrend és a gazdasagi rendetlenségek koz6tt, Birdk Lapja, 1994/1,
8-19. o.

° Gyorgy Erné: Iranyitott gazdalkodas, allami beavatkozas és a jogrendszer elvaltozasai, Polgari Jog,
1937/1, 7. o.
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kovetelmény, ilyen nem is képzelhet6 el. A piaci viszonyok kozepette az arat
alapvetGen egyébként is az hatdrozza meg, hogy az atruhazni kivant dologért a
jogszer(i alku soran mennyit hajlandé a vevl fizetni. Igaz ugyan, hogy ez az
egyensulyi kdvetelmény Iépten nyomon szubjektiv elemekkel szinesedhet, dusulhat
fel: ezeket a jogalkalmazas és a jogalkotas egyforman kénytelenek figyelembe venni
minden egyes véleményalkotas soran.

Egyébként is gyakran hangsulyozta: a kdtelmi jogviszony sokkal inkabb Osszetett,
bonyolult szovetre emickeztet, melynek valamennyi szalan (Grosschmid szavaival
élve) egyszerre végiglatni valdban aligha lehetséges. A kételmi szolgaltatas soha
nem sz(ikitheté le ‘a feltlinben a szem el6tt 1évd’ fészolgaltatasra. A kotelmi
viszonyokbdl altaldaban nem csupan egyetien kdvetelés ered, hanem ezek sorozata.
Raadasul az obligacié nem pusztan egy jogi bilincs, mely megragadija és fogva tartja
a jogalanyokat: a kénytet6ségnek — ‘a jogilag szorithatésagnak’ — ugyanis fokozatai,
atmenetei és arnyalatai vannak. Ahogyan az ellenszolgaltatds sem mindig és messze
nem kizardlag a kikotott ar, dij, a bér stb. hanem mas és tobb is lehet annal. Az
ellenszolgaltatast tagabban kell értelmezni, a szinallagmaba —mondta — sokkal tébb
belefér. Egyik — egyetemi el6adason elhangzott — példaja szerint az okozott karért
kartérités nyudjthatd ugy is, hogy ‘beveszlek téged egy nyereséges Uzletbe..." és a
karkompenzacié — a vagyoni helytallasi kételezettség teljesitése — az altalam alapitott
kft-ben egy nevedre irt lizletrészben fog testet 6lteni. Ime: a ‘datio in solutum’ sem
Ures rémai jogi fogalom (amire a modern jogban mar ne lenne sziikség), hanem a
kételmi viszonyban ma is értelmezhet6, megragadhatd, redlisan hasznalhatd
lehetbség. 10

6. Jogalkotasi domping — inkabb ne kalapaljunk!

Az elmondottak utan kijelenthetjiik, hogy Novotni Zoltan sokat kiizdott a minGségi
jogalkotasért. Ezt aldtdmasztja a nagy szamu kodifikacids tanulmany, melyet a
‘Novotni hagyatékban’ 6rziink. Ezekben — de néha az egyetemi el6adasok alkalmaval
is — gyakran kirohant a jogalkotasi domping ellen. ,A torvényhozas tulterhelését, a
Iényeges — valddi — feladatok elodazasat idézi el6 az a torvényalkotasi domping, mely
a joghézagok kit6ltését célzd joszandéki — szakszer(itlen — torekvések
érvényesiilését kivanja biztositani, Ugy hogy sziilessen mihamarabb térvény a
bélyeggy(ijtésrdl, az liditditalok forgalmazasardl vagy a divattervezésrél — hiszen ma
még e tevékenységeket szabalyozd torvényeink nincsenek.”!!

Mindezek esziinkbe juttatjdk Szaszy-Schwarz Gusztav szavait: ,Hany
jogszabalyunk van, amit nem alkalmaznak, mert nem tudnak réla? Vald, hogy nehéz
ismerni, mert sok van; de vald az is, hogy sok van, mert nem ismerjik. Mert sok Uj
szabalynak csak azért érezziik sziikségét, mert nem tudjuk, hogy a sziikséget a

10 A nem klasszikus ellenérték-fogalom helyén kezelésének sziikségessége merdilt fel a kdzelmultban a
személyes adatokkal vald ,fizetés” kéréskorében. Ehhez lasd Szildgyi Ferenc: Digitdlis szolgaltatas
személyes adatok ellenében a Facebook kozdsségi hald szolgaltatas példajan, Polgdri Jog, 2023/1-2.

1 Novotni Zoltan: A polgari jog normarendszere és a gazdasdgi jogalkotds dOsszefiiggései, illetve
ellentmondasai. Miskolc, 1993, 4. o. A tanulmanyban valdszin(ileg sajtohiba folytan ker(lt a bizonyitjak
sz6 helyett ‘biztositjak’ kifejezés.



52 MISKOLCI JOGI SZEMLE 19. évf. (2024) 2. szadm

régivel is fedezhetndk, ha teljességében ismerndk. Ujitani is csak azért djitjuk oly
lazasan a torvényeket, mert nekiink a régi ismeretlen is Gj; amit az ember tud, azt
megbecslli és amit megbecsil, nem dobja el oly konny( szerrel. A jogbiztonsag
torvénytiszteleten alapszik és a torvénytisztelet a térvényismereten.”!?

Helyesen jegyezte meg Beck Salamon egyik tanulmanyaban, hogy a legtobb
jogszabaly végsOsoron nem mas, mint utmutato a felek mikénti magatartasara. A
jogszabalyok szerepe azonban mégsem a passziv tajékoztatas, mint az orszaguton
az alanyokat a torvényhozd altal helyesnek tartott magatartasra sarkallja.’® E
megallapitassal nehéz is lenne vitaba szallni, de nincs is ra sziikség. Ellenben az
idézett gondolat finoman érzékelteti azt a felelosséget is, ami ezzel az
irdanymutatassal egyditt jar, egyiitt kell jarjon.

Kivancsiak lennénk, mit szélna a kivételes-kiilonleges jogrend, a veszélyhelyzeti
jogalkotas néhany megoldasahoz. Erdemes felidézni Gyorgy Ernd gondolatait a
‘kalapacsolas’ kapcsan. Nem vitas, hogy a gazdasag jogi terelgetésére sziikseg van,
de a veszélyhelyzeti jogalkotasnak is megvannak a maga keretei. Es itt nem csak az
alkotmanyos felhatalmazas kérdésére utalunk. Sokkal inkabb arra, hogy e kiilonleges
jogrend a jogbiztonsag és jogallamisag meglrzése érdekében sziikségszeriien
‘tartdzkodd’ kell hogy legyen: els6sorban attdl kell tavol tartania magat, hogy a
hirtelen nyert lendiletet véletlenil se haszndlja ki. Mondhatnank, hogy ez a
Jogalkotasi joggal valo visszaélés tilalma ala tartozik.

Ha ugyanis egyszer e kényes hatart atlépjiik, fél6, hogy a helyes vaganyra nagy
sokara és csak nehezen nehezen terelddiink vissza. Grosschmid egyik kifejezését
idealakitva: a rend(szer) nélkiil el6alldé mennységi sokasagot utobb nem lehet
minGségileg massa (plane jobba) ats(riteni.

7. Befejezés — az ‘inkorporacio jegyében’

A kétszemélyes relativ szerkezet szétbomlasardl irt tanulmanyat Novotni egy (kolt6i)
kérdéssel nyitotta: ,sziikségesek és hasznosak-e az olyan irodalmi torekvések,
melyek a hagyomanyos civilisztikai fogalmak és elvek megvaltoztatasara, illetéleg
megkérdljelezésére iranyulnak; sziikséges-e a kialakult, kiprébalt és a [szocialista]
jogtudomany altal is hasznalhatonak itélt dogmatikai fogalmak kikiisz6bolése?” E
kérdést a széban forgd cikk meg is valaszolta.

Novotnival egyetértve mondhatjuk: nem vitdsan meg kell Orizni a
fogalomhasznalat korrektségéet. Utalni kell ugyanakkor arra is — irta — hogy a korszer(i
gazdasag nem birja el az értelmetlen kotottségeket, tessziik hozza: azokat az élet
stirgetd szavanak eleget téve rendre meg is haladja. A kdtelem kétszemélyes jogi
viszonyként vald felfogasa kapcsan irta a kovetkezoket: ,arra kivanok ramutatni,
hogy a valdsagos tarsadalmi és gazdasagi viszonyok az élet nem egy tertiletén mar
nem tlirik el ennek a sziikségszerlien merevvé valé jogi kategoridnak és jogi

12 S7aszy-Schwarz Gusztav: Parerga. Vegyes jogi dolgozatok, Budapest, Athenaeum Irodalmi és Nyomdai
Részvénytarsulat, 1912, 421. o.
13 Beck Salamon: A jogszabalyok motivacios erejérdl, Polgari Jog, 1937/3, 138. o.
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szemléletnek az érvényesiilését. Ha pedig igy van, akkor nem lehet az a dolgunk,
hogy a valdsag jelenségeit igazitsuk a jogi dogmak keretei k6zé, hanem Ggy tlinik
arra kell torekedniink, hogy a jogi gondolkozas és a jogi szabalyozas igazodjék a
megvaltozott életviszonyokhoz.”'

Eorsi Gyula jegyezte meg, hogy a fejlett orszagokban egyre inkabb megfigyelhet6
az a torekvés, hogy az (izleti élet igényeit Ujszer(i, a hagyomanyos intézményeket
meghaladd — azokon mintegy at- illetve tullép6 — megoldasokkal élnek, s az lzleti
élet, a professzionalis szerz6dési gyakorlat egyre inkdbb sajat jogaval él. Ennek
intézményesitett (mondhatni ‘legalizalt’) terepe a maganautondémia egyik pilléreként
felfoghatd szerz6dési szabadsag: ezen beliil is a tartalomszabadsag és a
diszpozitivitas elve. A folyamat azonban nem csupan az allami joggal valé szembe
helyezkedés — a felkinalt eltérési lehetGség jo értelemben vett kihasznalasa —
kapcsan értelmezhet6, hanem a jogon belill is, a fogalmak atalakuldsa esetében is.
A jogi fogalmak — elsGsorban a jogintézmények definicidi — ugyanis nem
szilkségszer(ien merevek, hanem amint arra mar utaltunk az élet igényeinek
szolgdlatara alkalmas, rugalmasan alaktarto jelenségek.

A jelen tanulmany imént beigért zard akkordjaihoz kézeledve példaként az anyagi
értékpapirjog egyik meghatarozd jogi alapfogalmat: az /inkorporacio elvét idézzik
fel. Az értekpapirjogi megtestesités hagyomanyos felfogasban azt fejezi ki, hogy a
papirba sliritett jogosultsag, alanyi jog, kovetelés ‘ezt kovetOen a papir altal létezik'.
A Ptk. 6:565. § (1) bekezdése szerint az értékpapir a benne foglalt jogot ugy testesiti
meg, hogy azt a jogot gyakorolni, arrdl rendelkezni csak az értékpapir altal, annak
birtokéban lehet. A kozelmult jogfejlddésében a dematerializacio ezt az
értékpapirjogi fogalmat eleve jelent6sen atértelmezte, amikor a ‘papir nélkdli
értékpapir’ jelenségét elismerte. A megoldas azért mehetett viszonylag
gordiilékenyen, mert az elérni, megvaldsitani kivant cél lényegében egybevagott az
inkorporacio eredeti céljaval: a jogot, alanyi jogot, jogosultsagot és kovetelést el
kellett valasztani eredetileg felvett alakjatdl annak érdekében, hogy a sziikséges jogi
mlveletek, jellemzGen (de nem kizardlagosan) vagyonjogi jogcselekmények a jogot
eltavolitott papir altal elvégezhetbk legyenek. Mivel az inkorporacid jogi eszkoze
egyarant alkalmas a kotelmi jogosultsagok 'dologiasitisara’ (pl. valtdba foglalt
pénzkovetelés, tagsagi jogok részvénybe sliritése) vagy akar visszafelé: 'dolgok
Jogiasitasara’ (klasszikus arupapirok esetében), egyértelmlen levonhaté a
kovetkeztetés, hogy a(z érték-) papirba foglalas intézménye maga is sokarcu, a
kit(izott jogi cél elérésre alkalmas, igéretes eszkdz. Az iménti eszmefuttatas
nyilvanvaléan csak feliiletes érintése a szoba hozott kérdésnek. Arra azonban
ramutat, hogy az inkorporacid jogi jelensége altalaban véve jarhato Ut, legfontosabb
lényegadd eleme pedig a papir altali megtestesités (papirba foglalas) helyett vagy
mellett a modern jogban inkabb a jogi koncentraciora, a stritésre helyezodik at.
Grosschmid a tulajdonjog intézményét boncolgatva jegyezte meg, hogy az
lényegében nem is mas, mint a benne rejl6 mennyiségi (kvalitativ) sokasdg
mindségileg (kvantitaive) massa valo atsdritése.'> Ez az egyszer( (de nagyszer(i)

4 Novotni Zoltan: A kétszemélyes relativ szerkezet szétbomlasanak jelei kételmi jogunkban, 688. o.
15 Grosschmid Béni: Fejezetek kdtelmi jogunk kérébdl, Budapest, Athenaeum, 1993.
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meglatas a jogi mddszerrel vald ,atslirités” eszkozét tekintve meglatasunk szerint
modellként kivaldan atvihetd, ha Ugy tetszik jél exportalhatdé mas teriletekre is.
Ehelyiitt a ‘non-fungible token’ (az NFT) jelenségére gondolhatunk. Az NFT a
legegyszer(ibb megkozelitésben gy ragadhatd meg, mint egy digitalis eszkodz, egy
kédsor, mely — és innent6l érdekes szamunkra — egy képhez, hangfajlhoz,
videdfajlhoz vagy animaciéhoz kapcsolva igazolni képes a tulajdonjogot, vagy a
hozzakapcsolt elem eredetiségét. Ezek a modern megoldasok magukon hordozzak —
mi tobb eleve magukban hordozzék — mindazokat az igényeket, melyek az
inkorporacid jogtechnikai megoldasat életre hivtak. Az elvontan kezelend6
kulcsszavak ugyanlgy az dtliényegités, atmindsités, a dolog és (akar eszmei) jog akar
oda-vissza dtsdiritése, atalakitasa, mégpedig: a mobilizalhatdésag, atruhazhatdsag,
megterhelhetGség, a 'digitslis birtokolhatosag’ stb. érdekében végiggondolasra
alkalmasnak tlinnek.!®

Zarszo

Jogrend vagy jogi rendetlenség? Igy tettiik fel a kérdést a cimben Novotni Zoltan
munkassagara utalva: mert mindig ez foglalkoztatta. Ugy ismertiik meg, mint aki —
ha csak tehette — igyekezett ‘szerét ejteni a rendszerezésnek’. Halasak vagyunk azért
a kevéske idGért, melyet tanitvanyként mellette t6lthettiink. Ez a tanulmany egy
aprocska visszatérités abbdl a szellemi 6rokségbdl, amit rank hagyomanyozott. Bar
nem kért vissza soha semmit abbdl, amit adott, Ggy gondoljuk, ez a
viszontszolgaltatas jolesne neki.

A szinallagmaba — szerintiink — ez még belefér.
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