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A tanulmany azokat a jogi megoldasokat veszi szamba, amelyek a szerzGdés megkotését
kovetd valtozasok esetén alkalmazhatok, és amelyeket Novotni professzor is emlitett
miveiben. A lehetetlenililés, az érdekbeli lehetetleniilés a szerz6dés megszlinését
eredményezi, mig a szerz6dés biréi modositasa a szerz6dés fenntartasat célozza. Az alapelvek
is alkalmazhatdk a szerzGdéskaotés idején fennalld koriilmények kés6bbi jelentOs valtozasara
orvoslasara.
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The study takes stock of those legal solutions that can be applied in the event of changes
after the conclusion of the contract, as mentioned by Professor Novotni in his works.
Frustration and frustration of purpose result in the termination of the contract, while the
judicial modification of the contract aims to maintain it. The general legal principles can also
be applied to remedy a subsequent significant change in circumstances existing at the time
the contract was concluded.
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1. Bevezetés

ovotni Zoltan szakmai életm(ivébdl elsGsorban a szerz6désekre, azon belil is

kiemelten a biztositasi szerz6désre, a feleldsség kérdéskorére és a tarsasagi
jogi témakorben irott tudomanyos miliveire szoktunk hivatkozni. A 60.
szlletésnapjara készilt, majd halalanak kerek évforduldira emlékezé kotetekben
megjelent irdsok azt is bizonyitjak, hogy Zoli Bacsi tudomanyos érdekl6dése olyan
széles kor(i volt, hogy a kiilonbdzd témakat kidolgozd szerz6k mindegyike talalhatott
kapcsolddasi pontokat Novotni professzor irasaival. Mai eléadasomban — rendhagyd
mddon — gy szeretnék tisztelegni szeretett mesteriink el6tt, hogy elsésorban nem

* Tanszékvezetd egyetemi tandr, Karoli Gaspér reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar.
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tudomanyos irasaibol, hanem elGadasvazlataibdl, egyetemi jegyzeteib6l és
tankonyveibdl vett idézetekkel idézem meg szellemiségét.

Novotni Zoltan 11 egyetemi tankonyv szerzOjeként, ill. szerkesztdjeként és
kezébe jol szerkesztett, vilagos, érthet6 nyomtatott tananyagot kell adni. Az oktatasi
anyagokat a mai tudomanyos értékrend nem tartja sokra, annak ellenére, hogy —
aki irt mar ilyet — tudja, hogy nem konny( mdfaj. Aranyokat kell tartani,
objektivitasra kell térekedni, visszafogottnak illik lenni a sajat nézetek ismertetése
kapcsan és a szerz6 nem hallgathatja el, nem szorithatja hattérbe a véleményétdl
eltérd allaspontokat. Eléadasom kiinduld jogintézményérdl, a szerzodéskotéskori
korilmények valtozasara reagald birdi szerz6désmaddositasrdl Novotni Zoltan nem irt
tudomanyos miivet. A kériilmények valtozasa altal keltett probléma mas maodon
torténd kezelésére alkalmas jogintézmények kapcsan azonban az altala készitett
egyetemi oktatasi anyagokban sok olyan gondolatot talaltam, amelyek ma is kialljak
a tudomanyos megmérettetés probajat, s6t a témaban elmélyedd kutatd szamara is
gondolatébresztéek.

2. A szerzodésben rogzitett kotelezettségek teljesitése megvaltozott
koriilmények kozott

A szerzGdéseket teljesiteni kell. Novotni Zoltan jogaszként és erkélcsos emberként is
a vallalasok betartasanak, a kotelezettségek teljesitésének elkotelezett hive volt.
Maximalisan szem el6tt tartotta az ,adott sz6 kotelez” erkolcsi parancsat és a
kotelmek kotelezettség-fakasztd jogi jellegét.

Felhaborodottan tiltakozott viszont a ,,szerz6déses fegyelem” kifejezés hasznalata
ellen. Ellenszenve vélhetGen annak szolt, hogy az 1950-es és 1960-as években
elterjed kifejezést tobbnyire a tervszerz6dések kapcsan hasznaltdk. A
tervszerzodések pedig egy allami tervutasitdsos rendszer kellékei voltak. A
kézpontban meghatarozott terveket az egyes allami vallalatokra mechanikusan
lebontottak, és a teljesitéshez sziikséges kapcsolatrendszert is meghataroztak. Az
allam elGirta a szerz6dések megkotését és meghatarozta azt, hogy kivel, milyen
tartalommal kell megkotni a szerz6dést, és szigoru kotbérrel szankcionalta az abban
foglaltaktol vald eltérést. Ilyen korilmények kozott a valddi konszenzust nélkiilozo
szerz6dések a gazdasagban nem tolthették be eredendd sziikségletkielégits, és
gazdasagszervez6 funkcidjukat.

Attél kezdve azonban, hogy a gazdalkod6 szervezetek nagyobb Onallésagot
kaptak, a szerz6déseket sajat elképzeléseik megvaldsitdsahoz, sziikségleteik
el6teremtéséhez és az altaluk elGallitott termékek, az altaluk nyljtott szolgaltatasok
értékesitéséhez hasznaltak. Ett6l kezd6dden a szerzGdés nem egy kozponti akarat
végrehajtasanak diszlete, hanem a szerz6d6 felek ©nalld szandékainak
kompromisszumaként magatartasuk valds szabalyozdja. A szerzédésben rogzitett
vallalasok teljesitése mindkét fél kozvetlen érdekét szolgdld jogi kotelezettség. A
pacta sunt servanda tétele visszanyerte piacgazdasagi kortilmények kozotti valos
értelmét.
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Novotni Zoltan a konszenzualis és redl szerz6dések megkiilonboztetése! soran
éppen a korllmények valtozasanak lehet6ségét emelte ki. ,A konszenzus és a
szolgaltatas kozotti idGeltérés lehetGséget ad arra, hogy a felek kortilményeiben
alapvetG, lényeges valtozasok kovetkezzenek be, vagyis érvényesiilhet a clausula
rebus sic stantibus szabalya.”? Apro kiegészitésként megjegyezziik, hogy a
konszenzual szerz6déseken beliil a tartds szerzédések korében kovetkezhet be olyan
valtozas, amely Uj helyzetet teremt ahhoz képest, ami a felek akarategységének
idején létezett.

Latszolag ellentmond a pacta sunt servanda elvének a clausula rebus sic stantibus
tétele. Tartds szerzGdések estén eléfordulhat, hogy a szerz6dés megkotése és
teljesitése kozott megvaltoznak azok a koriilmények, amelyek a szerzddés
megkotésének idején érvényesiiltek. Ez a valtozas valamelyik félre méltanytalan
eredményre is vezethet. A clausula rebus sic stantibus gondolata egy méltanytalan
helyzet valamilyen orvoslasanak kivételes lehet6ségét teremti meg.

Korantsem Ujkelet(i az a gondolat, hogy a szerzodéskotést kovetéen bealld
valtozasokra a jognak valamilyen mddon reagalnia kell. A valtozasra adott jogi valasz
sokféle lehet.

3. Valtozaskovetésre alkalmas jogi eszk6zok

Tekintsik 4t azokat a jogi eszkdzoket, amelyek rendelkezésre allnak olyan
esetekben, amikor tartos szerzédéses kapcsolatokban a teljesitésig megvaltoznak a
szerzOdéskotéskor fennalld korlilmények. A szerz6dés megszlinésének jogszabalyi
kimondasa, az egyik szerz6d6 fél szerzGdéssziinteto joganak elismerése, a birdsag
feljogositasa a szerz6dés megsziintetésére, a szerz6dés érvénytelenné nyilvanitasa
amiatt, hogy a valtozasok folytan a szerz6dés valamelyik alapelvbe itk6zové valik.
A biréi szerz6désmddositas viszonylag Uj jogintézmény.

Vannak olyan jogintézmények, amelyek minden szerz6dés kapcsan igénybe
vehetdk. Tanulmanyunkban ezeket az altalanos hatasu jogintézményeket vizsgaljuk,
jelezve azt, hogy a konkrét szerz6dés kapcsan az adott szerz6déstipus sajatossagait,
az adott szerz6déstipusra vonatkozd szabalyokat is figyelembe kell venni. Léteznek
egyfeldl olyan rendelkezések, amelyek csak bizonyos szerzddéstipusok3 esetén
alkalmazhatdak. Masfel6l viszont vannak olyan szerzddéstipusok is, ahol a birdi

1 Megkiilonboztethetlink konszenzudlis és redl szerzGdéseket. A konszenzualis szerzGdésekre az a
jellemz6, hogy a felek egyezd akaratnyilvanitasa, tehat a kozottiik létrejové konszenzus megel6zi a
tényleges realizalast, a szerzGdés teljesitését. ... A redliigyletek esetén a konszenzus és a teljesités
idében egybeesik.” (Novotni Zoltan: A kételmi jog altalanos és kiilénos része 12. o. in Novotni Zoltan
(szerk.) Magyar Polgari jog Kételmi jog Egyes szerzédések és az értékpapirok joga, Miskolci Egyetemi
Kiadd, Miskolc 1994.

2 Novotni Zoltan: A kételmi jog altalanos és kiilonds része 12. o. in Novotni Zoltan (szerk.) Magyar Polgari
jog Kotelmi jog Egyes szerzGdések és az értékpapirok joga Miskolci Egyetemi Kiadd, Miskolc 1994.

3 Tlyen szerzGdéstipusok a vallalkozds, a megbizas, a bizomany, a haszonbérlet, a fuvarozas, az
ajandékozas, a tartasi-, életjaradéki-, és az 6roklési szerzGdés. Az elGszerzGdés és a szerzGdéskitési
kételezettség nyoman fennalld szerz6déskotési szandékot is érintheti a kériilmények valtozasa.
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beavatkozasnak kisebbek a lehetGségei.* Novotni Zoltan a tarsasagi szerzddés
tekintetében ddzkodott a birdi szerz6désmodositastdl, mivel allaspontja szerint ,a
jogviszony természete ... kizarja azt, hogy a birdésag éljen a Ptk. altal biztositott
szerz6désmaddositd jogkorével, mert ezzel a tarsult tagok konstitutiv biroi
hatarozattal jévahagyott autondmiajat sértené”.>

3.1. Lehetetleniilés. A 2013. évi Ptk.179. §-a a teljesités lehetetlenné valasat a
szerzOdésszegés esetei kozott emliti. ,Lehetetleniilésrél akkor beszéliink, ha a
szerz6dés megkotését kovetGen kovetkezik be olyan ok, amely a szolgaltatas
teljesitését lehetetlenné teszi.”® A lehetetlenilés jogkdvetkezményeként a szerz6dés
megszdnik.

3.1.1. Lehetetleniilést eredményez6 okok. Sem a hatalyos Ptk., sem az 1959.
évi IV. torvény nem sorolja fel a lehetetlentilésre vezet6 koriilményeket. A régi Ptk.
miniszteri indokolasa szerint ,A javaslatnak a szolgaltatas lehetetleniilésére
vonatkozd szabdlyai nyitva hagyjak azt a kérdést, hogy milyen okbdl allhat el
lehetetlentilés.”” A jogirodalom fizikai, jogi és érdekbeli lehetetleniilést kiilonboztet
meg.® A régi Ptk. miniszteri indokolasa gazdasagi lehetetleniilésnek nevezte a
harmadik okcsoportot. A Ptk. 1993. évi kommentarja szerint ,A teljesités
lehetetlenné valhat jogi és fizikai okbdl, de a birdsagi gyakorlat az érdekbeli és a
gazdasagi lehetetlentlést is ismeri.” A 2013. évi Ptk. egyik kommentarja szerint:
»,Gazdasagi okbdl kovetkezik be a lehetetleniilés példaul akkor, ha a kinalati
viszonyok jelentés megvaltozasa miatt a termék hianycikké valik.”*0

3.1.2. Erdekbeli lehetetleniilés. Témankhoz az érdekbeli lehetetleniilés kotddik
szorosan, egyrészt mert a szerz6dés érdekbeli lehetetlentiilése is a clausula rebus sic
stantibus helyzetre vald jogi reagalas, masrészt, mert alkalmazasi feltételei
hasonldésagot mutatnak a birdi szerz6désmddositas egyes feltételeivel.

Szladits Karoly az érdekbeli vagy betoltési lehetetlenségrdl ezt ira: ...
lehetetlentiilt a szolgaltatas akkor is, ha annak teljesitését az adostdl az élet jozan
felfogasa szerint, a tisztesség és méltanyossag elvének figyelembe vételével nem
lehet elvarni. A johiszem(i kételembetoltés elvébdl kovetkezik, hogy az adds csak
addig a hatarig koteles a teljesités céljabol erbfeszitéseket tenni, ameddig ezt téle a

4 A kotelmi és a dologi jog hatarteriiletére tartozd szerzédések — pl. szolgalom, zalogszerzédés — kérében
a birdi szerz6désmddositasnak tiszteletben kell tartania a létrejétt dologi jogviszonyt, amelynek
mddositasara a kételmi jogbdl szarmazo felhatalmazas mar nem vonatkozik.

5 Novotni Zoltan: A gazdasagi tarssagokrol szold torvény és a magyar polgari jog megujulasa,
Jogtudomanyi K6zlony 1989. évi 5. szam, 248. o.

6 A Polgari torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény és a kapcsolddd jogszabalyok nagykommentarja
(szerk. Osztovits Andras), Opten Informatikai Kft. Budapest, 2014. III. kétet. 440. o.

7 A Magyar Népkoztarsasag Polgari Térvénykonyve . Az 1959. évi IV. torvény és a torvény javaslatanak
miniszteri indokolasa, tovabba a Polgari Térvénykonyv hatalybalépésérdl és végrehajtasardl szolé 1960.
évi 11. szamu t6rvényerejl rendelet Kzgazdasagi és Jogi Kényvkiadd Budapest 1963. 334. o.

8 Lasd Osztovits 2014. 440. o., Szladits Karoly harmas felosztasaban természeti, jogi és érdekbeli vagy
betoltési lehetetlenséget emlit Szladits Karoly: A magyar maganjog vazlata Masodik rész Grill Budapest,
1933.,99. 0.

° A Polgari Torvénykonyv Magyarazata K6zgazdasagi és Jogi Kényvkiadd Budapest 1993. 762. o.

10 A 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrél Kommentarja Csehi Zoltan (fészerk.) Magyar Kozlony
Lap- és Kényvkiado Kft., Budapest 2021. 640. o.
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méltanyossag szerint el lehet varni. Ilyenkor beszélhetiink a kotelem
tdlneheziiltségérdl. Pl. a bohdc felesége odahaza haldoklik és 6 kotbér mellett
kotelezte magat fellépésre. Bar a szolgaltatas természetileg lehetséges, jog szerint
mégis lehetetlen, mert a méltanyossaggal ellenkezik.”*!

A régi Ptk. miniszteri indokolasa az akkor gazdasagi lehetetleniilésnek nevezett
korilmények figyelembe vételét az alabbi okbdl latta indokoltnak. ,Végiil nem lehet
adott esetben teljesen elzarkdzni a gazdasagi lehetetleniilés megallapitasatol sem, a
gazdasagi lehetetleniilés ugyanis nem feltétlenil valamilyen — a tarsadalmi
rendszeriinkbdl intézményesen kikiiszobolt — gazdasagi valsag kovetkezménye. Az
importtal kapcsolatos szerz6dések esetében pl. gyakran nagyon is elmosddik a hatar
a fizikai és a gazdasagi lehetetleniilés kdzott. Azt a fajta lehetetlendilést tehat, amikor
a szolgaltatds olyan mértékben neheziilt el, hogy csak el nem varhaté anyagi
aldozattal lehetne teljesiteni, a javaslat elismeri. A redlis teljesités elvének oncéld
tdlhajtasa volna, ha a javaslat rendelkezései a szolgaltatas mindenaron valo
teljesitésére kényszeritenék a kotelezettet. Ez a gazdasagossag elvével allitand
szembe a readlis teljesités elvét,”'?

A Ptk. 1993. évi kommentarja szerint ,A szerzddés teljesitését azonban nemcsak
jogi vagy fizikai ok, hanem az is lehetetlenné teheti, hogy a szerz6déskotés utan
beadllott valtozas miatt a szolgaltatast csak elére nem latott rendkiviili nehézségek
vagy aranytalan aldozat aran lehetne teljesiteni, és ezt nem lehet a kotelezettdl
elvarni (érdekbeli lehetetlendilés).”3
A 2013. évi Ptk. egyik kommentarja szerint ,A birdi gyakorlatban alakult ki az
érdekbeli lehetetleniilés kategdridja, melybe azok az esetek tartoznak, amikor a
szerz6dés megkotését kdvetGen olyan sulyl és nagysagrend( valtozas kovetkezik be
az egyéni, vagy piaci-gazdasagi koriilményekben, amelyek jelentésen meghaladjak
az Uzleti kockdzat szokasos mértékét, és amelyek még kell6 gondossag tanusitasa
mellett sem voltak el6re lathatdak (BH1985.101., BH1986.498., BDT2006.1366.)".1

Az eredeti indokolasban olvashaté ,el nem varhatd anyagi aldozat” fordulattal
rokon érveléssel tamasztja ala a 2013. évi Ptk.-hoz kapcsolodé jogirodalom is az
érdekbeli lehetetlentlilést. , Erdekbeli lehetetleniilésrol beszéliink, ha a szerz6dést a
szerzOdéskotés utan beallott kortlmények miatt csak el6ére nem latott rendkiviili
nehézségek aran lehetne teljesiteni, amelyet a kotelezettdl nem lehet elvarni (BH
469/1986)."> Az Opten kommentar a BH 101/1985 esetet hozza példaként,
amelyben a birdsag megallapitotta az érdekbeli lehetetleniilést egy lakascsere
kapcsan, arra tekintettel, hogy az egyik szerz6do félnél a szerz6déskotést kovetGen
latashiany és latascsokkenés kovetkezett be, és a birdsag szerint ez a helyzet a

11 Szladits Karoly: A magyar maganjog vazlata Masodik rész Grill Budapest, 1933., 99-100. o.

12 A Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyve . Az 1959. évi IV. torvény és a torvény javaslatanak
miniszteri indokolasa, tovabba a Polgari Térvénykonyv hatalybalépésérdl és végrehajtasardl szold 1960.
évi 11. szamu torvényerejli rendelet Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadd Budapest 1963. 335. o.

137 Polgari Torvénykonyv Magyarazata Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiadd Budapest 1993. 763. o.

4 A 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrl Kommentarja Csehi Zoltan (fészerk.) Magyar Kozlony
Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest 2021. 640. o.

15 A Polgari torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény és a kapcsolddod jogszabalyok nagykommentarja
(szerk. Osztovits Andras), Opten Informatikai Kft. Budapest, 2014. III. kétet. 441. o.
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megszokott kdrnyezetben inkabb elviselheté, mint idegen helyen, ahol allandd
balesetveszélynek lenne kitéve.

3.1.3. Az érdekbeli lehetetleniilés sziikité értelmezése. A bir6i gyakorlatban
idével megjelent az érdekbeli lehetetlenilés sz(ikit6 értelmezése. ,A szerzédés
megkotésekor a felek nem hagyhatjak figyelmen kiviil a gazdasagi tényezok és a
piaci viszonyok kisebb-nagyobb mérvli valtozasanak a lehet6ségét. Ezt a
kereskedelmi kockazatot viselniiik kell. Nem allapithatdé meg tehat a teljesités
lehetetleniilése amiatt, mert az allati termékek ara kisebb mértékben csokkent,
ugyanakkor a taptakarmany ara nem jelentésen ugyan, de emelkedett (LB Pf. I.
20 793/1972.)."6

A szerz6dés megkotésekor a felek nem hagyhatjak figyelmen kivil a piaci
viszonyok valtozasanak lehetségét, ezért az ebbdl eredd kereskedelmi kockazatot
viselnitik kell. Igy a kereskedelmi kockazatnak mindsiilé koriilmények esetén nem
allapithaté meg érdekbeli lehetetleniilés (BDT 1366/2006).”'” A joggyakorlat annak
ellenére rekesztett ki bizonyos helyzeteket az érdekbeli lehetetlentilés korébdl, hogy
az 1959, évi IV. torvényben nem szerepelt utalas szerzédési kockazatokra.

3.2. Birdi szerz6désmodositas. Olyan esetben, ha a koriilmények nem teszik
lehetetlenné a teljesitést, és a felek (vagy kivételesen egyikiik) dontése nyoman sem
szlinik meg a szerz6dés, a jogviszony fennmarad, de a valtozasok valamilyen mddon
nyomot hagynak a jogosultsagok és kotelezettségek eredeti rendszerén. A szerz6dés
megkdtésének idején fenndlld allapotokhoz képest megvaltozott koriilményekhez
vald alkalmazkodast segiti a szerz6désben a felek altal eredetileg rogzitett jogok és
kotelezettségek birdi modositasa. A szerzodési feltételek mddositdsa azt a célt
szolgdlja, hogy a koriilmények valtozasa ellenére a szerz6dés betdlthesse eredeti
funkcidjat és korrigdlidk a bekovetkezett vagyoneltolodast. A beavatkozas
valdszinlileg elényosen érinti az egyik felet és hatranyt okoz a masik szerz6d6 fél
szamara.

A szerzGdés modositasa elsGsorban a felek feladata, a birdsagokat hosszu id6 at
nem tekintették arra feljogositottnak, hogy az eredetitdl eltéréen szabalyozzak a
szerz6dés tartalmat a kiils6 korllmények valtozasa miatt. Ezt a lehetGséget a
birésagok kés6bb is csak kivételesen kaptak meg. A birdi beavatkozas kivételes
jellege els6ként abban nyilvanul meg, hogy csak nagyon kiilonleges helyzetekben
keriilhet erre sor.

Az 1928. évi maganjogi torvényjavaslat - a szerz6dés megsziintetése mellett (lasd
3.1. pont) — arra is feljogositotta a birdt, hogy modositsa a szerzédést gazdasagi
lehetetleniilés esetén. A szerzOdés megsziintetésének és mddositasanak
feltételrendszere tehdt azonos volt a birdi gyakorlat altal altalanosan kovetett
javaslatban.

16 Az itéletet idézi A Polgari Torvénykonyv Magyarazata Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd Budapest 1993.
763. 0.

7' A Polgari torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény és a kapcsolddod jogszabalyok nagykommentarja
(szerk. Osztovits Andras), Opten Informatikai Kft. Budapest, 2014. III. kétet. 441. o.
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Az elfogadott magyar kddexekben a birdsagnak szerzédésmadositod jogkore van
a korlilmények megvaltozasa nyoman, amely helyzetet a régi és az (j Ptk. egymastdl
eltéréen rogzit.

Az 1959. évi Ptk. 241. §-a arra hatalmazta fel Magyarorszagon a birésagot, hogy
harom feltétel egyidejl fennallasa esetén mddositsa a szerzodést. Erre a felek kdzotti
tartds jogviszonyban akkor volt lehetdség, ha a szerz6dés megkotését kovetden
elGallott kortlmény kovetkeztében a szerzodés valtozatlan feltételek melletti
teljesitése lényeges jogi érdeket sértene. Az 1957. évi Ptk. tervezetének miniszteri
indokolasa szerint ,Figyelemmel kell lenni arra, hogy az ilyen beavatkozas alkalmas
lehet a szerzGdésekbe vetett bizalom csokkentésére és olyan kovetkezményekre is
vezethet, hogy a felek kozott egy altaluk nem akart tartalmud szerzédés jon létre.
Adott esetben ez nagyobb karokat okozhat, mint a szerzédésmddositassal nyert
elény. Ezért a javaslat tobb feltételhez kéti a birdsagi szerz6désmoddositast. ... Nem
koti meg viszont a javaslat a bird kezét abban az iranyban, hogy hogyan modositsa
a szerzOdést, mindenestere az egyenértékiiség elvét kell szem el6tt tartania,
lehetbleg torekednie arra, hogy a mddositdas egyik félre se jarjon elvallalt
kotelezettségeinek jelentds értékbeli megndvekedésével, és olyan megoldast kell
valasztania, amely a lehet6ségekhez képest nem esik tavol a felek akaratatol, egyben
a szocialista egyittélés szabalyaival teljes 6sszhangban van.”!8
A 2013. évi Ptk. 6:192. §-a tovabbi harom feltételt rogzit a korilmények valtozasara
vonatkozdan:

— ne legyen el6relathato,
— azt ne az idézze elG, aki a modositast kéri a birdsagtdl és
- ne tartozzon a rendes (zleti kockazata korébe.

3.3. Alapelvek. Lathattuk, hogy az érdekbeli lehetetleniilés magyarazata kapcsan
a két vildaghaboru kozti magyar irodalom alapelvekre, nevezetesen a tisztesség és
méltanyossag elvére valamint az elvarhaté magatartas elvére is hivatkozott. *°
Erdemes tehat megvizsgalni azt, hogy az alapelvek milyen lehetGséget adnak a
korilmények valtozasa miatti méltanytalan helyzet kikiiszObolésére, esetleg
tompitasara.

3.3.1. Az alapelvek alkalmazasa. Egy konkrét esetre vonatkozd szabalyok
alkalmazasi sorrendje kapcsan Novotni Zoltan kifejtette, hogy ,.... a jogalkalmazas
soran a kilonostdl az altalanos felé kell haladni. ... végs6 soron a torvényi alapelvek
érvényesiilését is biztositani kell.”?° Az alapelvek altalanos érvény(i, igy kogensnek
minGsilé szabalyok.
Az alapelvben foglaltak biréi alkalmazasa haromféle birdi tevékenységet igényel.
a) Az alapelv tobbnyire megerésiti, alatamasztja az esetre vonatkoz6 konkrét
jogszabalyok értelmezése alapjan kialakitott dontést. Az itélet indokolasa

18 A Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyve. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1963.
268.

19 A fizetGeszkGznek a szerzddéskotést kovetd devalvalddasa miatt magyar birdsagok tobbszor jutottak
arra a kovetkeztetésre, hogy tisztességtelen magatartasnak minGsiiine a szerzGdésben rogzitett
ellenértéknek a szerzGdéskotést kovetden elértéktelenedett pénzzel valo kiegyenlitése.

20 Novotni Zoltan: A kdtelmi jog altalanos és kilonos része 8. o. in Novotni Zoltan (szerk.) Magyar Polgari
jog Kételmi jog Egyes szerz6dések és az értékpapirok joga Miskolci Egyetemi Kiadd 1994.
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ilyen esetben nem tartalmaz tobbet, mint hogy hivatkozik az alapelvre is. A
3.1.2. pontban latott jogesetekben az érdekbeli Iehetetlentilés
alatdmasztasara vetették be az alapelvet.

b) Abban az esetben, ha az irott szabalyokban a biré nem taldl a déntéshez
kell6 municidt, akkor az alapelv 6nmagaban is a dontés alapjaul szolgalhat.
Bizonyos helyzetekben dnmagaban egy alapelv is megalapozhatja a déntést.
JFeladata lehet az alapelveknek a tételes jogban nem szabalyozott
tényalldsok birdi megitélésében, vagyis az esetleges joghézagok
feloldasaban is. A polgari jog egészében soha nem szabalyozhatd, hiszen az
élet Ujszer(i és varatlan jelenségeket is hoz létre. A Polgari Torvénykonyv,
de egyéb jogszabalyok sem vallalkozhatnak arra, hogy minden lehetséges
esetre casuistikus megoldast adjanak. A birdi dontést azonban a térvényi
alapelvek mindenkor a torvényesség keretei kozott fogjak tartani.”?! — irta
Novotni Zoltan.

c) Az alapelv fontos szerephez jut, ha a bird ellentétet észlel a konkrét
részletszabaly és az alapelv alapjan iranyadd kovetelmények kozott. Ilyen
esetben a bird az alapelvben foglaltakat kell, hogy elényben részesitse a
helyzetre vonatkozd részletszaballyal szemben. Az alapelv és a specialis
szabaly ugyanis nem az altalanos-kiilénds viszonyaban vannak, tehat nem a
helyzetre leginkabb vonatkozd specialis szabalyt kell alkalmazni. Az alapelv
és a specialis szabaly kozotti ellentmondas lehet jogalkotoéi hiba, vagy az
életviszonyok jogalkotd altal nem vart, elére nem latott gazdagoddasanak a
kovetkezménye. A részletszabalyok kdzott nem volna szabad olyat talalni a
bironak, amelynek a tartalma — akarcsak részben is — ellentétes valamely
alapelvi rendelkezéssel. Ilyen helyzet csak kivételesen fordul el6, ezért is
fontos, hogy a bird az alapelv fényében értelmezze a részletszabalyt, és, ha
ellentétet észlel, akkor az alapelvnek adjon els6bbséget a jogalkalmazo
tevékenysége soran. Novotni Zoltan nagyon hatarozottan kiallt az alapelvek
elsdlegessége mellett: ,,....a speciadlis joganyag sem térhet el a térvény
altaldnos érvényl rendszerétdl és elveitdl, fliggetlendl attdl, hogy ezek az
elvek a ,Bevezet6 rendelkezések”-ben, vagy masitt /Ptk. 200. §/ kerliltek
meghatarozasra.”??

Az a) és b) pontokban emlitett esetekben a birdi tevékenység valdjaban nem tobb,
nem mas, mint jogalkalmazas. A c) pontban irt — meglehetbsen ritkan eléforduld —
helyzetben a birdnak arra is lehetdsége nyilik, hogy jogalkalmazé tevékenysége
soran jogalkotasi hibat korrigaljon.

21 Novotni Zoltan: Polgéri jog I. Altaldnos rész Miskolci Egyetemi Kiad6, Miskolc 1991. 44. o.
22 Novotni Zoltan: A kdtelmi jog altalanos és kilonos része 9. o. in Novotni Zoltan (szerk.) Magyar Polgari
jog Kételmi jog Egyes szerz6dések és az értékpapirok joga Miskolci Egyetemi Kiadd 1994.
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3.3.2. A johiszemliség és tisztesség elve.”> A komoly jogtorténeti gyokerekkel
rendelkez624 jéhiszemiiség és tisztesség alapelve etikai gyoker( altalanos és
objektiv zsindrmértéket fogalmaz meg a polgdri jogi jogviszonyokban vald
eljarasokra vonatkozdan. Ez az elv a johiszem(i és tisztességes embert tekinti
zsinormértéknek. Ez a megoldas azt a funkciét tolti be mai polgari jogunkban, amit
kordbban a bonus pater familias, a bonus vir, majd a jé gazda gondossagi mércéje
jelentett. A jogvitaban a bird vizsgalhatja azt, hogy a felek — az ebben vald kiilon
megallapodas nélkil is — jéhiszem(ien, a tisztesség kovetelményeinek megfeleléen
jartak-e el, mivel ettdl az etikai alapokon nyugvo kovetelményrendszertdl a szerz6do
felek k6zos megegyezéssel sem térhetnek el.25 Novotni Zoltan meglatasa szerint ,,A
jogalkoto a joerkolcs fogalmanak értelmezését a birdi gyakorlatra bizta. Egyértelm,
hogy ez a terminoldgia altaldnosan elfogadott erkdlcsi normakat, szabalyokat emel
a jogi szabalyozas szintjére, olyan magatartasokat tilt ezaltal, amelyek az altalanos
tarsadalmi  megitélés szerint is  egyértelmlen tisztességtelenek  és
elfogadhatatlannak tekinthetok.”26

A ,johiszem(ség és tisztesség” alapelvi szint(i rogzitésével a magyar jog egy
erkolcsi kovetelményt ruhaz fel jogszabalyt feliilird erGvel. Ebben az esetben nem
egyszer(ien az alapelvi szint(i jogi norma preferalasardl van szo. A ,johiszem(iség és
tisztesség” elve etikai normak altaldanos és objektiv zsindrmértékként vald
alkalmazasat kéveteli meg a polgari jogi jogviszonyokban.

A magyar jogalkoté nem véletleniil a rendszervaltas idején hozta vissza a
»johiszem(iség és tisztesség” kovetelményét a magyar jogba. A Ptk. indokolasa is
kiemeli, hogy fontos szerepe van ennek a kovetelménynek a piacgazdasagban
érvényesilé maganautondmia szocialis szempontokbol torténé korlatozasanal is. A
dontési és cselekvési szabadsagot biztositd maganautondmia a kolcsénds bizalom
elvével kapja meg kiegyensulyozott tartalmat. A maganautondmia széles kor(
elismerése és a johiszemliség és tisztesség kdvetelménye szorosan Gsszetartoznak
tehat, és a torvény egyik szemléleti alappillérét képezik. ,Az elv erGteljesebb
alkalmazasa fékezlleg hathat ,az Uzleti gatlastalansagra”, a rendkiviil Gsszetett és
»Zavaros” gazdasagi viszonyok kozott a maganautonomiaval vald visszaélésre.”?’

A johiszem(iség és tisztesség elve az I. vilaghaborat kdvetéen Németorszagban és
Magyarorszagon is alapul szolgalt arra, hogy a birdsag tisztességtelennek tekintse
és emiatt ne engedje a vevonek azt a torekvését, hogy a vételarnak az inflacidt

231:3. § [A johiszemiiség és tisztesség elve] jogvitdban a
(1) A jogok gyakorlasa és a kételezettségek teljesitése soran a felek a johiszemliség és tisztesség
kovetelményének megfelelGen kotelesek eljarni.

(2) A johiszemliség és tisztesség kovetelményét sérti az is, akinek joggyakorlasa szemben all olyan
korabbi magatartasaval, amelyben a masik fél okkal bizhatott.

2 A mai magyar alapelv tartalma szoros rokonsagban all a német-svajci objektiv johiszem(iség — Trau
und Glauben — tartalmaval.

25 Adott esetben a birdnak a Ptk. 1:3. § (2) bekezdése alapjan azt is vizsgalnia kell, hogy valamelyik fél
eltért-e olyan korabbi magatartasatol, amelyben a masik fél okkal bizhatott. Az ilyen magatartas ugyanis
sérti a johiszemliség és tisztesség kovetelményét. Mas kérdés, hogy a felek kozos megegyezéssel
eltérhetnek az egyikik altal korabban kévetett gyakorlattol.

26 Novotni Zoltan: Polgari jog 1. Altalanos rész Miskolci Egyetemi Kiadd, Miskolc 1991. 38. o.

¥ Labady Tamas: A magyar maganjog (polgari jog) altalanos része. Dialdg Campus Budapest-Pécs 1998.
143. old.
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megel6zéen megkotott szerz6désben meghatarozott 6sszegét a hiperinflacié miatt
értékének donto részét elveszitd pénznemben egyenlitse ki.

3.3.3. Az elvarhato magatartas elve.”® Az adott helyzetben altalaban elvarhatd
magatartas alapelvi szintli kévetelményként mindenkivel szemben, igy a szerz6d6
felekkel szemben is érvényesiil. A jog a mindenkori konkrét szituacidéhoz igazodo
magatartast var el a szerz6do felektdl — tobbek kozott — a szerz6dés megkotése és
teljesitése soran. Egyfeldl a felréhatosag, masfeldl a vétkesség elhatarolasat Novotni
Zoltan jogaszgeneraciok szamara vilagitotta meg, amikor igy fogalmazott: ,Polgari
jogunk nem az adott egyén szubjektumaban lezajlé folyamatok (szandékos, vagy
gondatlan magatartdsa alapjan mindsit ... A polgari jog objektivizalt
normarendszerrel dolgozik, mely nem az adott embertdl elvarhatd cselekvést veszi
figyelembe (nem a t6le elvarhaté magatartast), hiszen itt Gjfent szubjektiv néz6pont
jelentkezne, nem is a mindenkitdl elvarhatd normakat épiti ki, hanem az emberek,
illetve egyéb jogalanyok meghatarozott korét veszi alapul (nagyvallalati
szervezettség mellett elvarhatd ~magatartas, gépjarmlvel rendszeresen
kozlekedokt6l elvarhatd magatartds, sziléktol, gyermekgondozoktol, falusi
életviszonyok kozott €l6ktdl, stb. elvarhatd ismeretanyag, stb.)”?®

A bird feladata meghatarozni azt, hogy mi tekintendé adott helyzetnek és
altalaban elvarhaté magatartasnak. A birdi gyakorlat nem elégszik meg az atlagos
magatartas tanusitasaval, annal valamivel gondosabb, precizebb eljarast, magasabb
foku elGrelatast var el a felekt6l. Az adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartas
tanUsitasanak kovetelménye tobbféle modon is kapcsolddik témankhoz. Az
elvarhatésdg hidnya - egyes szerz6k szerint — az érdekbeli lehetetleniilés
definicidjanak a része: ,,...rendkiviili nehézségek aran lehetne teljesiteni, amelyet a
kotelezettdl nem lehet elvarni”.

Az elvarhatdsagi mércéhez tartozik egy konkrét szabaly, amely szerint sajat
felréhaté magatartasara elényok szerzése végett senki nem hivatkozhat. Ez a norma
a birdi szerz6désmaddositas feltételrendszerének kiegészitGjeként miikodott a régi
Ptk. Idején. A szabalyt az 1959. évi Ptk. 241. §-aval egylitt olvasva érthetd, hogy a
kédex, miért nem tartalmazott rendelkezést arra, hogy a birdi szerz6désmoddositast
megalapozo korilmény nem lehet a kérelmez6 fél felrdhaté magatartasanak
kovetkezménye, hiszen ez magabdl az alapelvbdl kovetkezett. A hétkdznapi jogi
nyelv a régi Ptk. kapcsan is kiils6 korilmények valtozasaként emlitette a harmas
feltételrendszert, de ez a 2013. évi Ptk.-val kapott térvényi megalapozast, mivel
hatalyos kddexiink nem csupan a birdi beavatkozas kérelmezGjének felrohatd
magatartdsa esetén zarja ki a modositas lehetGségét, hanem mindenféle
magatartasa esetén, amelynek kdvetkezménye a koriilmények valtozasa (,azt ne az
idézze el6, aki a modositast kéri a birésagtol”).

8 ptk. 1:4. § [Az elvdrhato magatartas elve. Felrohatdsag]
(1) Ha e torvény eltér6 kévetelményt nem tamaszt, a polgari jogi viszonyokban ugy kell eljarni, ahogy
az az adott helyzetben altalaban elvarhato.
(2) Felréhatd magatartasara elényok szerzése végett senki nem hivatkozhat.
(3) A masik fél felrhaté magatartasara hivatkozhat az is, aki maga felréhatéan jart el.
2% Novotni Zoltan: Polgari jog I. Altalanos rész Miskolci Egyetemi Kiadd, Miskolc 1991. 41-42. o.
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Az elvarhatoésagi (gondossagi) kovetelmény alapjan létezik olyan kuilfoldi kddex,
amely a koriilmények valtozasa esetén elvarja azt, hogy a szerz6d6 felek uljenek
targyald asztalhoz és préobaljanak mindkett6jik szamara elfogadhaté megoldast
talalni. A targyalastdl vald elzarkdzas esetén a birdt jogosultnak tekintik arra, hogy
modositsa a szerz6dést.

3.3.4. A joggal val6 visszaélés tilalma.>* A maganjog szamos részletszabalya
tiltja a visszaéléseket.3! A hivatkozott alapelv, még a joggal valo visszaélést is
tilalmazza, megakadalyozva azt, hogy egy jogosult rendeltetésellenesen, a masik fél
érdekeit figyelmen kivil hagyva jarjon el. Egyik szerz6d6 fél sem kovetheti
szemellenz6s mddon csak a sajat érdekeit, tekintetbe kell azt is vennie, hogy jogai
érvényre juttatasa a masik felet milyen helyzetbe hozza.

Témank szempontjabdl az alapelv akadalyat képezi annak, hogy az egyik szerz6do
fél arra hivatkozva zarkézzon el a szerz6déses kotelezettségek Ujratargyaldsatol,
hogy 6t a jog nem kényszeriti erre.

3.3.5. Ertelmezési alapelv.®? Az értelmezési alapelv kapcsolatot teremt az
Alaptorvény, a Ptk. és mas maganjogi jogszabalyok k6zott. A szerzodések tartalmara
ez az alapelv ugy hat ki, hogy egyetlen, a szerzédést érint6 jogszabaly sem lehet a
ra vonatkozé mas jogi normat figyelmen kiviil hagyva, dnmagaban értelmezni. Erre
a kotelezettségre nem csupan a szerz6do felek kénytelenek tekintettel lenni, hanem
ez a jogalkalmazét is terheli. ,A jogalkalmazdknak tehat a torvény szabalyait
Osszefiiggésiikben, éspedig nemcsak jogi 0sszefiiggéseikben, hanem a tarsadalmi-
gazdasagi valdsaggal fennallé kapcsolatok alapjan kell értelmeznie és alkalmaznia.”??
Onmagaban talan az értelmezési alapelvre hivatkozas nem teremtene alapot arra,
hogy valamely szerz6déses kotelezettséget a birdsag a koriilmények valtozésa miatt
megvaltoztasson, de ,a tarsadalmi-gazdasagi valdsag” figyelembevétele ebbe az
iranyba hat és mas alapelvekkel egyiitt megalapozhatja a birdi beavatkozast.

4. Terminolégiai problémak

A vizsgalt témakor kapcsan két terminoldgiai problémat észleltem.

4.1. Erdekbeli lehetetleniilés - gazdasagi lehetetleniilés. A magyar
jogirodalomban idénként egymas szinonimajaként ugyanazt a helyzetet jel6lik a két
fogalommal. Ennek egyik oka az, hogy a régi Ptk. miniszteri indokolasa gazdasagi

30 Ptk. 1:5. § /A joggal valo visszaélés tilalma]
(1) A torvény tiltja a joggal vald visszaélést.
(2) Ha a joggal vald visszaélés jogszabaly altal megkivant nyilatkozat megtagadasaban all, és ez a
magatartas nyomos kozérdeket vagy kilonés méltanylast érdemlé maganérdeket sért, a birdsag a
nyilatkozatot itéletével pétolhatja, feltéve, hogy az érdeksérelem masképpen nem harithato el.

31 Lasd pl. a fogyasztdkkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tilalmazé 2009. évi XLVII.
torvényt, és a gazdasagi er6folkénnyel valo visszaélést tiltd Versenytorvényt.

32 ptk. 1:2. § [Ertelmezési alapelv]
(1) E torvény rendelkezéseit Magyarorszag alkotmanyos rendjével 6sszhangban kell értelmezni.
(2) A polgari jogi viszonyokra vonatkozé jogszabalyokat e tdrvénnyel 6sszhangban kell értelmezni.

33 Novotni Zoltan: Polgari jog I. Altalanos rész Miskolci Egyetemi Kiadd, Miskolc 1991. 43. o.
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lehetetlenlilésnek nevezte azt a helyzetet, amit ma tobbnyire érdekbeli
lehetetlentilésnek hivunk.

Célszerlinek latnam a két fogalom elvalasztasat akként, hogy a Ptk.-ban
szabalyozott lehetetleniilés egyik esetére kizardlag az érdekbeli lehetetleniilés
megjeldlést haszndlnank, mig a gazdasdgi lehetetleniilés fogalom alkalmazasat
fenntartanank jogtorténeti értelemben a birdi gyakorlatban érvényesiilt mddszer
megjelolésére.

A gazdasagi lehetetleniilés valdjaban az I. vilaghaborut koveté német birdi
joggyakorlat altal kialakitott fogalom. A beszerzési nehézségek, a hiperinflacid
hatasara birdsagok kiterjesztéen értelmezték a lehetetleniilést és a fizikailag még
megvaldsithatd, de csak aranytalan nehézséggel véghez vihetd teljesitést is -
gazdasdgi lehetetleniilés elnevezéssel — lehetetlentilésnek tekintették, és erre a
helyzetre is a lehetetleniilés kovetkezményét alkalmazva, megallapitottak a
szerz6dés megsz(inését.

Megjegyzést érdemel az, hogy a Maganjogi torvényjavaslatban szerepl6
gazdasagi lehetetlentilés fogalom valdjaban a biré dontésétdl fliggd két — egymastol
eltérd jogkdvetkezményt jeldlt. A gazdasagi lehetetleniilés elnevezés korrekt mddon
tukrozte azt a helyzetet, amikor valamennyi feltétel egyidejlien fennallt és — a
hasznalt elnevezés logikdjat kovetve — megszlint a szerzédés anélkiil, hogy a
kotelezettségét nem teljesito félre szankcidk harultak volna. A szerz6dés médositasa
estén azonban nem volt szerencsés a gazdasagi lehetetleniilés fogalom hasznalata,
mert csak az eredetileg meghatarozott kotelezettségek teljesitése elé tornyozddtak
akadalyok, de a bird végil talalt olyan megoldast, amely szerint a modositott
kotelezettség teljesithetd volt, azaz nem lehetetlendilt.

A magyar jogirodalom mar nem a lehetetleniilés kiterjesztéseként, hanem a
lehetetlentiilés egyik eseteként értelmezi az érdekbeli lehetetlenlilést, amit a régi Ptk.
miniszteri indokoldsa gazdasagi lehetetleniilésnek nevezett, és ez a terminoldgia
idénként ma is felbukkan.

4.2, Clausula rebus sic stantibus. A clausula rebus sic stantibus fogalmat
jogirodalmunkban tébbnyire a birdi szerz6désmodositassal, vagy annak
feltételegylittesével azonositjdk. Tény, hogy mai jogunkban a birdi
szerz6désmadositas a legismertebb jogkdvetkezménye a koriilmények valtozasanak,
de azzal — véleményem szerint — harom okbdl sem lehet azonositani.

— Egyrészt a szerzdéskotés idején fennalld korilményeknek a teljesitésig
tortén6 megvaltozasa nem azonosithatd a birdi szerz6désmoddositas
alkalmazasanak feltételrendszerével (az 1959. évi Ptk. harom, a 2013. évi
Ptk. hat egyiittes feltételével). Létezik olyan eurdpai kddex, amely olyan
feltétel megvaldsulasat is elvarja, amely a hatalyos Ptk.-ban sem szerepel, és
lehetséges, hogy bizonyos jogkdvetkezmények a koriilmények kisebb
mérték(i valtozasa esetén is alkalmazasra keriiljenek.

— Masrészt a korulményeknek a teljesitésig tértén6é megvaltozasa egy jelenség,
mig a birdi szerz6désmddositds egy a pontositott feltételrendszer
bekdvetkezte esetén, az arra adott jogi valasz.



68 MISKOLCI JOGI SZEMLE 19. évf. (2024) 2. szadm

— Harmadrészt a szerz6déskotés idején fennalld kérilményeknek a teljesitésig
torténd megvaltozasa tobbféle jogkdvetkezmény alkalmazasat is
indokolhatja. Tanulmanyomban azokat a — bir6i szerz6désmddositasnal
kevésbé nyilvanvald — jogkdvetkezményeket igyekeztem szamba venni,
amelyek alkalmazasara lehetdség nyilik. Ilyen volt a szerz6dés megsziinése,
vagy a szerz0do felek targyalasra kotelezése, esetleg a szerz6dés egyoldald
megsz(intésére valo feljogositasa a valtozasok altal stjtott félnek, vagy éppen
a szerzOdés érvénytelensége valamelyik alapelvbe (itkozés miatt.

Osszegezve tehét a javaslatom az, hogy a clausula rebus sic stantibus fogalmat ne
hasznaljuk sem a birdi szerz6désmodositds, sem mads jogkdvetkezmény
megjelolésére, hanem magat a jelenséget, a koriilmények valtozasat értsik alatta,
amely tobbféle sllyossagu lehet, és emiatt tobbféle jogkdvetkezmény alkalmazasara
szolgdlhat alapul.

5. A biroi szerz6désmodositas korlatozott lehetoségei egyes
szerzodéstipusokban

Kordbban hangsulyoztam, hogy bizonyos szerzédések tekintetében a Ptk.
szabalyokat tartalmaz arra az esetre, ha a szerzOdéskotés idején fennalld
korilmények bizonyos médon megvaltoznak. A szabalyok részletes bemutatasara
nincs lehet6ség, de Novotni Zoltan egy megjegyzése szoget iitott a fejembe. Novotni
professzor a tarsasagi  szerzOdés tekintetében  oOdzkodott a  birdi
szerz6désmadositastol. Véleménye szerint ,a jogviszony természete ... kizarja azt,
hogy a birdsag éljen a Ptk. altal biztositott szerz6désmaddosito jogkorével, mert ezzel
a tarsult tagok konstitutiv birdi hatarozattal jovahagyott autondmiajat sértené.”* A
Novotni Zoltan altal kifejtett indokkal ugyan nem értek teljesen egyet, de maga a
jelenség elgondolkodtato.

A szerzOdéskotés idején fennalld korilmények valtozdsa miatt a kddex altal
lehet6vé tett birdi szerz6désmoddositas kiinduld pontja az, hogy a valtozasok nem
egyforman érintik a szerz6do feleket. Vannak azonban olyan szerz6dések, amelyek
a feleken tul masok helyzetét is befolyasoljak. Ilyen a Novotni professzor altal
emlitett tarsasagi szerz6dés is. A tarsasagi szerz6dés nem csak a szerz6d6 felek
k6z6tt hoz létre jogviszonyt, hanem egy jogalanyt hoz létre és a jogviszonyok egész
haldzatat létesiti Novotni Zoltan nagydoktori értekezésében® részletesen bemutatott
modon. Ilyen helyzetekben a birdnak nemcsak a szerz6do felek — esetiinkben az
alapitdk — érdekeire, hanem maganak a tarsasagnak az érdekére, tovabba a tarsasag
kisebbséget alkotd tagjainak (részvényeseinek), vezetl tisztségviselGinek és
alkalmazottainak az érdekeire, a tarsasag hitelezGinek, és az egyes tagok
hitelezGinek az érdekeire is figyelemmel kell lennie. Pusztan azért, mert egy

34 Novoti Zoltan véleménye szerint ,a jogviszony természete ... kizarja azt, hogy a birdsag éljen a Ptk.
altal biztositott szerzédésmaodositd jogkorével, mert ezzel a tarsult tagok konstitutiv birdi hatarozattal
jovahagyott autonomiajat sértené” Novotni Zoltan: A gazdasagi tarssagokrol szolo torvény és a magyar
polgari jog megujulasa, Jogtudomanyi K6zIony 1989. évi 5. szam 248. o.

35 Novotni Zoltan: A gazdasagszervezd (organizacios) szerzédések népgazdasagi jelentésége (Nagydoktori
értekezés Miskolc, 1985.)



Miskolczi Bodnar Péter: Pacta sunt servanda — clausula rebus sic stantibus 69

gazdasdgi valsag miatt a tarsasag képtelen osztalékot fizetni, nem engedélyezhetd
a tarsasagi szerz6dés modositasa a torzstbke mértékét illetéen, mert ez ugyan
méltanyos lehet a tagok szempontjabdl, de veszélyeztetneé a hitelezGi kovetelések
megtériilését. Alldaspontom szerint nem teljesen kizart a tarsasagi szerzodés birdi
modositasa a koriilmények valtozasa miatt, de a sokféle érdek figyelembevételének
kotelezettsége miatt ez a gyakorlatban szinte kivitelezhetetlen.

A szerzOdéskotés idején fennalld kordlmények valtozdsa miatt a kddex altal
lehet6vé tett birdi szerz6désmaddositas egy kotelmi jogi intézmény. Vannak azonban
olyan szerzédések, amelyeknek a kételmi jogon tllnydlo hatasuk van, példaul dologi
jogi jellegd jogviszonyokat keletkeztetnek. Erdemes lenne alaposabban
megvizsgalni, hogy egy kotelmi jogban megteremtett birdi szerz6désmaddositasi
lehetGség, vajon alkalmazhatd-e akkor, ha a valtozasok altal érintett szerz6dés egy
szolgalmat hozott létre.

Zarasként szeretném hangsulyozni azt, hogy a Novotni Zoltan altal irt oktatasi
anyagokban is rengeteg szemléletes példat, jol értheté6 magyarazé megjegyzést és
az egykori tanitvanyok évtizedekkel kés6bbi kutatomunkajat is befolyasold
gondolatébreszt6 megjegyzést talalunk. Novotni Zoltan tanitvanyait 6sszefiiggések
felismerésére, a szabalyok mogott meghlzddd jogalkotdi célok felismerésére, és
6nallé gondolkodasra sarkallta. Utdlag is koszonjik Zoli Bacsi.
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