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@z a probléma nem Uj kelet(i. Felvet6dott mar a klasszikus kapitalizmus korai
id6szakaban, amikor az 6korhoz és a kozépkorhoz hasonldéan a jogbiztonsag
hianya, valamint a természeti er6k és az emberi egészség és élettartam
egzisztencialis és vagyoni kihatasu bizonytalansagai hatasara tarsadalmi igényként
jelent meg a biztositas, amelyek kiilonb6z6 vagyont letet és egzisztenciat karositd,
valamint felel6sséggel jaré eseményre kartalanitasi és felel6sségatvallalasi
helytallast alapjan kartalanitast, vagy kartérités aldli mentesitést teljesit a biztositd
cég. Az dkortdl egészen a klasszikus kapitalizmus hajnalaig, amig a kdzbiztonsag az
allami rendészeti igazgatds meg nem er8sodéséig labilis volt, és amig a természeti
er6kkel és a balesetekkel, valamint a betegségekkel (jarvanyokkal) szemben a
védekez6 eszk6zOk nem valtak hatékonnya, a biztositdkat a biztositast igénylGk
sokasaga kereste meg. Ezért évszazadokon keresztil a kialakult szokasjog Ugy
tekintette, hogy a biztositasi szerz6dést minden esetben a biztositast igényl6 fél
kezdeményezi, és ha az 6 ajanlatara a cimzett biztositd cég szokasjogilag, vagy
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tételes jogilag meghatarozott idén belil nem valaszolt, vagy ha nem tett
ellenajanlatot, a biztositasi szerzédés a biztositast igényl6 ajanlata szerint jott létre.
E kialakult gyakorlat hatasara a biztositasi szerzodést a korai jogtudomany és a birdi
gyakorlat a biztositasi szerzodés kezdeményez6jének a biztositast igénylojét tartotta,
Németorszag és Magyarorszag pedig tovabbra is annak tartja ma is. Ezzel szemben
az europai allamok tobbségében frankofon--latin jogrendszerbeli hatasokra a
szerzOdéskotést urald ajanlat-tétel atfordult a biztositdé tarsasagok oldalara. Ez
Osszefiiggott azzal, hogy a komoly tengeri és szarazfoldi arufuvarozast lebonyolitd
dél-nyugat eurdpai orszagokban egyre tébb biztositd tarsasag alakult, amelyek koziil
a legnagyobbak kialakitottak a maguk érdekeinek megfeleléen a biztositasi szakma
alapvet0 szabalyait és szerzodéskotési feltételeit.

Az ennek nyoman megalkotott francia Code civil és a Code des Assurances a
biztositdsi szerz0dés megkotését meghatdrozd  ajanlattevonek nem a
szerzOdéskotést igénylot, hanem a biztositast kinald intézményt tekinti, amelynek
ajanlatat befolyasoljak a biztositasi szakma altal kidolgozott biztositasi feltételek. A
biztositot a biztositasi szerz6dést kotni akaro fél, ha szerzGdéskotési ajanlatot tesz
valamely biztositd intézménynek, ajanlatahoz a Polgari és a Biztositasi Kddexben
meghatarozott ideig kétve van. Ha nem kap ez alatt az id6 alatt a biztositotdl ellen
ajanlatot, illetve valaszt, ajanlati kotottsége aldl szabadul.! Még kifejezGbb ez az
atfordulds a svajci jogban, ahol —miként ezt Szalma kimutatja—a Biztositasi Torvény
1. cikkelyének rendelkezése szerint a cimzett részére a biztosito intézet teszi meg,
amely ajanlatahoz a biztositd az altala megadott ideig, de legalabb 14 napig, orvosi
vizsgalat megkéovetelés esetén négy hétig kétve van. Ugyanakkor abban az esetben,
ha az lgyfél, illetve a biztositott a biztositasi szerz6dést médositani kivanja, és ha a
biztosito az errdl szold igényre a Biztositasi Torvényben megszabott hataridén bellil
nem valaszol, a modositas az ligyfél kivansaga szerint jon létre.? Ez esetben azonban
a biztositd ugyancsak a Biztositasi Térvényben meghatarozott hataridon beliil
felmondhatja a szerzOdést. Szalma Jbézsef az osztrédk biztositasi szerzddés
megkotésénél jelentkez6 e problémara nem ad egyértelm(i valaszt, mivel hogy azt
megkerlli. Bar utal az ABGB. 1288. §-ara, amelynek szovegét, ha nyelvtani
jogértelmezéssel elemezziik, akkor abbdl a szévegbdl, miszerint ,ha valaki azon kar
veszedelmét, amely mast annak vétke nélkiil érhetne, magara vallalja és annak
bizonyos dijért a kikotott karpotlék kiszolgaltatasat megigéri, biztositasi szerzGdés
jon létre,” az tlnik ki, hogy a ,kezd6 ajanlat” barmelyik féltél elindulhat, mégis a
biztositéi kozlés a mérvadd. Ha viszont az ajanlatot az Ugyfél teszi meg, amit a
biztositd az altalanos ajanlati kotottségre vonatkozd ABGB elGirdsa szerint nem
valaszol meg, az ajanlatot tevé ligyfél csak a sajat ajanlati kotottsége aldl szabadul,
de a magyar, vagy a német szabalyhoz hasonlé médon nem jon létre ajanlatanak
megfeleléen a biztositasi szerz0dés.3 Az osztrak szabalyozassal egyezik a holland

! Szalma Jozsef: A biztositasi szerz6dés — A biztositdi karfelelGsség az eurdpai és a magyar maganjogban.
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megoldas is.* Ez valt uralkoddva az élénk ipari és kereskedelmi tevékenységet
lebonyolitd orszagokban, ahol az ipari termelés és a széleskor(i aruforgalmazas volt
a dominans, ott a biztositasi szerz6déskotés tébbnyire a szolgaltatd, nem pedig a
biztositast keres6 részér6l indul el. Ezzel szemben, ahol a kézmlipar és a
mezbgazdasagi arutermelés és értékesités hatarozta meg a gazdasag profiljat, és a
polgari jogi kodifikaciot a kereskedelmi jogi kodifikacid megelozte, mint
Németorszagban és Magyarorszagon, a biztositasi szerz6dést nem maganjogi,
hanem kereskedelmi jogi szerz6désként kezelték. Igy keriilt a biztositasi szerzodés
a german jogterlleten Németorszagban és Magyarorszagon a kereskedelmi
jogligyletek, nem pedig a maganjogi ligyletek kdzé. Igy a német Handelsgesetsbuch
(HGB), valamint a magyar Kereskedelmi Torvény annak ellenére, hogy a biztositas
iranti  keresleti piac egyre kiegyenlitettebbé valt, Németorszagban és
Magyarorszagon, valamint Svajcban annak ellenére, hogy a biztositék kezdtek
versengeni a biztositast igénylokért, a szerz6déskotés kezdeményezbje tovabbra is
a biztositast igénylé maradt. Vagyis annak ellenére, hogy ,de facto” egyre inkabb a
biztositasi szerzodéskotést kezdeményezbvé a biztositd valt, ,de jure” tovabbra sem
valt a szerz6déskotés kezdeményezGjévé annak ellenére, hogy a biztositd tarsasagok
az Uzletkotdk egész sorat alkalmazza, felosztva kozottik a teriiletet, hogy kik hol
kiséreljenek meg biztositasi szerz6déseket létesiteni az Oket foglalkoztatd biztositd
cégnek.

Nem jart el masként a magyar 1875. évi Kereskedelmi Torvény (1975: XXXVII.
tc.) VII. cimének II. fejezetében szabalyozott biztositas, amelynek 468. §-a
kimondta, hogy a biztositasi szerz6dés érvényességéhez irasbeli szerzddés, vagyis
irasbeli alakisag kell. Arrdl viszont e bekezdésben nincsen szd, hogy kit kell az irasbeli
szerz6désnél kezdeményezbnek tekinteni. Ez lehet a biztositd, de ugyanigy a
biztositast igénylé fél egyarant. A jogszabalyhely eme els6 bekezdését kovetd
masodik bekezdése ugyanakkor azonban kimondta azt is, hogy a biztositasi
szerz6déssel egyenl6nek tekintendd a biztositd altal kidllitott kétvény, vagy az
elfogadott ajanlatnak a biztositd kdnyveibe torténd bevitele. Ebbdl az tinik ki, hogy
kezdeményez6 mind a biztositd, mind a biztositast igényld lehet. Ugyanakkor a
harmadik bekezdésben arrdl volt szd, hogy ,a bevezetés megtorténtnek tekintetik,
ha a biztosit6 a biztositasi ajanlatot annak vételétdl szamitandd 48 dra alatt vissza
nem utasitotta. Ebben az esetben a biztositas az ajanlat elkiildését vagy atadasat
kovet6 napon déli 12 oérakor veszi kezdetét.” A biztositasi szerz6déskotésnek ez a
megoldasa eltért a magyar bird jog altal a német tételes polgari jogi szerz6déskotési
szabalyokhoz hasonl6an kialakitott gyakorlatdhoz, bele értve az ajanlattétel és
elfogadasanak, és az ajanlati kotottség fenndllasanak a megitélését. A
szerzGdéskotésnél a fészabaly koraban is, éppen Ugy, mint ma is (Ptk. 6:63-67. §§)
az, hogyha a biztositd a biztositasi szerz6dést megkotni akard tgyfél ajanlatara a
torvényben meghatarozott hataridén bellil nem valaszol, vagy a valaszadast

ARD Orac. 9. Augl. 272. A magyar szbveg atvéve Haller Karoly kolozsvari egyetemi tanartél In: Az
Osztrak Altalanos Polgari Torvénykonyv. Forditotta és jegyzetekkel ellatva kiadta Haller Karoly.
Budapest, Athanaeum, Budapest, 1884.

4 Verzekeringsoverenkomst, Art 1813-1814, 1817. Burgerlijk Wetboek. Mr. R.J. Q. (red.) Sdu Fiscale &
Financielle Uitgevers, Amersfoort.



Prugberger Tamas: Fiméleti vita arrol, hogy kinek a kezdeményezésere jon 73

elmulasztja, a biztositasi szerz6dés az tgyfél ajanlata szerint jon létre. Mas kérdés
az, hogy a biztositdnak modjaban all az igy létre jott biztositasi szerzédést rovid
fenndllasi hataridével felmondani akkor, ha az Ugyfél a biztositd moddositasi
kezdeményezését nem fogadja el.

Az 1959. évi IV. tv.-el megalkotott elsé magyar Ptk. 537. §-anak (1). bek-e az itt
bemutatott kereskedelmi Torvénykonyvhoz (Kt.) hasonldan, csak kevésbé precizen
és egyszeribben megfogalmazva els6ként azt mondta ki, hogy a biztositasi
szerz6dés irasbeli megallapodassal jon létre, de a (2)-ik bekezdés szerint akkor is
létrejon, ha a biztositd az ajanlatra 15 napon beliil nem valaszol. Ebben az esetben
a szerzOdés a biztositast megkotni akard fél ajanlata szerint annak a biztositd részére
tortént atadasa idGpontjara visszamend hatallyal jon létre. Ez estben éppen Ugy,
mint a korabbi Kt. szabalya alapjan a biztositd, ha az igy |étrejott szerz6dés eltér a
biztositasi szabalyzattdl, a biztosit6 15 napon belil szerz6désmddositast
kezdeményezhet, amit ha a biztositott, illetve az érdekében szerzddést kot6 fél nem
fogas el, a biztositd 30 napos letelési hataridével felmondhatja a szerz6dést. Ezen
az 1959. évi Ptk. 1968-ban, 1977-ben és 1998-ban megvaldsitott atfogd novellai
alapjan a 1050/1998 (IV.24) Kormanyhatarozattal elvégzett 6sszeadllitas alapjan a
biztosito tarsasagok javara annyiban allt fenn valtozas, hogy ha a szerz6d6 félnek az
ajanlata eltér a kotvény tartalmatdl, és ezt az eltérést a fél 15 napon bellil nem
kifogasolja, akkor a szerzodés a kotvény tartalma szerint jon létre. Az Gigyfél érdekeit
azonban védi e bekezdés masodik fordulata, hogy az els6 fordulatnak ezt az Gjonnan
betoldott elSirasdt csak akkor lehet alkalmazni, ha a biztositdé a kotvény
kiszolgaltatasakor irasban felhivta erre az ugyfél figyelmét. EllenkezG esetben a
szerz6des az Ugyfél ajanlata szerint jon létre. E kiegészités beiktatasat nyilvan a
magyar Allami Biztositot megvasarold holland biztositod tarsasagok igényelték a sajat
biztositasi jogi elGirasaik alapjan, amit a holland Ptk., a Bjurgerlijk Wetboek
tartalmaz. Igy is azonban kezdeményezdnek az tigyfelet kell tekinteni, akinek, vagy
amelynek (jogi személynek) az ajanlatat az ,ex lege” meghatarozott hataridon beliil
a biztositd nem vitatja, vagy a vitatasat elmulasztja, a szerz6dés az ligyfél ajanlata
szerint jon létre. Maskérdés az, hogy az igy létrejott szerz6dést a biztositd rovid
fennmaradasi hataridével felmondhatja.

A 2013. évi V. tv.-el életbe Iéptetett Uj Ptk. XXII. cime rendezi a biztositasi
szerzGdéseket, ahol a LXII. fejezet tartalmazza a biztositasi szerzGdés altalanos
szabalyait, ideértve a biztositasi szerzddéskotést is. A szerz6déskotés maddjanak
altaldnos szabdlyait a 6: 443. § tartalmazza, mig fogyasztdi biztositas szerz6déskotés
specialis esetét a 444. § szabalyozza. Ezen kivil a 441. § az egyiittbiztositas, mig a
442. § a csoportos biztositas specialis el6irasait fogja at. E két esetben is azonban
alapvetGen a 443. §-ban meghatarozott szerz6déskotési elbirasokat kell alkalmazni
a biztositasi szerz6dés megkdtése soran. A 443. § - bol ,,a contrario” az kévetkezik,
hogy f6szabalyként a szerz6dést irasban kell megkétni. Ha viszont a szerz6dést nem
irdsban kototték meg, akkor a biztositd koteles biztositasi fedezetet igazold okiratot
kiallitani. Ha annak tartalma a szerz6d6 fél ajanlatatdl eltér és az eltérést a szerz6d6
fél a dokumentum kézhezvételét kovetéen nem kifogasolja, a szerz6dés a fedezetet
igazold dokumentum szerinti tartalommal jon létre. Ha azonban a dokumentum az
ajanlattdl lényegesen eltér —amelyre a dokumentum atadasakor a biztositd a
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szerz6d6 fél figyelmét irasban fel kell, hogy hivja. Ebben az esetben, ha szerz6d6 fél
az ajanlatatdl vald eltérést nem fogadja el, a biztositasi szerzodés nem jon létre.
Abban az esetben, ha a felhivas a biztositd részérdl elmarad, a biztositasi szerz6dés
az ajanlat tartalmanak megfelelGen jon létre. Az ajanlati kotottség a szerz6do fél
részér6l annak megtételétdl szamitva 15 napig terjed, ha pedig egészségiigyi
kockazatfelmérésre van szilkség 60 napig all fenn. Ha azonban a szerzGdés a
biztositd részér6l a Iényeges eltérésre sz4l6 figyelemfelhivas elmaradasa miatt a
szerzO6do fél ajanlata szerint jon létre, a 444. § (4). bekezdésébe foglalt lehetbséggel
élve a szerzodés létrejottétdl szamitott 15 napon belll mddositast javasolhat, amit
ha a szerz6dd fél nem fogad el, vagy valasz nélkil hagy, a biztosité a szerz6dést
tovabbi 15 napon beliil 30 napos hataridével elmondhatja. A szerz6déskotés menete
lényegében nem valtozott. A kiindulds itt is a német és a korabbi magyar
megoldasokkal egyezden a biztositasi szerzodést kotni akarétol indul el és ha nem
kap valaszt, a szerzGdés az 6 ajanlata szerinti tartalommal jon létre. Ez aldl csak
fogyasztdi biztositas esetén van kivétel, amikor a biztositasi szerzédés akkor is
létrejon, ha a fogyasztdnak mindsiild szerz6dést koto, ha a read vonatkozo 15, illetve
60 napos ajanlati kotottségének idején bellil a biztositd nem nyilatkozik. Ez azonban
csak akkor érvényesiil, ha az ajanlatot a szerz6dést kot6 fél a jogviszony tartalmara
vonatkozd jogszabalyban el6irt tajékoztatds birtokaban, a biztositd altal
rendszeresitett ajanlati lapon és a dijszabasnak megfelelden tette.

Az eddig leirtakbdl kitlinik, hogy a biztositasi szerz6dés létesitésének két modja
alakult ki. Az egyik, ahol a biztositd a meghatarozé és a kezdeményez6, a masik
pedig, ahol a biztositasi szerz6dést kotni akard Ugyfél. A magyar szabalyozas a
némettel egylitt ez utdbbit kovette az 1959. évi Ptk.-t megel6z6 birdi gyakorlatban,
majd pedig az 1959. évi elsd Ptk.-ban, amit nem érintett a torvény tobbszori
modositasa és ez a megoldas tovabb 6roklédott a 2013. évi ma hatalyos Uj magyar
Ptk.-ban is. A magunk részér6l ezt a megoldast tartjuk helyesebbnek szocialis
szempontbol, mert igy kevésbé van kiszolgaltatva a laikus (igyfél a szakma bonyolult
Utvesztoit kivaldan ismerd biztositd tarsasagoknak.

Mindezek alapjan lesz(irhet6 az a kovetkeztetés, hogy a biztositasi szerzddés,
amely kezdetben a biztositast igényl6k kezdeményezésére jott létre, atfordult és a
legtobb orszagban a biztositd kezdeményezésére jon létre. Kivételt képez ez aldl
néhany orszag, ahol a jogi szabalyozas értelmében teoretikusan az ligyfél, azonban
a gyakorlatban a biztosité kezdeményezésére jon létre. Abban a kis szamu esetben,
amikor az lgyfél a kezdeményez6 és a biztositd az ligyfél ajanlatara nem valaszol,
jogdogmatikailag egyoldalu jogligyletként jon létre a biztositasi jogviszony, de lehet
olyan megdonthets vélelmet is felallitani, miszerint az tgyfél ajanlatanak valaszon
kivili hagyasa hallgatolagos beleegyezést jelent. Azzal, hogy az ilyen esetben a
biztositasi szerz6dés kezdeményezdjének az ajanlata szerint létrejovd biztositasi
szerz6dés ,in concreto”, vagyis kivételes esetenként konszenzualisnak is
minGsithetd, mert a biztositasi szerz6dés létrejon, de a biztositd ezt azonban az
utdlagos ellenajanlataval modosithatja, amelyhez a ha a biztositott nem jarul hozza,
a biztositd meghatarozott hataridén belil a biztositasi szerz6dést felmondhatja.
Ebbdl viszont az is kitlinik, hogy a biztositasi szerzédés foszabalyként redlszerzédés
és csak kivételesen, valamint csak atmenetileg konszenzudl szerzédés.
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Ezzel a kérdéssel a kivald gyakorlati érzékkel rendelkezett elméleti biztositasi
jogasz, Novotni Zoltan is foglalkozott egy el6adas keretében 1973-ban a Pécsi
Tudomanyegyetem Rudolf Lérant professzor altal vezetett polgari jogi I. tanszék
keretében mikodott Biztositasjogi Archivum és Kutatdkozpont altal szervezett
nemzetkozi biztositasjogi konferencian. El6adasidban felvetette a biztositasi
szerz6dés megkotésevel kapcsolatos magyar jogi szabalyozas €letszer(itlenségét,
mivel tudta, hogy az egész orszagra kiterjedéen az Allami Biztositd megyei
igazgatosagainak munkaviszonyban allt lzletk6ti mentek el a korzetiikhoéz tartozd
telepiilések lakoihoz és farmgazdasagok, pontosabban fogalmazva a haztdji
gazdasagok tulajdonosaihoz biztositasi szerzodéskotésre sz6ld ajanlattétellel. En
Novotninnak eme felvetését korreferatumomban meg tudtam erdsiteni, aki akkor az
Allami Biztositd Baranya megyei Igazgatosaganak vezet6 jogtanacsosa és egyetemi
kils0 el6addként a Biztositasi Jogi Archivumnak is a gondozoja voltam. Novotni
Zoltan ebben az id6szakban hasonléan hozzam az Allami Biztositd Borsod—Abauj—
Zemplén Megyei Igazgatdsaganak volt vezeté jogtanacsosa komoly elméleti és
szakirodalmi hattérrel a biztositasi jog terén. En magam sokat tanultam téle és akkor
kezdtem foglalkozni a biztositasi joggal és néhany tanulmanyt magam is publikaltam
e témakorbdl, noha az akkori érdekl6désem és szakirodalmi munkdssagom a polgari
jog szélesebb teriilete és a jogelmélet, valamint az agrar-, a szévetkezet jog volt.
Eme utdbbi jogteriiltrél védtem meg kandidatusi értekezésemet. kettonk kozott egy
szoros szakmai, kutatdi és barati egyittmi{kodési kapcsolat alakult ki, mivel
beszélgetéseink soran kideriilt, hogy kozel all hozza a mezdgazdasagi és a
szOvetkezeti jog.

Amikor meghivasara a SzOvetkezeti Kutatd Intézetbdl atkeriiltem egyetemi
tanarnak a Miskolci Egyetem 1981-ben megalakult allam-, és jogtudomanyi karara
az altala vezetett civilisztikai intézete keretében megszervezett agrar-, és munkajogi
tanszékének lettem a vezetdprofesszora. Agrarjogi és agrartorténeti érdeklodése és
tudasa alapjan szivesen vallalta az altalam szerkesztett és részben irt ,Agrarjog
elemeinek a vazlata” cim(i kétkotetes tankonyv agrarjog torténete cimii fejezetében
Maria Terézia Urbariumanak és annak tartalmanak, valamint az 1848-as
jobbagyfelszabaditdssal az (j, akkor modernnek szamitott foldbirok struktira
kialakulasanak a megindulasat. Hasznos észrevételeket flizott az akkori agrarjogi
tankényv mez6gazdasagi szévetkezeti fejezetéhez, valamint a szovetkezeti tarsasag
angliai kialakuldsanak a korilményérdl, amelyet a rochdelei takacsok eredménytelen
bérharca inditott el. Az 1990. évi rendszervaltast kdveton az els6k kozott tekintett ki
az angol tarsasagi jogra felvazolva annak szerkezetét és tobbek kdzott bemutatva a
nalunk ismeretlen korlatlan felel6sségl kereskedelmi tarsasagi formaciot. Kdzponti
témaként foglalkozott a magyar allami vallalatok privatizaciéjaval, batran feltarva
annak hibait, fondksagait. Hevesen biralta, hogy az allami vallaltok gazdasagi
tarsasagokka tortén6 atalakitasanal nem veszik figyelembe az ott dolgozo
munkakollektiva értékét, holott ez a nyugat-eurdpai orszagokban igen jelentGs,
ktilbndsen akkor, amikor cégeket eladnak és vesznek. Utdlag most mar tudjuk, hogy
miért nem vették figyelembe.

A helyzet ugyanis az volt, hogy a nyugat-eurdpai multinacionalis vallalatok mar a
rendszervaltdst megel6z6en itt dllittattdk el6 a magyar munkasokkal
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bedolgoztatoként a termékeiket. Ugyanis nalunk a munkaerd nalunk olcsébb volt
mint nyugaton. Amikor pedig az allami vallalatokbdl kialakitott gazdasagi tarsasagok
eladasara kerlilt sor, a vallalatvezetéssel lepaktalva figyelmen kivil hagytdk a
munkaer6 értékét, mert igy olcsébban tudtdk megvasarolni a céget,
ellenszolgaltatasként pedig a magyar vezetok megtarthattak allasaikat az atalakitott
és eladott cégekben. Az agrarjogtorténeti érdeklddése Novotni Zoltannak odaig
ment, hogy foglalkozott a XIX. szazad harmadik harmadanak magyarorszagi nagy-,
és kozépbirtok politikajaval, ideértve a gazdasagok gépesitését elGsegitd hitelezési
politikdval, valamint ezzel egyiitt a gazdasag terményeinek, erOgépeinek és
éplleteinek a biztositasaval. Az Gjonnan modernizalddott gazdasagoknak egyuttal
lényegessé valt, hogy Ujonnan beruhazott javaik hosszi tavon biztonsagban
megmaradjanak. E viszonylag sz(k tarsadalmi rétegnek éppen ezért érdekében allt,
hogy a biztositasi szerz6dés megkotésénél az ajanlatot a meg a érdekei szerint
el6ész6r az Ujdonsilt modernizalédott farmtulajdonos, ne pedig a biztosito
fogalmazza meg.




