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1. Bevezetés

Emovotni Zoltén Professzor Urnak, a miskolci maganjogi iskola alapitéjanak
érdemei a biztositasi jog teriiletén is tagadhatatlanok, e tudomanyteriileten
publikalt munkai kozil itt csak az altalam legfontosabbnak itélt kett6t, ‘A
felel6sségbiztositasi  jogviszony alapkérdései a magyar jogban’ cimet visel6

* Habilitalt egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Polgari Jogi Tanszék, ORCID
ID: 0000-0002-4779-2290.
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kandidatusi értekezését (Miskolc, 1981.) és ‘A biztositasi szerz6dések joga' cimli
Tudomanyos munkaira altalanosan igaz, igy kilonésen a kutatohalozati
tanulmanyokra és a szakvéleményekre, hogy az aktudlisan felmerllé gyakorlati
kérdésekre folyamatosan valaszokat kinalt, a legtisztabb dogmatikai alapok
tiszteletben tartdsa mellett.

A jelen rendhagyo6 recenzié elkészitésekor 6nkényes valasztdsom mégsem a fent
emlitett ,nagy mlivek” egyikére esett, hanem egy terjedelmében joval szerényebb,
tartalmaban viszont annal gazdagabb irasara, amelynek kdzponti kérdéseként a
gépjarmlvek Uzemeltetéséért, mint fokozott veszéllyel jard tevékenységért vald
szigor( felel6sség cimzettjének, az lizembentartd személyének a meghatarozasat
vizsgalja.

A cikk a Biztositasi Szemle 1976. évi 8-9. szamaban jelent meg, amelynek alapjaul
szolgalo el6adast Novotni Professzor 1976. aprilis 26-an, a Magyar Jogasz Szévetség
Polgari Jogi Szakosztalya biztositasi jogi szekcidja vitalilésén tartotta meg, vitainditd
el6adasként. A felelGsségbiztositasi jogviszonyok széleskorli elterjedése folytan,
tovabba a kotelez6 gépjarmii-felelGsségbiztositas teriiletén a biztositonak kvazi a
karokozé helyzetébe keriilése miatt' a kartéritési felelésség alapveto kérdései a
felelosségbiztositasi szerzOdések és jogviszonyok kozvetlen kérdéseivé valtak. Igy
alapvetéen a mive feladataként kett6s célt hatdroz meg: amely egyrészt az
izembentartas és az (izembentarto altaldanos fogalmanak megallapitdsa, masrészt a
feleldsségbiztositasi fedezet hatarvonalainak meghuzasa.

Az (izembentartéi mindség kialakitasaval jeldli ki a magyar jog azokat a
személyeket, akik adott fokozottan veszélyes tevékenységekbGl masra haramld
karért feleldssé tehetOk, akik a kar megtéritésére kiételezhetbk. Az (izembentartd
személye nem feltétlenll esik egybe sem a veszélyes tevékenység kifejtésére
felnaszndlt eszkéz tulajdonosdnak személyével, sem a konkrét karokozd
személyével. A 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) rendelkezése szerint
meghatarozhatd Gizembentartd eltérhet gépjarmiivek esetében az lizembentartoként
regisztralt személyt6l. Novotni Professzor megallapitasai nem veszitik jelentéségiiket
a hatalyos jogszabalyi rendelkezések és a kapcsolodod birdi gyakorlat tiikrében sem.

2. A munka altalanos bemutatasa: a ,novotnis taktika” és eléoadasmod

Novotni Zoltdn professzor a bevezetést koveten az lizembentartdi mindség
meghatarozhatdsagat jarja koérbe, majd ezt helyezi el a kotelez6 gépjarmi-
felelGsségbiztositasi szabalyok kontextusaban, kilén kiemeli az Gzembentartas mint
tevékenység és a fokozott veszéllyel jard tevékenység folytatdsa kozotti
kiilonbségeket. Targyaldsi modszerét az alapvet6 premisszak felallitasat kovetben az
analitikus szemléletmdd, a szamtalan biréi dontés kritikus vizsgalata és az azokbdl
szintetizalhato és altalanosithatd megallapitasok levonasa jellemzi. Nem téveszti
szem el6l a felel6sségbiztositasi jogviszony sajatossagait, a felel6sségbiztositd

1 A gépjarmiivek kotelezd felelGsségbiztositasardl szold 42/1970 (X. 27.) Korm. rendelet 9. §-a mar
rogzitette a karosult kzvetlen igényérvényesitési lehetdségét.
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karosult és a karokozd valtozd érdekeit és lehetbségeit, sem a kar megtéritésére
irdnyuld jogviszony tovabbi komplexitasat. Itt kiilonosen fontossa valik az
Uzembentartoi minGség tisztazasa, nemleges valasz esetében a karosulti pozicidba
keriilt személynek a biztositoval szembeni igényérvényesitési lehetOségére vald
figyelemmel.

Az altalanos kérdések ismertetésétol kezdve a gyakorlati életben jelentkezd
kilonds problémak felé halad, folyamatosan fenntartva és masokat is figyelmeztetve
a rugalmas és kritikus szemléletmddra, hogy minden egyes gondolati részelemet és
Osszetevét a maga helyén sziikséges kezelni, fogalmi hatokorét ki nem terjesztve,
tartdzkodni a helytelen kdvetkeztetések levonasatdl. Mar énmagaban a gondolatok
formaba ontése, az eléadasmadd aranyossaga és letisztult volta példaértékl ebben
az irasban.

A munka tartalmi jelent6ségét pedig maga az idG igazolta. Egyrészt a Ptk. 6:536.§
értelmében a fokozott veszéllyel jard tevékenység folytatdjanak az mindsiil, akinek
érdekében a veszélyes lzem mikodik. A kodifikdtor az 1959-es Ptk. birdi
esetjogaban kiéplilt 6sszetett lizembentartdi fogalomnak csak ezt az egy szegmensét
latta olyannyira korllhataroltnak, amely alkalmas a torvényi definicidalkotasra.
Novotni Zoltan e cikkben rogzitett gondolatai tehat eligazitanak benniinket a jelenleg
hatalyos szabalyok vizsgalatakor is, igy orokérvényliek. Masrészt a gépjarmi
lizemeltetése, illetve jelenlegi fogalomként mar a gépjarmiihasznalat soran okozott
kar, tovabbd a fokozott veszéllyel jard tevékenység megkiilonboztetése sem
vesztette aktualitasat.

Munkajaban elséként az alabbi premisszakat azonosithatjuk:

1. Kiindulva az 1959-es Ptk. rendelkezésébdl, megallapitja, hogy a torvény a
fokozottan veszélyes tevékenység folytatéjardl beszél, amelyet a gyakorlat azonosit
az Uzembentartassal Gsszefliggé tevékenységgel, ami nem szerencsés, mert az
utdbbi szélesebb koérben is elképzelhetd, mint a fokozott veszéllyel jard tevékenység
kore.

2. Az Gizembentarto személyének megallapitasa kettds jelentéséggel bir: nemcsak
a pozitiv, hanem a negativ irdny( vizsgalatat is sziikséges elvégezni. Fontos ugyanis
annak a megallapitasa is, hogy ki nem mindsiil a tevékenység folytatdjanak, hiszen
egyuttal a veszélyes (izemi felelGsség szempontjabdl feleléssé nem tehetd, tehat az

3. Az lizembentartdi minGség megallapitasara két, egymassal gyakran itk6z6
elméleti megkdzelités azonosithatd. Az egyik a tevékenységre koncentral: a
karokozas idején ki a tevékenység tényleges folytatdja, mig a masik arra, hogy kinek
az érdekében folyik a tevékenység.

A bir6i gyakorlatban kiformalddott ismérveket Osszegezve Novotni arra a
megallapitasra jut, hogy a ,jogrendszeriinkben a fokozott veszéllyel jard tevékenység
folytatdja altalaban az, akinek érdekében ez a tevékenység folyik, aki tartdsan,
huzamosabb id6 ota haszndlja és hasznositja az Uzemet, jelen esetben a
gépjarmlivet.”? Hozzaf(izi viszont, hogy ,ez a meghatarozas azonban elméletileg sem

2 Novotni Zoltan: A gépjarmi (izembentartdi felelésség néhany problémaija, Biztositdsi Szemle, 1976. évi
8-9. szam, 241. o.
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kielégitd, de gyakorlati alkalmazhatdsaga is csekély, figyelemmel arra, hogy a
huzamos, tartds hasznalat, a rendszeres és tartds tevékenység rendkivil labilis és
szubjektiv fogalmakat takar.”

E kiinduldpontbdl épiti fel érvelését, a birdi gyakorlat mentén elGszor definialva
negativ iranybdl azt, hogy ki nem tekintheté lizembentartonak, attérve ezutan a
fokozott veszéllyel jar6 tevékenység hataraira (kezdetére, megsziinésére,
szlinetelésére, az lzembentartdi mindség atszallasara), majd kibontakoztatva az
Uzemeléshez f(iz6d6 érdek alapvetd, meghatarozé természetét. Folyamatosan
haladva az altaldanos megallapitasoktdl a gyakorlatban felmeriilt konkrét problémak
felé, a birdi gyakorlatbol vett példak mellett nem feledkezik meg azok kritikus
biralatardl sem.

Az aldbbiakban azokat a szakirodalomban és a gyakorlatban feltart szempontokat
kivanom attekinteni, amelyek az lizembentartd személyének kijeldlésekor tébb vagy
kevesebb relevanciaval birhatnak. Majd ezt kdvetGen térek vissza Novotni professzor
megallapitasaihoz.

3. Az iizembentartoi mindség vizsgalata a szakirodalom és a Ptk.
definicidja tiikrében

A Ptk. sziikszavi meghatdrozasa szerint a karokért a tevékenység folytatdja felel:
«Aki fokozott veszéllyel jard tevékenységet folytat, kételes az ebbdl ered6 kart
megtériteni.”* E magas absztrakcids szinten allé tétel a konkrét esetekben jelentds
értelmezési nehézségeket general.

A tevékenység folytatdsa, az lizemben tartds, az a magatartas, amelyet Eérsi
Gyula véleménye szerint a veszélyes (izemi felelGsség befolyasolni képes, méghozza
vétkességre tekintet nélkiil.> Az Gzemben tartas, mint 6sszetett magatartas elemei
kozlil a kartéritési felelésség szempontjabdl Eérsi szerint a meghatarozd tényez6 a
veszélyforrassal szembeni védekezés, egy olyan altalanos aktivitasra sz0l6
kotelezettség, amely az észszer(iség hatarai k6zott a megkivant megel6z6 jellegli
intézkedések kifejtésében all.6 A prevencid nézépontjabdl tehat a tevékenység
megkezdésekor és altalaban e védekezési kotelezettség kifejtésére koteles személy
az Uzembentartd. Az dltaldban alatt értve azt, hogy az lizembentartd személyének a
felelosségre vonas céljabdl valo kijelolése a jogbiztonsag kovetelményének
megfelel6en bizonyos fok( stabilitast kivan, amely mentes a konkrét eset irrelevans
sajatossagaitol, mint példaul a hasznalat ideiglenes atengedése. Erre a tartéssagra
utal a tevékenység folytatdsa, igy tehat az l(zembentartdi mindség ismétlédo,
rendszeres és tartds lizembentartast feltételez a biréi gyakorlatban.

Az 1959. évi IV torvény (a tovabbiakban: 1959-es Ptk.) 345.§ (1) bekezdése ezen
elvi elgondolast mar igy rogzitette: ,Aki fokozott veszéllyel jaré tevékenységet
folytat, koteles az ebbdl ered6 kart megtériteni.” Latjuk, hogy a Ptk. nem kivant a

3 Uo.

4 Ptk. 6:535.§ (1) bekezdés. L

5 EGrsi Gyula: A fokozott veszéllyel jard tevékenységért valo felelosség alapkérdéseirdl. AJI ErtesitGje I1.
koétet 4. szam. kiilonlenyomat. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1960, 371.-402., 381. o.

6 Uo.
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veszélyes (izemi felelGsség tényallasaba koncepcionalis valtozast hozni. Az 1959-es
Ptk. alapjan formalodott ki a birdi gyakorlatban az lizembentartd fogalma: Fokozott
veszéllyel jaro tevékenység folytatojanak (lizembentartonak) azt kell tekinteni, aki a
veszélyes lizemet fenntartja, tartdsan lizemelteti, és akinek felligyelete, iranyitasa,
ellendrzése és a veszélyforras elleni kilénleges védekezésre vald kotelezettsége
mellett a veszélyes lizemi tevékenység megvaldsul.”

A Ptk. hatalyba Iépését kdvetGen kérdésessé valt, hogy annak fent emlitett 6:536.
szakaszaba foglalt, fogalombeli mddosulas eredményez-e valtozast, és ha igen,
milyen mértek(t, az izembentartoi minség birdi ertékelésen.

Havasi Péter, Fuglinszky Adam és Labady Tamas véleménye is az volt, hogy a Ptk.
e rendelkezése nem fogja megsziintetni az lzembentartonak a korabbi birdi
gyakorlatban kialakult fogalmat, viszont az érdekszempontd megkozelités bizonyos
esetekben elGtérbe kerlil és valtoztat egyes esetek megitélésén.

Havasi Péter igy Osszegzi a birdi gyakorlatban mar eddig kikristalyosodott
fogalmat: ,lizembentartonak azt kell tekinteni, aki a veszélyes lizemet fenntartja,
tartosan lizemelteti, és akinek fennall a felligyelete, iranyitasa, ellendrzése, és ehhez
kapcsolddik a kilénleges védekezésre vald kotelezettsége, 1évén, hogy veszélyes
tzemrdl van sz4.” Majd hozzateszi: ,Az »akinek érdekében a veszélyes lizem
miikodik« meghatdrozds ezeket a gyakorlatban kialakult kategodridkat
sziikségképpen magaban foglalja, anndl is inkabb, mert a jogalkot6é a meghatdarozas
megfogalmazasaval valtoztatni nem kivant.”®

Fuglinszky Adam a Ptk. indokoldsa alapjan jut arra a kovetkeztetésre, hogy
torvényi definicioval ,a jogalkotd nem kivant érdemben valtoztatni a kialakult
gyakorlaton; éppen ellenkezbleg: a kialakult gyakorlatot kivanta alatdmasztani egy
kifejezett szaballyal.”®

Labady Tamas ramutatott arra, hogy a Ptk. Uzembentartéi fogalma a birdi
gyakorlatban is megjelent azon megfontolas torvényi beszévegezése!®, miszerint:
Uzembentartd nemcsak a tevékenység folytatdja lehet, hanem azt is annak kell
tekinteni, akinek e tevékenység az érdekkorébe tartozik, akinek érdekét kozvetlendil
szolgalja. 1! Hozzaflizte, hogy ezen megkozelitést a Legfelsobb Birdsag egyébként a
helikopteres vegyszeres permetezés megrendelGje vonatkozasaban rogzitette, de
altalanos élvvel.'?

Mindezekbdl arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy Novotni Zoltdn helyesen
vilagitott ra a tevékenység folytatdjara koncentralddd Uizembentartdi fogalom

7 BH1988. 273. Hozzaflizte azt is az iranyadd dontés, hogy az lizembentartdi minGség ismérvei kozott
ugyanakkor nincs feltétlentl ligydont6 jelentGsége annak, hogy a veszélyes (izem kinek az érdekében
mikodik. A Ptk. jelenleg hatalyos rendelkezése alapjan e birdi allaspont fellilvizsgalatra szorul.

8 Havasi Péter (2013): 6:535.§-hoz fiizGtt magyarazat. In Wellmann Gyorgy (szerk.): Az Uj Ptk.
magyarazata VI./VI. szerk.: Budapest, HVG-Orac, 468.0.

° Fuglinszky Adam (2015): Kartéritési jog. Budapest, HVG-Orac, 2015, 382-383. o.

10 | dbady Tamas: A deliktudlis felelésség fontosabb valtozasai az Uj Ptk.-ban Jogtudoményi Kozldny
2014/4. 169.-179., 175.

11 | dbady Tamas: 6:535.§-hoz fliz6tt magyarazat In: Vékas Lajos — Gardos Péter (szerk.): Kommentar a
Polgari Térvénykonyvhoz. Budapest, Wolters Kluwer, II. két. 2274. o.

12 4. BH2007. 301. Novényvédbszerrel vald permetezés megrendelGje a vegyszerrel okozott karok
tekintetében lzembentartonak minGsiilt, mert az & érdekében végezték e fokozott veszéllyel jard
tevékenységet.
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hidanyossagaira, és a PK 40. szam( allasfoglalas tanulsagait felhasznalva, az
Uzembentart6i min6ség pontositasat szolgalhatja az altala kiemelt érdekszempontu
vizsgalat.

Itt csak érdekességként jegyzem meg, hogy az 1959-es Ptk. nyoman kibontakozd
szakirodalomban volt mas is, aki az izembentart6 fogalmaba a térvény rendelkezése
alapjan beleértette azt a személyt is, akinek érdekében a veszélyes lizem mikodik. 13

o

4. A tevékenység folytatasahoz fliz6do érdek pontos megragadasa

Azt, hogy mit is érthetlink viszont itt érdek alatt, 6vatosan kezelendd. Itt idézném
Zoltdn Odén ma is helytdlld megallapitasat, amire a vegyszeres permetezéssel
kapcsolatban formalédd birdi gyakorlat vizsgalata soran jutott: ,Ugy vélem, hogy
lehet a fokozott veszéllyel jaro tevékenység folytatdja az, akinek érdekében a
veszélyforrds mikodik, hiszen pl. a veszélyforrdst a sajat érdekében mikodtetd
tulajdonos nyilvanvaloan fokozott veszéllyel jaro tevékenység folytatdjanak mindsdil.
Nem feltétlendl tekinthetd azonban fokozott veszéllyel jaro tevékenység
folytatojanak az, akinek érdekében a veszélyforrds miikodik. Az érdek tag fogalom,
s lehet kisebb vagy nagyobb, kozvetlen vagy kozvetett, A veszélyforrds mikédéséhez
fiiz6do érdek ezért nem donti el a kérdést, s nem alkalmas arra, hogy a fokozott
veszéllyel jaro tevékenység folytatdja meghatdrozasanak dontd kritériuma legyen.”™?

Az Gzembentartd személyének meghatarozasa soran nem lehet tehat kizarélagos
jelentGséget tulajdonitani annak a kérdésnek, kinek az érdekében miikodik az tizem,
hiszen ebben az esetben akar tobb személy, egymastdl eltér6 érdekkore is vizsgalat
targyat képezheti (megrendel6, utas, autobérl6 — fokozott veszéllyel jaro
tevékenység folytatoja).l®> Véleményem az, hogy a helytelendl alkalmazott
érdekszempontu vizsgalat kitériti a specialis tényallast a sajat vaganyarol és a masok
altal okozott karokért vald felelGsség, igy a megbizott vagy a szerz6déses kotelezett
altal harmadik személynek okozott karokért vald felel6sség tényallasai felé tolja.

Egyébként a példaként emlitett fenti replilogépes vegyszeres permetezés
Ugyében a birésag azt allapitotta meg, hogy a megrendel6 hatarozta meg milyen
vegyszerrel, milyen keverési aranyban, és hogyan keriiljon sor a permetezésre.
Ezaltal a kifejtett tevékenysége 6nmagaban is veszélyes (izemi tevékenység, igy erre
tekintettel volt megallapithatd az (izembentartdi minGsége. Ezt megerGsiti egy
késGbbi eseti kuriai hatarozat (replilégépes vegyszeres szinyogirtas): a megrendel6
nem mindsiil lizembentarténak pusztan azért, mert a tevékenység kifejtésére az 6
érdekkorében kerdlt sor.16

Ugyanigy a jelenlegi gyakorlatban a munkagépet izemeltet6 vallalkozo és a vele

13 V6. Kovacs Mihaly: ,Megemlitjik, hogy a torvény a fokozott veszéllyel jard tevékenységet folytatd
fogalma ala vonja a veszélyforras tulajdonosan kiviil azt is, akinek érdekében a veszélyforras mikodik.”
Kovacs Mihaly: A bizonyitasi teher viselésének fébb kérdései a polgari térvénykdnyv szemszogébdl,
Jogtudomanyi Koziony 1961/4. sz. 213-224. 220.

14 7Zoltdn Odoén: Gondolatok a repiil6gépes vegyszeres permetezéssel kapcsolatos felel6sségrol.
Jogtudomanyi K6zlony 1976. augusztus ho 449-454., 453. o.

15 Ugyanerre a problémakra vildgit ra Fuglinszky Adam is. V6. Fuglinszky im. 382-384.

16 Kdria Pfv. I11.20.298/2011/7. szamu hatarozata.
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szerz6d6 felek kozos Ulzembentartéi minGségét onmagaban sem alapozza meg
pusztan az a korilmény, hogy a vallalkozoi szerz6dés alapjan a megrendel6nek a
teljesitéshez gazdasagi érdeke flizodik.”

Az érdekszempontu definicid e szigoru kartéritési felelosségi tényallas reparacios
funkcidjara reagal. A casus nocet domino kiforditott tételeként az aktiv interessze elv
az érdekkutatast teszi kozponti kérdéssé. Az alapul fekvé megfontolds az, hogy aki
az adott tevékenységbdl hasznot hlz, tehat akinek érdekében miikodik a veszélyes
Uzem, azt terhelje a bekovetkez6 karok megtéritésének kotelezettsége.

Az Un. aktiv interessze elvét, annak klasszikus gyokerére tekintettel, Marton Géza
az alabbiak szerint formulazta meg: ,Ha egy cselekvésbdl (aktivitds, vallalkozas)
el6allé karos eredményeket oly esetekben, mikor azok hovaharitasat illetéleg egyik
érdekelt fél vétkességében sem lehet taldlni szempontokat, arra a félre kivanja
haritani, aki ezt az aktivitast a maga érdekében kifejtette.”'® Napjaink irodalmaban a
kartéritési feleldsség funkcioi kozott elhelyezve Thomas Kadner Graziano az alabbiak
szerint hatdrozza meg ezt: ,a negativ kiils6 hatasok és tarsadalmi koltségek
internalizaldsa azaltal, hogy a tevékenységbdl hasznot hizé személy fizeti meg a
tevékenység koltségeit.” 1°

Az érdek vizsgalata tehat a tevékenységbdl eredd haszonra, gazdasagi elényre is
reagal, de nézetem szerint nem elhanyagolandé tovabbra sem az a kériilmény, hogy
ezt az aktivitast ki idézte elG.

5. Az lizemeléshez f(izodo érdek Novotni szemléletében

Novotni Professzor az eseti dontésekben a gépjarmiivek lizembentartéi minéségére
nézve adott pozitiv és negativ valaszok alapjan jut arra a kovetkeztetésre, hogy a
kialakult gyakorlatban az ,lizemeléshez f(iz6d6 érdek az alapvet6, meghatarozd
tényez0, vagyis altalaban az az (izembentartd, akinek érdekében a jarmi Gzemel,
kozlekedik, hasznos tevékenységet fejt ki. Mindazok pedig, — legyenek tulajdonosi
vagy barmilyen minGségben —, akikrél kimutathatd, hogy a veszélyes lizem nem az
0 érdekiikben miikodott, nem tekintenddk tizembentartonak.”20

Az (lzemeléshez f(iz6d6 érdek hianya szintén fontossa valik, amire a
kovetkezOképpen mutat ra: ,Annak a kérdésnek azonban, hogy ki nem volt az
Uzembentartd, sajat karanak érvényesithetGsége szempontjabdl a jelentdsége
valtozatlan, s6t megnétt annak kovetkeztében, hogy igényét nem a vele kdzvetlen
csaladi, vagy jogi kapcsolatban all6 személlyel, hanem a biztositoval szemben
érvényesitheti.”?!

Ezzel 6sszefliggésben Novotni finoman jelzi a birdi gyakorlatban sziiletett egyes
dontések pontatlansagait. Elséként a tulajdonosi részjogositvanyok és az
izembentartoi min6ség kozotti kapcsolatra reagalva feltarja, nem kétséges, hogy a

17 BDT2022. 4434.

18 Marton Géza: A polgari jogi felelGsség. Budapest, Triorg, 1993, 78. o.

19 \Internalizing negative external effects and social costs by making the person that benefits from an
activity pay for the costs of this activity’ T. K. Graziano: The Purposes of Tort Law: Article 10:101 of the
Principles of European Tort Law Reconsidered. Journal of European Tort Law, 2023/1., 29-30. o.

20 Novotni im. 241-242. o.

21 Novotni im. 242. o.
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birtoklas, a hasznalat és a rendelkezési jog kérdését az lzembentartéi minGség
meghatarozasakor a birdsagok figyelembe veszik. Viszont ez nem kovetkezetes,
példaul akkor, amikor a tartds atengedéssel szemben, a rovid idére szold bérleti
jogviszony, bar ugyanugy biztositja a bérl6 szamara a hasznalatot, mégsem szallitja
at az lzembentartéi mindséget. Ugyanigy nem kovetkezetes erre a kapcsolatra
épitkezni a tulajdonostarsak lizembentartdi minésége megallapitasakor sem. Fontos
itt kiemelnem, hogy kritikaval illeti a PK 40. sz. allasfoglalasnak azon tételét, hogy
az egyiittéld hazastarsakat a tulajdonjogtdl és a hatdsagi engedélytdl fiiggetleniil,
akkor kell k6zos lizembentartonak tekinteni, ha a gépjarmii vezetését mindketten
rendszeresen folytatjak. ,Nem funkciondl tehdt az érdekszemlélet kovetkezetesen
ebben a kérdésben, de a tulajdonjogi szemlélet sem, hiszen az esetek tobbségében
a gépkocsik, gépjarmlivek a hazastarsi vagyonk6zosség targyat képezik.”?

Nem véletlen tehat, hogy a Ptk. kommentarirodalma egységes abban, hogy a PK
40. sz. allasfoglalas fenti tételétdl a Ptk. Uj definicidja tiikrében el lehet és el kell
tekinteni: ,az Uzembentartéi minGséget nem az donti el, hogy a veszélyes
tevékenységet, adott esetben a gépjarmil vezetését, melyik hazasfél folytatja
rendszeresen, hanem az, hogy a veszélyes tevékenység folytatdsa kinek az
érdekében torténik. Miutan pedig a gépjarml lizemben tartasa és mikodtetése
altaldban mindkét hazastars érdekében torténik, a hazastarsak altaldban kozos
Uzembentartok, fliggetlendl attol, hogy melyikiik a gépjarm(i tulajdonosa és attdl is,
hogy a fokozott veszéllyel jaré tevékenységet rendszerint melyikik folytatja.”>
Hazastarsak esetében tehat az, hogy a gépjarm(i a kdzos vagyonhoz tartozik vagy
sem, hogy a gépjarm( fenntartasi koltségeit kozosen viselik-e, 6nmagaban még nem
donti el, hogy mind a ketten (izembentartonak mindstilnek-e. Ugyanigy nem valtja
ki ezt a hazassagi egyittélés sem, és a gépjarminyilvantartas adatai sem
irdnyaddak. Kozos Uzembentartok nyilvanvaléan akkor, ha a gépjarmiivet mind a
ketten rendszeresen vezetik, viszont az 0j fogalmi elemre tekintettel a nem
tulajdonos, akar vezeti nem tudd hazastars is lizembentartonak mindsil, ha az 6
érdekében is m(ikodik az autd rendszeresen.

Az érdekszempontl megkozelités tovabbi elonyét latja Novotni professzor abban,
hogy az lizembentartdi kor jelentds mértékben kitagithatd: lizembentartonak kell igy
mindazokat tekinteni, akinek jogi érdeke fliz6dik a fokozott veszéllyel jard
tevékenység folytatasahoz. Felel6sségiik igy a karosulttal szemben egyetemleges.
Ezzel egybecseng a Ptk. 6:536. § (2) bekezdése: ,Ha a veszélyes lizemnek tébb
Uzembentartoja van, 6ket kozos karokozonak kell tekinteni.”

6. Az érdekszempontu megkozelités a jelenlegi gyakorlat titkrében

Az érdekkor figyelembevétele tehat a karosult szempontjabdl azzal a jelent6s
elénnyel jar, hogy nem kell részletesen feltarni a megrendel6 és a fokozottan
veszélyes tevékenységet ténylegesen végzé személy kozotti, olykor igencsak
bonyolult szerz6déses kapcsolatot, annak kikutatasa érdekében, hogy az adott

2 Uo.
23 Havasi im.
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veszélyes tevékenység felett ki gyakorolt tényleges iranyitast. A Ptk. ezen fogalmi
meghatarozasa, mégha nem is a legszerencsésebb mddon, de a szigoru felel0sséget
tovabbi jogalanyra is kiterjeszteni képes, ezdltal a karosult szdmara kedvezGbb
poziciét biztosit. A kar megtéritésére tobb személy egyetemlegesen lesz koteles,
méghozza valamennyien a ténylegesen kifejtett magatartastdl és az egyébként
alkalmazhaté mas felelGsségi tényallastdl fiiggetleniil, izembentartdként felelnek. A
kozottik |évé megallapodas a tevékenység végzésének mikéntjére vagy a
karkovetkezmények viselésére nézve a karosult kartéritési igénye érvényesitését
nem fogja befolyasolni.

Ha a veszélyes (izemnek tobb (izembentartdja van, akkor a Ptk. értelmében Gket
k6z0s karokozdknak kell tekinteni. Taldan megfelel6bb lett volna ehelyett pusztan az
egyetemleges felel6sségrél rendelkezi. ElGszor is, belsé viszonyukban véleményem
szerint a Ptk. 6:539.§-ba foglalt, veszélyes lizemek kozos karokozasara iranyadd
szabaly nem alkalmazhatd, egyrészt mert egyetlen veszélyes (izem okozott kart,
masrészt pedig a kozos Gzembentartdk érdekallasa is teljesen eltérd, igy a belsé
elszamolasi kérdéseket is az érdekszemponti megkozelitésnek kell athatnia.
Masodszor pedig mindez viszont oda vezet, hogy a k6zos karokozokra iranyadd
altalanos (6:524.8) elszamolasi szabaly (felrohatdsaguk, kozrehatasuk aranyaban
illetve egyenlGen viseljék a kart) alkalmazasa sem megfeleld.

Ebben a korben kell megemlitenem, hogy az érdekszempontli megkézelités
tovabbi esetcsoportokra is kihatassal van.

Az érdekkorre kihato vizsgalat a fokozottan veszélyes tevékenységet is magaban
foglald rendezvény szervezbjének felelGsségére is befolyassal lehet. Még a régi Ptk.
szabalyait alkalmazd birdsag megallapitotta, hogy a koncert szervezGjének
felelossége a karosulttal szemben a rendezvényen latvanyelemként alkalmazott
pirotechnikai eszkéz altal okozott kadrok vonatkozasdban a szerzOdésszegéssel
okozott karokért valo felelGsség alapjan allapithaté meg, mert nem gondoskodott a
néz6k megfelel6 biztonsagarol. A pirotechnikai eszkdzok alkalmazasara kétség kiviil
az 6 érdekében keriilt sor, igy lizembentartéi min6sége megallapithato, illetve a
fokozottan veszélyes tevékenységet ténylegesen kifejté személlyel egyetemleges.?*
Itt kell megjegyeznem, hogy a Ptk. Un. non-cumul szabdlya? folytdn mdas dontésre
napjainkban sem juthat a birésag, ha a rendezvényre belépd vendég kartéritési
igényérdl van szo.

Eltér6 gondolati levezetést hordoz a kévetkezd, szintén a régi Ptk. hatalya alatt
szilletett birdsagi hatarozat, amely az autdverseny szervezGjének felelbsségét is, a
driftelés soran kisodrédd autd altal okozott kdarok tekintetében, a gépjarmii
Uzembentartojahoz hasonléan, a veszélyes lizemi felelGsségre tekintettel allapitotta
meg. Bar a hatdrozat érvelésében feltlinik az érdek szempont (a felelés személy
altalaban az, akinek érdekében a veszélyes lzem tartésan miikddik?®), azonban a
hangsllyt arra helyezi, hogy a rendezvény szervezGje is koteles kifejteni az
autoversenyzés soran felmerllé fokozott veszéllyel szembeni megfeleld

2 BH1991. 314.

25 pik. 6:145.§.

% A hatarozat hivatkozik Zoltan Odén gondolatéra. V8. Zoltan Odén: Felel6sség szerzddésen kiviil okozott
karokért. Budapest, 1961, 45-46. o.



86 MISKOLCI JOGI SZEMLE 19. évfolyam (2024) 1. szém

véddintézkedéseket, ezért felel a veszélyes lizemi feleldsség szabdlyai alapjan.?” A
per soran megallapitast nyert, hogy a szervez6 nem gondoskodott megfelel6
védbkorlatrél vagy védbsavrol a bar latvanyos, de veszélyes pordiiléseket végzd
autok és a kozonség kozott. Végezetil értékelés ald kell vonni azt a nehezen
eldonthetd kérdést is, hogy egy nyilvanos rendezvény esetében az oda ellatogatok
és a rendezvény szervezbje kozott keletkezik-e szerzédéses jogviszony, amelyre
tekintettel azt kellene megallapitanunk, hogy a non-cumul szabaly folytan mar nem
alkalmazhaté a deliktudlis felel6sségi alakzat.

Ide kapcsolddd sajatos kérdés a sportrdl sz6l6 2004. évi 1. torvény 66.§-anak
azon rendelkezése, amely az érdekszempontu vizsgalattdl fliggetlenil a rendezvény
szervezbjének és a rendezGjének az egyetemleges felelGsségét megallapitja,
ahogyan ez relevanssa is valt a kézelmultban megjelent dontésben.?®

Az el6z6hoz hasonld helyzetet eredményez a vadasztarsasag l6gyakorlata. A
vadasztarsasag a fokozott veszéllyel jard tevékenységért valo feleldsség szabalyai
szerint felel azért a karért, amely azaltal kovetkezett be, hogy a fegyverek
kiprébalasara kijelolt teriileten a biztonsagos korilményeket nem biztositotta.?®

Ugyanigy osztom Nochta Tibor véleményét, aki a szerviz lzembentartoi
minGségét a probalt soran is megallapithatonak tartja, amig az autét a
megrendel6nek nem adja at, hiszen az 6 érdekkorében all a kiemelkedéen magas
védekezés tanusitasa a kozuti kozlekedés soran.3°

Mint latjuk, az érdekszemponti megkozelités olykor a  karosult
igényérvényesitésének kedvez, azonban ellentétbe keriilhet azzal az elsddleges
szemponttal, hogy ki az, aki a veszélyforras feletti tényleges és 6nallé ellendrzést
gyakorolja, ki tartja uralma alatt a veszélyforrast.3! Az érdek vizsgalataval sem lehet
azonban olyan személyt (izembentartonak tekinteni, aki vétoképtelen.

7. Az iizembentartoi mindség atszallasa

Ha Novotni professzor allaspontja szerint mindazon személyeket izembentarténak
tekinthetjiik, akiknek jogi érdeke f(iz6dik a fokozott veszéllyel jard tevékenység
folytatasdhoz, akkor jelent6sen kisebb problémat eredményezne a hasznalat
atengedésének tartds vagy atmeneti jellege kozotti kilénbségtétel, hiszen a
bérbeadd és a bérl, a haszonkdlcsonbeadd és kélcsbnbe vevs lUzembentartdi
mindsége parhuzamosan megallapithatd lenne. E megoldas nemcsak a klasszikus
gépjarmiibérlés, hanem a sharing economy napjainkban terjedd, a kozlekedési
eszk6zok megosztott hasznalatdt biztositd mddozatai koérében is megoldast
jelenthet.

27 BDT2017. 3663.

28 BH2024. 38.

2% EBH2001. 523.

31 V6. pl. DCFR VI.-3:208: Abandonment. Felhagyas a veszélyforras feletti uralommal V6. VON BAR,
Christian (szerk.) (2009): Non-Contractual Liability Arising out of Damage Caused to Another (PEL Liab.
Dam.) Sellier. A normaszéveg magyar forditdsa a mellékletek kozott. Forditotta: Herpai Annamaria,
lektoralta: Vékas Lajos.
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A jelenlegi bir6i gyakorlat szerint a hasznalat tartds atengedése az, amely —
egyébként fliggetlenil a tulajdonjog atruhazasatél, vagy annak hatdsagi
regisztralastdl — az lizembentartd személyének megvaltozasat eredményezi.3? A
hasznalat tartds atengedése miatt (izembentartd lehet a bérl6, a haszonélvezd, a
haszonkolcsonbe veve is.33

Az lizembentartdi mindség mint fogalommeghataroz6 norma kogenciajat tiikrozi
az, hogy onmagaban, tehat az lUzembentartas személyi és targyi feltételeinek
kialakitdasa hidnyaban az (izembentartdi min0ség atruhdzasara iranyuld
megallapodas semmis. Viszont érvényes az a megallapodas, hogy a fél a masik altal
folytatott fokozottan veszélyes tevékenységbdl ered6 karkovetkezményeket
atvallalja,?* tehat teljesitésatvallalasra sor keriilhet.3>

A régi birdi gyakorlatban a veszélyes (izem jogellenes hasznalata (feketefuvar) az
Uzembentartéi minGséget nem szdllitotta at, a hatdlyos Ptk. rendelkezése szerint
azonban mar a jogellenesen hasznalét kell Gizembentartonak tekinteni, hiszen az 6
érdekében fog a veszélyes lizem miikddni. Kérdéses viszont, hogy ha a fokozott
veszélyforrast ellopjak és hasznaljak, izembentartdnak a tolvajt kell-e tekinteni vagy
az eredeti lizembentartot? Ha az tizembentartdnak fennallt a védekezési lehetGsége
a veszélyforras illetéktelen személyek altali hasznalatanak, elvonasanak a
megakadalyozasara, a prevencid elve alapjan Gzembentartéi mindsége nem sz(inik
meg. Ellenben, ha e behatas elleni védekezésre mar objektiv jelleggel nem volt
lehetGsége, nemcsak a keletkezett karért vald feleldsség aldl fog mentestilni (kiils6
és elharithatatlan okra hivatkozassal), hanem akar Gzembentart6éi mindsége is meg
fog sz(inni, mert nem lesz tekinthet6 a tevékenység folytatdjanak és olyan
személynek sem, akinek érdekében az lizem m{kodik.3®

8. Kiilonbségtétel a fokozott veszéllyel jaro tevékenység és a gépjarmii
lizemeltetése kozott

Novotni Zoltdn cikkében kitért a kotelezd gépjarmii-felel6sségbiztositas azon
sajatossagara, hogy a biztositd helytallasi kotelezettsége sokkal szélesebb koért fog
at, nem szabad egyenlGségjelet tenni a gépjarml lzemeltetése és a fokozott
veszéllyel jard tevékenység folytatasa kozott. Felhivta a figyelmet arra, hogy a
felelGsségbiztosito helytallasa a gépjarm( lizembentartdja altal e minGségben (azaz
a gépjarmi lizemeltetésével) okozott karokra terjed ki. Az (izembentart6i minGséget
a jogszabaly alkalmazasi korében ekként hatarozza meg: az a tevékenység, amelyet
»az Uzembentarto a jarm{ géperej(, ill, ezen kivili kozlekedésével, ill. mikodésével,
a jarmu tzemkészségének fenntartasaval, tarolasaval, a ki- és beszallassal és a ki-
és berakodassal kapcsolatban folytat.”3”

32 Bérautd lizembentartasa vo. Havasi im. 469.

3 E6rsi Gyula (1958): Kartérités jogellenes magatartasért. Budapest, KIK, 113.o0.

34 BH1975. 234.

35 Ptk. 6:205.§

% Pusztahelyi Réka: A veszélyes lzemi felel6sség szabalyozasi kornyezete. Nemzeti Kézszolgalati
Egyetem, Allamtudomanyi és Kozigazgatasi Kar, Budapest, 2019.

37 Novotni im. 243. o.
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Novotni Professzor felhivta arra figyelmet, hogy ezaltal nemcsak a fokozott
veszéllyel jard tevékenységért vald szigoru felelésség, hanem barmely felelGsségi
alakzat, akar a deliktualis, akar a kontraktualis felel6sségi tényallas megalapozhatja
az Uzemelteto felelOsségét, ezaltal a biztositd helytallasat.

Pataky Tibor szerint ugyanigy a rendelkezés célja, hogy ravilagitson:
feleldsségbiztositas szempontjabdl itt nem a kartéritési jogi alap — az lehet akar
kontraktualis, akar deliktualis, altalanos vagy specidlis, igy akar veszélyes (izemi
felelosségi alakzat is—, hanem az bir jelent6séggel, hogy gépjarmii lizemeltetése
soran okoztak a kart.38

Napjainkban tanui lehetiink annak, ahogyan a gépjarml (zemeltetése
(elsGsorban tehat a kozuti forgalomban vald részvétele) soran okozott kar helyébe
hogyan lép a gépjarmiihaszndlat sordn okozott kar kategoridja, mint a
felelosségbiztositdé helytallasi kotelezettsége korét kijelold fogalom, a kotelezo
gépjarml felelGsségbiztositasrdl szold 2009. évi LXII. torvény vonatkozod
szakaszainak a 2023. decemberét6l hatalyos modositasa kévetkeztében.3

9. Zarsz6 gyanant

Novotni Zoltan professzor Ur életmlvének egyik meghatarozd része a biztositasi jog
és a felelGsségbiztositas joga teriiletén kifejtett munkassaga. E korbdl a jelen irasban
egyetlen egy és rovidebb lélegzet(i tudomanyos produktum, a ‘A gépjarmd
Uzembentartoi felelésség néhany problémaja’ cimli tanulmanya ismertetésére
vallalkoztam, viszont 6nkényes témavalasztasommal ra kivantam mutatni arra, hogy
az idékozben eltelt évtizedek, a valtozd szabalyozasi kornyezet nem kisebbitik
munkai, és az abban megfogalmazott gondolatok fontossagat.
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