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Az Uj Ptk. tizedik sziiletésnapjardl talan azzal emlékezhetiink meg a legméltdbban, ha
attekintjuk az Uj kddex néhany jelentGs Ujitasanak alakuldsat a birdi gyakorlatban. Harom
kérdést valasztottunk ehhez az értékeléshez: a sérelemdijat, a jogi személyek szabalyainak
diszpozitiv jellegét és a szerzédésszegési kartéritési felelésséget.
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10th anniversary of the Civil Code

The most appropriate way to commemorate the tenth anniversary of the new Civil Code is
perhaps to review the evolution of some significant novelties of the new Code in judicial
practice. For this evaluation, three questions have been selected in this paper: the grievance
award (solatium doloris), the non-mandatory nature of rules on legal persons, and the
contractual liability for damages.
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1. A sérelemdij alkalmazasa a biroi gyakorlatban

1. A Ptk. két elvi valtoztatast hajtott végre e korben. Egyrészt a nem vagyoni sérelem
vagyoni szankcionalasat a személyiségi jogok védelméhez kapcsolta, és — nemcsak
elnevezésében — elvi alapon elvalasztotta a vagyoni karok kovetkezményeként
definialt kartéritéstol. Mas kérdés, hogy — a rovidités kddex adta lehetGségével élve
— utalo szaballyal [2:52. § (2)], meghatarozott technikai kérdésekben mégis lehetoveé
tesz a kartéritési szabalyok alkalmazdsat. Masrészt a Ptk. kiiktatta a sérelemdij
feltételei koziil a hdtrany bizonyitottsdganak megkovetelését.! Az utdbbi valtoztatas
mogott a térvényhozonak az a megfontolasa allt, hogy ne tegylk ki a sértettet a
bizonyitas terhével nemritkan egylitt jard lelki megrazkddtatasnak, nem egyszer
kifejezetten megaldzd helyzetnek.

2. A Ptk. elvi jellegli szemléletvaltozasa és a sérelemdij iranti tdmeges igények (a
~Sérelemdij-vadaszat”) kezdetben — érthetéen — némi bizonytalansagot okoztak a
birésagi gyakorlatban. A problémak két iranyban jelentkeztek. Az itéletek egy
részében még visszakdszont a Ptk. el6tti gyakorlat, és megkdvetelték a hatrany

* Professor emeritus, akadémikus.
12:52. § (1) és (2) bek.



Vékas Lajos: 7iz éves a Polgari Toérvénykonyv 113

sértett altali bizonyitasat.? A masik széls6séget az a felfogas képviselte, amely szerint
a jogsértés tényének megallapitasa esetén valamilyen Osszegl sérelemdi]
mindenképpen jar. Ez utdbbi allaspontot tdmogatta a FOvarosi Itél6tabla Polgari
Kollégiumanak 1/2013. (VI. 17.) kollégiumi véleménye, amely azt mondta ki, hogy
.2 Ptk.-ban a sérelem bekovetkezését a jogalkotd a jogsértés megvaldsulasaval
vélelmezi, ezért azt bizonyitani nem kell”.3 Kezdetben a konkrét itélkezési gyakorlat
is elmozdult ebbe az iranyba,* bar korantsem egységesen.’> Nyilvanvalo ezzel
szemben, hogy a Ptk. nem akarta a sérelemdijat minden aprd, jelentéktelen
jogsértés esetén lehetOvé tenni, még kevésbé kivant utat nyitni az ,lzletszer(”
sérelemdij iranti kereseteknek.® Helyeselhet6 ezért a Kiria dontése: ,A személyiségi
jogsértés megallapitasanak nem automatikus kovetkezménye a sérelemdij
megitélése. A korilmények biréi mérlegelése adott esetben azt is eredményezheti,
hogy a jogsértd nem kotelezhet6 sérelemdij megfizetésére”.” Egészében is azt kell
megallapitanunk, hogy a birdi gyakorlat derekasan helytallt,® és viszonylag gyorsan
megtalalta a kiegyensulyozott itélkezést biztositd utat a kezdetben nehezen kezelt
bagatell-ligyek kiszirésehez.®

3. A Ptk. sérelemdij-felfogasa mogotti jogalkotdi szandék megértéséhez egy
fontos  mozzanatot kell kiemelni: a térvény csak a  hatrany
bizonyitasat/bizonyitottsagat vette ki a sérelemdij alkalmazasanak feltételei kozil,
de a személyiségi sérelem 1étét valtozatlanul megkivanja. E tekintetben a sérelemdij
torvényi feltételei alapvetden kiilonboznek a személyi jogsértéshez fliz6dd objektiv
szankciok alkalmazasanak feltételeitdl,® mivel ez utdbbiak mar a , jogsértés puszta
tényd' esetén alkalmazhatok.!! Az (j szabaly tehat adott esetben akkor is
lehetGséget ad sérelemdij megitélésére, amikor nem bizonyitott, hogy a sértettet
valamilyen hatrany érte, de személyiségi sérelem megallapithato. Ezt az értelmezést
alkalmazta kivaléan az Uj Ptk. Tanacsadd Testiilete, amikor a kdvetkez6 véleményt
fogalmazta meg: ,A Ptk. 2:52. § (1) bekezdés masodik fordulatanak helyes
értelmezése szerint a sérelmet szenvedett fél ‘az 6t ért nem vagyoni sérelemért’

2 Lasd pl. a Févarosi ftélétabla 32.Pf. 20.039/2017/3-11. sz. alatti itéletét.

3 MoLNAR Ambrus tanulmanya mintha egy korabbi legfelsGbb birdsagi allaspontot (BH2011. 248.) kdvetne;
hatrannyal jar, és ezért jogsértés esetén jar sérelemdij, a hatranyt csak a nem vagyoni kartérités
mértékének megallapitasanal kell figyelembe venni: A sérelemdij elméleti és gyakoriati kérdései. Kiriai
Dontések 2013/7. sz., 746. o. )

4 Lasd pl. a Févarosi Torvényszék altal 70.P. 20.229/2015/3. sz. alatt els6fokon, a Févarosi ItélGtabla altal
2.Pf. 20.586/2015/3/11. sz. alatt masodfokon elbiralt, és a Kuria altal fellilvizsgalati eljarasban Pfv.IV.
20.903/2016/7. sz. alatt helybenhagyott ligyet.

5 Ellentétes itéleti allasfoglalast lasd pl. a PID2016. 1. sz. és a PID2016. 14. sz. (igyben.

6 A kezdeti bizonytalansagbdl szarmazo csekély Gsszegli sérelemdijak példait lasd Szaso Csilla: A4 sérelem bére”
— Uj birdi gyakorlat a nem vagyoni sérelem megitélése kapcsan. Polgari Jog 2017/ 7-8. sz.

7 BH2016. 241; hasonldan Févarosi Itél6tabla 32.Pf. 21.106/2016/7-I1.

8 Ugyanigy értékel SzEGHO Katalin is: Serelemdij — kérdések €s kezdeti tapasztalatok. Magyar Jog 2020,
136-145. 0. (145. 0.).

° Lasd SzaBO Csilla: ,A sérelem bére” — uj birci gyakorlat a nem vagyoni sérelem megitélése kapcsan.
Polgari Jog 2017/ 7-8. sz.

102:51. § (1) bek. )

1 Igy foglalt allast - helyesen — pl. a Szegedi Itél6tabla itélete: BDT2018. 3821; ugyanigy BDT2017. 3657;
BDT2018. 3809.
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kovetelhet sérelemdijat, azaz a nem vagyoni sérelem bekovetkezése a sérelemdij
megitélésének feltétele. A Ptk. 2:52. § (2) bekezdésének a ‘jogsértés tényén kivdl
tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitdsa nem sziikséges’ fordulata mentesiti a
felperest a hatrany bizonyitasanak eljarasjogi kotelezettsége aldl, de nem vagyoni
sérelem hianyaban nem teszi lehetévé sérelemdij kovetelését.”*? Ez az allasfoglalas
megerositette a felsébirdsagi gyakorlatnak azt az iranyat, amely nem tamogatta
jelképes 6sszegl sérelemdij megitélését, mert a sérelemdij céljaval azt nem tartotta
Osszeegyeztethetonek, hiszen egy ilyen sérelemdij nem alkalmas sem a sérelem
kompenzalasara, sem pedig a jogsértéstol visszatartd preventiv hatas kifejtésére. A
Tandacsadé Testlilet dllaspontjat koveti a birdi gyakorlat is.’* A személyiséget ért
sérelem mibenlétét plasztikusan irja korlil a Gyori Itélotabla itéletének kovetkezd
megallapitasa: ,A sérelemdij alkalmazasahoz sziikséges nem vagyoni sérelem testi
vagy lelki valtozasokban, illetve a személyiséget koriilvevd tarsadalmi, természeti
kornyezetnek a személyiségre hatranyos megvaltozasaban manifesztalédhat.”'4

4. A sérelemdij megitélésének feltételei koziil els6ként a jogsértés tényét kell
megallapitani. Maga a Ptk. kimondja, hogy nem a&llapithatdé meg a magatartas
jogsért6 jellege, ha abba a sérelmet szenvedett fél beleegyezett [2:42. § (3) bek.].
Egyetértéssel idézhetjlik itt is a Tanacsadd Testilet allaspontjat, amely szerint nem
jogsérté a magatartas, ha azzal a jogsért6 alperes torvényes kotelezettségének tesz
eleget, vagy ha a sértett felperes altal a magatartas eredményeként elszenvedett
érdeksérelem azoknak a kockazatoknak a korébe tartozik, amelyek bekovetkezésével
a mindennapi életben — az alperes magatartasatdl fliggetlendl is — szamolni kell. A
sérelmet szenvedett fél altal adott hozzajaruld nyilatkozat értelmezése soran a
sz(kit6 értelmezés indokolt. A személyiségi jogsértésnek okozati dsszefiiggésben kell
lennie a személyiségi sérelemmel, és azt a sértettnek kell bizonyitania.'>

A relevans személyiségi jogsértés megallapitdsa esetén a személyiséget sértd
alperesnek kell kimentenie magat a vonatkozo deliktualis (6:519. §, 6:535. §) vagy
kontraktuadlis (6.142. §) felel6sségi mérce szerint.!® Abban az esetben, ha a
személyiségi jogsértést személyfuvarozasi (esetleg: utazasi) vagy mas szerzédés
megszegése valdsitja meg,!’ a Ptk. 2:52. § (2) bekezdésében foglalt utald szabaly
folytan a sérelmet okozo fél akkor nem kételes sérelemdij fizetésére, ha a felelGsség
aldl a Ptk. 6:142. §-aban foglalt, a szerz6désszegésért vald felelGsség aldli kimentés
feltételeit bizonyitja. Mivel azonban a sérelemdij nem kartérités, a Ptk. 6:143. §-aban

12 www.kuria-birosag.hu/hu/ptk

13 BH2016. 241; BDT2018. 3821; BDT2017. 3657; PID2017. 3; PID2017. 9; PJD2016. 14.

4 PID2017. 3.

15 A BH2020. 238. sz. alatt kdzzétett esetben nem lehetett konny(i megallapitani az okozati Gsszefliggést
az ,alacsonyabb szinvonalu oktatas” miatt megallapitott jogsértés és a személyiségi sérelem (a hatrany)
kozott. Kérdéses ezen kivil ebben az tigyben az, hogy ,az egyenlé banasmod kévetelményének
megsértése” mellett lehet-e kiilon sérelemként értékelni az ,alacsonyabb szinvonall oktatast”, ha a
jogsértés maga ugyanaz a cselekmény.

6 A birdi gyakorlat hibatlanul alkalmazza a kiilénb6z6 tényallasokra ill6 eltérd: felrdhatdsagi, veszélyes
lizemi vagy szerzédésszegési kimentési klauzuldkat: BH2018. 13; BH2018. 141; BDT2019. 4002;
BDT2019. 4041; PIJD2017. 17.

7 | asd KECSKES Laszlo: Nem vagyoni sérelmek szerzédesszegési jogalapon. Jogtudomanyi Kozlony 1980,
16-26. o.
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foglalt, a szerzOdésszegéssel okozott kar megtéritésének mértékére vonatkozd
szabalyok a sérelemdij fizetése iranti kdtelezettségre nem alkalmazanddk.

5. A jogsérté mentesiilhet a sérelemdij-fizetési kotelezettség alél abban az
esetben is, ha bizonyitja, hogy a jogsértéssel okozati Osszefiiggésben a felperest
nem érte olyan sulyd nem vagyoni sérelem, amely sérelemdij megitélését indokolna.
Ez utdbbi kovetkeztetésre a birdsag a Pp. alapjan is eljuthat, ha arrdl hivatalbdl
tudomasa van, vagy az kéztudomasu ténynek tekintendd. Ezen kivil a sérelemdij
iranti igény nem vagyoni sérelem megallapitasa esetén is elutasithatd, azzal az
indokkal, hogy a személyiségi sérelem szankcionalasara az adott esetben elegend6
egyéb jogkovetkezményeknek (az objektiv szankcidknak, azok valamelyikének,
esetleg kartéritésnek) az alkalmazasa, és sérelemdij megitélésére ezeért nincs
szilkség.'® Ebben a felfogasban sziiletett a Szegedi ItélGtabla itélete, amely a
bagatell-ligyek kirekesztése céljabdl kimondja: ,Ha az elszenvedett sérelem nem
olyan mértékli, amely a sértett fél oldalardl pénzbeli ellensulyozast, a jogsértd
oldalardl pedig maganjogi szankciot igényelne, sérelemdij alkalmazasanak nincs
helye”.'® Ha pedig — mint a gyakorlatban nem ritkan — kizardlag sérelemdij iranti
igényt terjeszt el6 a sértett felperes, véleményiink szerint a keresetet azzal lehet
elutasitani, hogy az adott esetben a jogsértés megallapitasa — mint objektiv szankcio
[2:51. § (1) bek. a) pont] alkalmazdsa — mellett a sérelem kompenzalasahoz
sérelemdij megitélése nem sziikséges. A jogsértés meglétét ugyanis a birésagnak
akkor is vizsgalnia kell, ha a keresetben csak sérelemdijat kérnek.

6. A Ptk. a sérelemdijat egyértelmlien pénzben teljesitendd szankcidnak tekinti,?°
és mértekének megallapitasahoz az eset 6sszes koriilményeinek vizsgalatat irja eld
a birésdg szamara. A Ptk.-ban a sérelemdij Osszegének meghatarozasanal
példaszerlien kiemelt mérlegelendé szempontok: a jogsértés sulya, ismétlédo
jellege, a felrohatdsag mértéke, a jogsértésnek a sértettre és kbrnyezetére gyakorolt
hatasa. Véleményiink szerint az Uj Ptk. koncepcionalis valtoztatasa nem zarja ki azt,
hogy a sérelemdij 6sszegének megallapitasanal jelentdséghez juthasson a sértettet
ért hatrany és annak mértéke is. Mint mas Gsszefiiggésben emlitettiik, nem tlinik
helyesnek az az itéleti allasfoglalds, amely egyazon jogsértéssel tortént tobbfajta
személyiségi jogsérelmet (és hatranyt) magasabb 0Osszegli sérelemdijjal
szankcionalt.?

7. Szegh6 tanulmanya a birdi gyakorlat eddigi eredményeinek Gsszegezése
alapjan mutatja be, hogy a judikatira mely kérdéseket vont be a személyiségi
jogvédelem korébe, mely irdnyokba nem terjesztette ki ezt a jogvédelmet, és melyek
a még eldontésre vard hataresetek. Ez utdbbiak kozott emliti a kapcsolattartasi jog
megsértését, a verségi szarmazds megismerésenek jogat, az utazdsi szerzodées
megszegésével okozott személyiségi jogsérelmeket?? és az e/veszett esély miatti nem

18 gy pl. a Févarosi ftél6tabla 32.Pf. 21.106/2016/7-11. sz. itélete.

19 BDT2017. 3657.

2 Ezt a jogkérdést kellet eldontenie a Kuridnak fellilvizsgalat eljarasban nem vagyoni kartérités
tekintetében: BH2020. 238.

21 BH2020. 238.

22 Ehhez lasd az Eurdpai Birésag C-168/00 sz. itéletét; v. 6.: holland Burgerlijk Wetboek 7:510. cikk.
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vagyoni jogsértés teriiletét.?®> Ezekhez még feltétlenll hozzad kell szémitani a
hozzatartozo elvesztése miatti sérelmeket is.?* A legnagyobb probléma pedig ma
még belathatatlan; nem lehet megmondani, hogy a maganjogi személyiségvédelem
miként lesz képes kezelni a digitdlis térben felmeriild egyre stlyosabb adatvédelmi
kihivasokat, példaul a szocidlis haldkon elkovetett jogsértéseket.?

2. A jogi személyek szabalyai a Ptk. gyakorlataban

1. A Ptk. altal a korabbi joghoz képest végrehajtott mddositasok koziil minden
bizonnyal az egyik legnagyobb horderejli valtoztatas a jogi személyekre vonatkozo
szabalyozasban tortént, amelyet Kisfaludi Andras dolgozott ki.?® Uj a szabalyozas
szerkezeti felépitése, a szabalyok tobb szinten elhelyezett rendszere. Az els
rétegben helyezkednek el a valamennyi jogi személyre iranyado altalanos szabalyok,
a masodikban pedig az egyes jogi személyekre vonatkozé rendelkezések. Ez
utébbiakon beliil a gazdasagi tarsasagoknal a torvény (mintegy kdzbeiktatott norma-
rétegként) kulon képez egy altalanos részt a valamennyi tarsasagi formara
alkalmazandd k6zos szabalyokbdl. A gazdasagi tarsasagok?” szabalyozasanal mar
maga a kodexbe tortént integralas is jent6s valtozast jelentett, és megosztotta a
jogasz kozvéleményt.?8

E rendszertani Ujitdsoknal sokkal lényegesebb a Ptk.-ban a normak kdgens-
diszpozitiv jellege terén alkalmazott megoldds. A Ptk. — az aruszerzOdések
szabalyozasahoz hasonldéan — a jogi személyek korében is a lehetd legnagyobb
szabadsagot akarja biztositani az alapitoknak, illetve a tagoknak, minél szélesebb
kérben kivanja biztositani az érintettek autondmiadjat. E célkitlizés jegyében
garantalja a torvény a jogi személy létesitésének szabadsagat [3:4. § (1) bek.], azzal
a megszoritassal, hogy — szemben az aruszerz6dések vildgaval — itt tipuskényszer

23 SZEGH® Katalin: i. m., 137-140. o. Az esély elvesztésének problémajahoz lasd JOIART Eszter: Az esély
elvesztése mint kar? Jogtudomanyi Kézlony, 2009, 518-533. 0.; BoDANOVICH Klara: A gydgyuldsi esély
elvesztése mint kar, a birdi gyakorlat tikrében. Iustum Aequum Salutare 2014/3, 29-49. 0.; KEMENES
Istvan: Az esély elvesztése mint vagyoni és nem vagyoni hatrany. Magyar Jog 2018, 657-669. o.; DOME
Attila: A gyogyuldsi esély csokkenésével kapcsolatos itélkezési gyakoriat vizsgalata. Forum Sententiarum
Curiae 2019/1, 8-10. o.

24 | 4sd FEzER Tamas: Megdrizve megsziintetni! A sérelemdlj bevezetésének korai tapasztatai. In: Ot év,
125-131. o.
véltozdsai az Uj Ptk. hatdlybalépését kévetden. In: Ot év, 133-138. o.

% | asd KisFALUDI Andras kommentarjat, in: VEKAS Lajos/GARDOS Péter (szerk.): Nagykommentar a Polgari
Torvénykonyvhdz. Wolters Kluwer: Budapest 2020, 1. kétet, III. Kényv, Els§ Rész, Harmadik-Otédik
Rész.

27 A Ptk. felfogasa szerint a szOvetkezeteket tevékenységik célja és a valtozd tagsaggal Gsszefiiggd
valtozd téke megkililonbozteti ugyan a gazdasagi tarsasagoktdl, de az utdbbiakhoz hasonléan ,a
szovetkezeteknél is a tagok kozGs kockazatara végzett lzletszer(i gazdasagi tevékenység folyik”. Lasd
KisFALUDI Andras kommentarjat (el6z6 1j.), a 3:325. § magyarazatanal.

28 Lasd SARKOZY Tamas: Gazdasagi tarsasagok a Polgari Torvénykdnyvben? Magyar Jog, 2008, 796—802.
0.
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érvényesil.?® A tartalomalakitas szabadsagat pedig az biztositja a torvényben, hogy
a jogi személyekre vonatkozo6 szabalyok jelentGs hanyada a felek szamara engedd,
diszpozitiv jelleg(i [3:4. § (2)—(3) bek.]. A normak szamottevo részének diszpozitiv
volta jelentGs valtozas a korabbi szabalyozashoz képest. Kiilondsen az egyesiileti, a
szovetkezeti és a részvénytarsasagi jogban megszokottnak volt tekintheté a normak
kdgens jellege.

A Ptk. alapallasanal abbdl indultunk ki, hogy a térvényhozé nem képes el6re latni
a jovebeni jogi személyek alapitdi/tagjai tizezreinek elképzeléseit, terveit, Gtleteit.
Kovetkezésképpen a torvény kiinduldpontja nem lehet az, hogy maga hatarozza meg
azokat az eseteket, amelyekben a felek eltérhetnek szabalyaitdl. E helyett a lehetd
legtagabb korben teret kell nyitni a jogi személyt létrehozd alapitok, illetve a jogi
személyt miikodtetd tagok autondmiajanak minden olyan kérdésben, amely
kizardlag az 6 ligylk. Ilyennek tekinti a torvény a jogi személy tagjai, illetve alapitdi
egymas kozotti és a jogi személyhez f(iz6d6 viszonyat érint6, tovabba a jogi személy
szervezetére és mikodésére vonatkozo kérdéseket. Ezért az e kérdéseket szabalyozo
normak elsé megkdzelitésben diszpozitiv jellegliek [3:4. § (2) bek.]. A masik oldalrdl
szemlélve a problémat, kégens normakkal csak olyan kérdésekben szab gatat a Ptk.
a felek autonomiajanak, amelyekben ,kiviilallok” érdekeinek védelme ezt indokolja.
Ahol ilyen érdekek nem forognak fenn, az érintettek szdmara elegendd eltérést
engedd szabalyokat ajanlani. Ennek megfeleléen — a kifejezetten a térvény altal
tiltott, vagyis eleve kdgens normakkal rendezett eseteken kivil [3:4. § (3) bek. a)
pont] — a jogi személy tagjai, illetve alapitdi csak akkor nem térhetnek el a térvény
rendelkezéseitll, ha az eltérés a jogi személy hitelezGinek, munkavallaléinak vagy a
tagok kisebbségének jogait nyilvanvaldan sérti, vagy ha az eltérés a jogi személyek
torvényes mikodése feletti felligyelet érvényesiilését akadalyozza [3:4. § (3) bek.
b) pont].3°

2. A Ptk. elvi valtoztatasaval kapcsolatos aggalyok nem igazolodtak.3! Az
egyestletekre vonatkozo szabalyokat ugyan 2016-ban — részben emiatt — mddositani
lattdk sziikségesnek,3? de egészében véve a fels6birdsagi gyakorlat — torvényhozdi
beavatkozas nélkiil — példas kreativitassal megvalaszolta a gyakorlatban jelentkez6
értelmezési kérdéseket. Nyomban a Ptk. hatalybalépése utan segitették a szabalyok
értelmezését a Civilisztikai Kollégiumvezeték 2014. majus 21-23-ai Orszagos
Tandacskozasanak allasfoglaldsai. Az Uj Ptk. Tanacsad6 Testiilete minddssze két
kérdésben talalta indokoltnak, hogy véleményt fogalmazzon meg a jogi személyek

2 Valtozatlanul kovethet6 példaul a Legfels6bb Birdsagnak az a Ptk. el6tti dontése, amely szerint a
Jcsendestarsi” jogviszony létesitésére iranyuld megallapodas semmis tarsasagi szerz6désnek mindsiil:
BH1999. 16.

30 Lasd KisFALUDI Andras: A jogi személyek szabalyozdsa az uj Polgari Torvénykényvben. Magyar Jog,
2014, 333-342. 0. és KisFALUDI Andras kommentarjat (26. Ij.), a 3:4. §-ndl.

31 Lasd AUER Adam: A Ptk. III. Konyvének diszpozitiv foszabélya és gyakoriata. In: Ot év, 139-151. o.;
DzsuLA Marianna: A vagyoni hozzdjarulds teljesitése és a tag helytalldsi kdtelezettsége a Ptk.-ban. (Toke
és/vagy hitelezévédelem). In: Ot év, 171-180. o.

32 2016. évi CLXXIX. torvény. Lasd CSEHI Zoltan kommentarjat, in: VEKAS Lajos/GARDOS Péter (szerk.):
Nagykommentar a Polgari Torvénykdnyvhoz. Wolters Kluwer: Budapest 2020, 1. kotet, III. Kbnyv,
Masodik Rész,
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szabalyainak értelmezésével kapcsolatban.33 A mértékado itélétablai gyakorlat —
helyesen — a kdvetkezo logikai gondolatmenetet, ,,objektiv tesztet” kéveti.3*

- Egyértelm(iek azok a szabalyok, amelyek az alapitok és a tagok szamara kifejezetten
tiltjdk és semmisnek nyilvanitjak a tolik valo eltérést [3:4. § (3) bekezdés a) pont].
Nyilvanvald volta ellenére, csak folos dvatossagbdl fogalmazott meg véleményt az Uj
Ptk. Tanacsadd Testiilete a kovetkez6 kérdésben. A jogi személy létesito okiratanak
a Ptk. eltérést nem enged6 normaiba (itk6z6 rendelkezése érvénytelen marad akkor
is, ha a jogi személyt a nyilvantartd birdsag az érvénytelenség észlelése nélkiil
nyilvantartasba veszi.3>

- Kifejezett tilalom hidnyaban a birdsag el6szor az alkalmazasra keriil6 norma
tartalmat abbdl a szempontbdl vizsgalja, hogy a 3:4. § (2) bekezdés korébe esik-e
az eldontend6 kérdés, vagyis a jogi személy tagjai, illetve alapitdi egymas kozotti
vagy a jogi személyhez f(iz6d6 viszonyuk korébe, illetve a jogi személy szervezetének
és mikodésének szabalyozasa korébe tartozik-e. A térvény ebben a kérdéskorben
ismeri el a felek autondmiajat, és itt nyitja meg egyaltalan a felek szamara az eltérés
lehetGségét. Ha az eldontend6 kérdés nem tartozik a Ptk. 3:4. § (2) bekezdésében
igy meghatarozott kérbe, akkor nincs helye tovabbi vizsgdlatnak, mivel az adott
szabalytdl vald eltérésnek — kifejezett jogszabalyi felhatalmazas hianyaban — nincs
helye,?® és az ilyen rendelkezés jogszabalyba (tkézés miatt, tilos szerzédésként
semmis lesz.3” Az autondmia korébe tartozoként kezelte a birdsag — helyesen — azt
a kérdést, hogy kft.-nél a tarsasag lgyvezetése (3:21. §, 3:196. §) igazgatdsag
létesitésével is megoldhatd-e.3® Hasonloképpen valaszolhatd meg az a kérdés is,
hogy ellathatok-e a cégvezetdi teenddk (3:113. §) munkaviszony helyett megbizasi
jogviszony keretében. A Debreceni ItélGtabla helytalld dontése szerint szGvetkezet
az alapszabdlydban eltérhet a Ptk. 3:360. §-anak a tag kizdrasat szabalyozd
rendelkezéseitdl.3° Az itéltablak tobbségi allaspontja szerint eltérést engeddk a jogi
személy hatdrozathozataldra vonatkozo szabalyok a 3:19. § (2) bek.-ben.
Hasonldképpen tobbségi itélGtablai allaspontrdl beszélhetiink a tekintetben is, hogy
a kft. bejegyzését kdvetden egy tagnak tobb (izletrésze is lehet, mivel egy ilyen
helyzet nem (tkozik az Uzletrészre vonatkozo torvényi elGirasokba (3:164. §). A Ptk.
nem nevesiti a kilon-jogot biztositd lzletrész létrehozasanak lehetGségét, igy tiltd
jogszabalyi rendelkezés hianyaban erre lehetGség van.*® Nem lehet viszont e kérbe
tartozonak tekinteni példaul az egyes tarsasagi formak definicidinak fogalmi elemeit.
Ilyenként fogja fel a birdi gyakorlat kft.-nél a torzsbetét-minimumot is. Kdgens
normanak tekint a judikatlra bizonyos jogvesztd hatariddket [pl. a betéti tarsasag

33 3:4. § (3) bek. és 3:37. § (1) bek., valamint 3:24. § (1) bek.

34 Lasd ehhez a Civilisztikai Kollégiumvezet6k 2014. majus 21-23-ai Orszagos Tanacskozasanak 1. sz.
allasfoglalasat: https://kuria-birosag.hu/hu/ckot-allasfoglalasok és DzsulA Marianna: A gazdasagi
tarsasagok szervezeti €s mikodesi kereteit meghatarozo diszpozitiv €s kogens szabalyok. Polgari Jog
2017/10. sz.

35 www.kuria-birosag.hu/hu/ptk

36 https://kuria-birosag.hu/hu/ckot-allasfoglalasok

37 6: 95. §.

38 BDT2015.30.

39 PID2018. 26.

40 pPID2017. 8.
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jogutdd nélkili megsziinésénél: 3:158. § (1) bek.], és igy kezeli a jogi személy
hatarozatainak birdsagi fellilvizsgalatara vonatkozo szabalyokat is. A részvénykonyvi
adatok nyilvanossagara vonatkozd szabalyok [3:247. § (1) bek.] kdgensek, azoktodl
az alapszabalyban jogszer(ien eltérni nem lehet.** Kiviilaliok érdekei szenvednének
csorbat akkor, ha az alapszabaly korlatozhatna kivilallok szabad betekintését a
részvénykonyvbe. A Ptk. 3:225. §-a értelmében részvényre a részvénytarsasag
javara vételi jog — a visszavalthatd részvény kivételével — a részvényes mint
kotelezett és a részvénytarsasag mint jogosult k6z6tti megallapodas alapjan johet
létre, az alapszabaly-modositasban nem.*?

- Olyan esetben, amikor a vizsgalt szabalyban érintett kérdés elvileg az el6bbi,
azaz a felek diszpozicidjanak korébe es6 kérdésnek mindsiil, és ezért a norma elvileg
diszpozitiv jellegli, mdsodik sziréként a 3:4. § (3) bekezdés b) pontjaban szerepld
kizard koriilmények vizsgalatat kell elvégezni. Kizarja a torvény az alapitdk/tagok
eltérési lehetOségét, ha az eltérés a jogi személy hitelezéinek, munkavallaléinak vagy
a tagok kisebbségének jogait nyilvanvaldan sérti, vagy a jogi személyek térvényes
miikodése feletti felligyelet érvényestilését akadalyozza. Kogens jelleglinek fogta fel
— helyesen — a birdsag a Ptk.-nak azt a rendelkezését, amely szerint egyhangu
hatdrozat sziikséges az alapszabdly olyan mddositdsdhoz, amely egyes tagok jogait
hatranyosan érintené, vagy helyzetét terhesebbé tenné [3:102. § (3) bek.].®¥
Ellenkez6 értelmezés mellett a kisebbség jogai sériiinének. A hitelezdi érdekek
védelme miatt kell kdgens szabalyként felfogni a vagyoni hozzajarulas vagy a
potbefizetés elmaraddsa miatt megsziint tagsagi jogviszonnyal Gsszefiiggé eljaras
szabalyait (3:177. § - 3:181. §).** A Civilisztikai Kollégiumvezet6k 2014. majus 21-
23-ai Orszagos Tanacskozasanak 1. sz. allasfoglalasa szerit a Ptk. 3:4. § (3) bekezdés
b) pontjaban meghatarozott, a jogi személy térvényes miikodése feletti felligyelet
érvényestilésének akadalyozasa alatt nemcsak a Ptk. Harmadik Kényv IV. Cim X-XII.
Fejezetében a jogi személy torvényes miikodésének biztositékaként megjelolt
eljarasokat, hanem valamennyi, a jogi személyek nyilvantartasat végzo birdsagok
altal lefolytathatd specidlis eljarast is érteni kell.* ]

3. Ily mddon a viszonylag kevésszamu probléma is megoldddott. Erthetetlen volt
ezért a 2022. januar 1-jén hatalyba Iépett nagyobb torvényhozdi beavatkozas. A
2021. évi XCV. térvény szembe ment a Ptk. eredeti koncepcidjaval, amikor — nem
egyszer indokolatlanul — mereven besz(ikitette a tarsasagi alapitok/tagok
autondémiajat.

3. Szerzodésszegési kartéritési felelosség a biroi gyakorlatban

1. A szerzGdésszegési karfelelGsség szabalyozasanal a Ptk. kiinduldpontja az, hogy
piacgazdasagi viszonyok kozott a felelésség aldli kimentés rendezésénél a

41 BH2017. 124.

42 BH2020. 243.

43 BDT2017.366.

4 BDT2016.3568.

4 https://kuria-birosag.hu/hu/ckot-allasfoglalasok
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torvénynek mindenekelGtt a kockdzatok felek kozotti helyes elosztasat kell szem elGtt
tartania és azt a lehetd legkiegyensulyozottabban megosztania. A felel6ssé tételtdl
csak masodsorban kell megel6z6 (preventiv) hatast elvarni. Ezért a ,felréhatdsag”
hianyanak bizonyitdasa melletti mentesiilés lehetévé tétele a kontraktualis
karfelel6sség tertiletén még akkor sem célravezet6, ha arra objektive tipizalt mérce
feldllitasaval keril sor, mint az 1959-es Ptk. 339. §-dban. Az (izleti viszonyokra
jellemzd nagyszamu, egymassal bonyolult kélcsonhatasban allé tényez6 kozill eleve
igen nehéz kivalasztani a relevans magatartasokat, és azok kozott ugyancsak
problematikus értékelni az esetleges emberi hibak szerepét és sulyat. Ez a
megkdzelités a nem kifejezetten lizleti szerz6dések korében is megfeleld, altaldban
itt is helyes tehat a szerz6désszegésért megallapitandd kartéritési felelosség aldli
kimentés elszakitdsa a felréhatosagi elvtdl. A Ptk. ezért a karokozdé kimentési
lehetGségét — az ingyenes szerzOdéseknél kivételt téve (Ptk. 6:147. §) — minden
visszterhes szerzGdésnél, tehat a nem Uzleti szerzGdési viszonyokban is
megszigoritja. A Ptk. felfogasa szerint — az elmondottak miatt — a szerz6déses, azaz
Onkéntes kotelezettségvallalds nem szerz6désszer( teljesitésének szankcionalasa
nem lehet a szerz6désszegl fél igyekezetének fiiggvénye. A masik fél a karanak
megtéritésére tarthat igényt akkor is, ha a szerz6désszeg0 torténetesen ugy jart el,
ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhato.

2. A Ptk. — az el6bbi megfontolasokbdl — a szerzGdésszegéssel okozott
karokozasért valo felelGsséget elszakitotta a felrohatosagi elvtdl. Természetesen
szerzOdésszegés esetében sem lehet abszolut a kartéritési felel0sség, a
szerz6désszego fél szamara biztositani kell megfeleld kimentési lehetGséget. A Ptk.
nemzetkozi példak (CISG 79. cikk, PECL 3:104. cikk, UNIDROIT Alapelvek 7.1.7.
cikk) alapulvételével fogalmazta meg a kimentési klauzuldt, és harom feltétel
egylittes (konjunktiv) meglétet irja eld.

2.1. Els6ként azt kivanja meg a Ptk. a szerz6désszegés miatt bekdvetkezett karért
vald felelGsség aldli mentesiléshez, hogy a karokozo koriilmény a szerz6désszegd
fél ellendrzési kérén kivil merliljon fel. Ez az elvaras tulajdonképpen a mentestiilés
alapfeltétele. Ha az e feltétellel kapcsolatos bizonyitasi tehernek a kotelezett nem
tesz eleget, (a feltételek konjunktiv jellege miatt) a kimentés tovabbi feltételeit mar
nem is kell vizsgalni.*” Ha viszont bizonyitast nyer, hogy a szerzGdésszegést a
szerz6désszeg6 fél ellenbrzési kérén kiviil es6 koriilmény okozta, a kimentés masik
két feltételét (Iasd a 2.2. és a 2.3. pontban) is vizsgalni kell, és a kimentés csak akkor
lesz sikeres, ha azok is bizonyitast nyernek.

A kotelezett ellendrzési korén kiviil esd kortilményeket természetesen nem lehet
tételesen felsorolni, de bizonyos tipusokat ki lehet emelni. Ilyen kériilménynek
tekinthet6k mindenekel6tt a vis maior hagyomanyos esetei. A fél ellendrzési kérén
kiviilinek tekinthet6k tehat a természeti katasztréfak: foldrengés, tlizvész, jarvany
[példaul a 2019-ben kezdddott un. Gj korona-virusos vilagméretd jarvany (Covid-
19) bizonyos kévetkezményei], aszaly, fagykar, arviz, szélvihar, villamcsapas stb.,
tovabba bizonyos politikai-tarsadalmi események, mint példaul: haboru, forradalom,
felkelés, szabotazs, kozlekedési Utvonal (replil6tér) lezarasa. Ide sorolhatok ezen

% Helyesen dontstt igy a Pécsi ftélStabla Pf. 20.013/2018/7. sz. alatti itélete.
47 Helyesen dontétt igy a BDT2017. 3695. sz. alatt kozzétett itélet.
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kivil  meghatdrozott  dllami  intézkedések:  behozatali-kiviteli tilalmak,
devizakorlatozasok, embargd, bojkott, orszaghatar-, orszagon belili régidk vagy
teleplilések lezarasa jarvany esetén és hasonlok. Ebbe a korbe tartozhatnak adott
esetben sllyos lizemzavarok, valamint a szerzOdésszer( teljesitést lehetetlenné tevo
radikalis piaci valtozasok (mint drasztikus arrobbands, a fizetés pénznemének
rendkiviili meggyenglilése stb.).

A masik oldalrdl kozelitve, mindenképpen a szerz6désszeg6 fél ellendrzési korén
beliil 1évé okoknak kell tekinteni a kotelezett (izemi rendjében és a szerz6désszerl(
teljesitéshez vezet6 folyamat szervezésében, a kotelezett alkalmazottainak
magatartasaban, beszerzési nehézségekben megnyilvanuld okokat, tovabba az aru
tervezési (fejlesztési) hibajat, kiilondsen, ha a kotelezett maga allitja el6 az arut. A
birésagnak az eset Gsszes korilményeit mérlegelve kell allast foglalnia abban a
kérdésben, hogy a fél ellenGrzési korén kivil esé korilményként meriilt-e fel a
szerzOdésszer( teljesités akadalya. Adasvételi és vallalkozasi tipusi szerzGdések
megszegésébdl eredd karigények megitélésénél sokban eligazitdak a CISG kiterjedt
nemzetkozi birdsagi és valasztottbirdsagi gyakorlatabol nyerhet6 tapasztalatok.*®

A biroi gyakorlat helyesen alkalmazza a Ptk. megszigoritott kimentési rendjének
elsé és alapvet6 feltételét. A Févarosi Itél6tabla itélete szerint nem mindsil a té
partjan allé szalloda ellen6rzési kérén kiviil esé oknak az, hogy a stéghez vezet6
uton — a helyi 6nkormanyzat altal elrendelt els6foku viz- és karelharitasi keésziiltség
miatt — homokzsakokbdl allo védgat késziilt.*> Ugyancsak a Fdvarosi ItélGtabla
allapitotta meg a kovetkezbket: A Ptk. 6:142. §-ara figyelemmel a felperesnek az a
nyilatkozata, hogy az 6 miikodési kérében felmeriilt okok miatt nem allt meg a
buszsofér a kijellt megalldhelyen, a karfelelésség aldli mentesiilésének tovabbi
vizsgalatat sziikségtelenné tette.”® A Szegedi Itéltabla (egy a vevo
kézrem(ikodésével elGallitott mezGgazdasagi aru szolgaltatasara kotott adasvételi
szerz6dés lehetetleniilése kapcsan) itélete indokolasaban a kévetkezoket allapitotta
meg: Onmagdban nem mentesit a karfeleldsség aldl az a koériilmény, hogy a
szerz6désszegés olyan okra vezethetl vissza, amelyre a kotelezett nem képes hatdst
gyakorolni, az nem volt altala befolyasolhaté. Ha ugyanis a karokozd szamara
elharithatatlan koriilmény a szerzdésszegl fél ellendrzési korén belll meriilt fel,
akkor nem mentesilhet a szerz6désszegd a karfelelGsség aldl akkor sem, ha a
kortilmény egyébként elkeriilhetetlen volt.>?

A hivatkozott itéletek — kiilonb6z6 életbeli tényalldsokhoz kapcsolva -

véleménylink szerint a torvényhozd szandékaval egyez6 allaspontot foglalnak el:

— a kimentés elsé és alapvetd feltételeként kezelik a szerz6désszegést elGidézo
kortilmény ellenGrzési koron kiviili jelentkezését, amelynek bizonyitottsaga
nélkil a masik két feltétel vizsgalata sziikségtelen, és megallapithatd a
kimentés sikertelensége;

— szigortan, a felréhatésagi mércénél magasabb kovetelményt tamasztva
értelmezik a kimentés e feltételét;

48 |Ldsd SANDOR Tamas/VEKAS Lajos: Nemzetkdzi adasvetel, HVG-ORAC, Budapest, 2005, 468—477. o.
4 BDT2017. 3719.
50 BDT2017. 3695.
51 BDT2018. 3952.
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— az ellendrzési koron belil jelentkez6 elharithatatlan korllményt (belsé vis
maiort) nem tekintik kimentési lehetoségnek.

Véleménylink szerint az alakuldéban 1év6 gyakorlat megerGsiti azt az eredeti
torvényhozoi koncepciot, amely szerint a Ptk.-ban a szerz6désszegésért vald
kartéritési felelésség kimentési feltételrendszere — eredményében — nem kdilonbézik
a fokozott veszéllyel jaro feleldsség aldli kimentés feltételeitol. A birdsagi itéletek —
helyesen! — ellenGrzési koron belill jelentkez6 elharithatatlan korilmény (belsé vis
maior) esetén ugyanugy nem teszik lehetové a kontraktudlis karfelel6sség aloli
kimentést, ahogy a veszélyes lizemi felel6sségre vonatkozo torvényi rendelkezés
[Ptk. 6:535. § (1) bekezdés masodik mondat.]. A két torvényhely megfogaimazasbeli
kilénbsége nem a jogilag relevans mozzanatot, hanem a két felel0sségi mez6
tényallasa kozotti eltérést juttatja kifejezésre. A szovegbeli eltérések ellenére
fenntartas nélkil kimondhatd tehat: a megszigoritott szerz6désszegési kartéritési
felelésség aldl ugyanolyan nehezen lehet mentesiilni, mint a veszélyes lzemi
feleldsség aldl. Véleménylink szerint ilyen értelmezés felel meg a torvényhozoi
szandéknak. A torvénynek ezt az értelmet tulajdonitva érheté el, hogy a
szerzGdésszegésért megallapitandd kartéritési feleldsség aldli mentestiléshez (Ptk.
6:142. §) szigorubb kovetelményeket tamasszon a birdsag, mint szerzédésen kiviili
karfelel6sség (Ptk. 6:519. §) esetében.

2.2. A kimentés masodik feltételeként tamasztja a Ptk. azt a korilményt, hogy a

szerzOdésszegb fél szamara a sajat ellenOrzési korén kivil felmerilé mozzanat ne
legyen eldre lathato. Kovetkezésképpen nem ad alkalmat a kartéritési felelosség aloli
mentestilésre a fél ellendrzési korén kiviil felmerild teljesitési akadaly sem, ha azzal
(példaul a kozlekedési utvonal lezarasaval vagy az allami export- vagy import-
tilalommal) a kotelezettnek a szerz6dés megkotéskor objektive, azaz a
szerz6désszegb fél helyzetében 1év6 személy mércéjével mérve, szamolnia kellett.
Az elGrelathatdsagot tehat nem a konkrét szerz6désszeg6 személyre vonatkoztatva,
hanem az 6 helyzetében |évé személy objektivizalt mércéjével mérve kell vizsgalni.
Egyértelmlen kifejezésre juttatia a torvényszoveg, hogy az elrelathatésag a
szerzGdésszer( teljesitést akadalyozo koriilményre, vagyis a szerzGdésszegésre és
nem a karkovetkezményekre vonatkozik, masként értelmezend6 tehat, mint a Ptk.
6:143. § (2) bekezdésében.
Az elGrelathatdsag vizsgalatanak idGpontja a szerzddéskotés iddpontia, azaz a
kotelezettség vallalasanak idopontja. Ekkor kell ugyanis a kotelezettnek felmérnie
azt, hogy képes-e szerzddésszer(i teljesitésre. Tartds szerz6déseknél: vallalkozasi és
megbizasi tipust szerz6déseknél (igy a megbizottként eljard vezetd tisztségviseld
jogviszonyaban is), hasznalati szerzGdéseknél stb. a szerzGdés fenndllasa alatt
valtozhatnak a kotelezettségek; azok médosulhatnak, Uj kotelezettség vallalasara
kerlilhet sor stb. Ertelemszer(ien, ilyen esetben a megszegett kotelezettség
véllaldsanak idopontiaban vizsgalandd a szerzGdésszegésre vezetd korilmény
el6reladthatésaga. Egyértelmiien erre a kovetkeztetésre kell jutnunk a rendelkezés
teleoldgiai értelmezése alapjan.

2.3. Harmadik konjunktiv feltétele a kimentésnek, hogy nem volt elvarhatd, hogy
a szerzOdésszegl fél a szerzOdésszer( teljesitést akadalyozd korllményt elkertilje,
vagy annak karkovetkezményeit e/hdritsa. E normaban a ,vagy” két6szé hasznalata
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nem vagylagossagot, hanem egyiittességet jelent; a szerz6désszegé félnek a
fenyeget6 kar elkeriilésére és a kar elharitasara egyarant térekednie kell. A torvény
elvarja tehat a kotelezett tevileges karmegel6z6 és karelharitd magatartasat.°?
A kimentésnek e feltétele Iényegében a Ptk. 1:4. § (1) bekezdésében meghatarozott
alapelvi tétel megfelel6 alkalmazasat, konkretizalasat kivanja meg.>® Hangsulyozni
kell ugyanakkor, hogy ez nem jelentheti a felréhatésagi mérce altalanos
érvényesitését a kimentésnél. Az elvarhatdsag kovetelménye kizardlag a kimentés e
harmadik feltételének vizsgalatanal jatszik szerepet, amikor tehat a kotelezettnek
siker(ilt azt bizonyitania, hogy a teljesités akadalya az ellendrzési korén kiviil merdilt
fel, és azt is, hogy az akadaly a kotelezettség vallaldsakor nem volt el6re lathatd. Az
elvarhatdsag kovetelménye a szerzOdésszegésre vezetd korilmény elkeriilése és
elharitdsa szempontjabdl a kotelezettdl a szerz6désszer(i teljesités érdekében elvart
erofeszités végs6 hatarat jeldli ki. Rendszerint akkor teljesiil ez a kimentési feltétel,
ha a teljesitési akadaly karkovetkezménye a kotelezett altal nem volt befolyasolhatd.

Mig a Ptk. az el6z6 (masodik) kimentési feltételt, azaz az akadaly
el6relathatosagat a szerzdéskotés idGpontjaban rendeli vizsgalni, addig ez a
harmadik feltétel — értelemszerlien — a szerzodésszegés idopontjaban vizsgalando.

3. A Ptk. kiment6 (exculpacios) bizonyitasi rendszert fogad el: a torvény a
bizonyitdsi terhet mindharom kimentési feltétel tekintetében a szerz6désszegd fél
vallara helyezi.”*

4. A Ptk. — a korabbi joggal egyezben — a szerz6désszegési kartérités kérében is
a teljes kartérités elvébdlindul ki. A kartéritésnek a jogosultat lehetéség szerint olyan
helyzetbe kell hoznia, mint amilyenben szerzGdésszerl teljesités esetén lett volna.
Korlat nélkiil érvényesil a teljes kartérités elve a szerz6désszegés kovetkeztében
magaban a szolgaltatasban felmeriilt karok, az un. ,tapadokdrok” tekintetében. A
karért felelGs szerz6désszegdnek teljes egészében meg kell tehat téritenie magaban
a szolgaltatas targyaban keletkezett karokat [6:143. § (1) bek.]. Tapadd karnak
szamit példaul hibas teljesités esetén a szolgdltatdsban a szavatossagi jogok
keretében nem reparalddott kar (értékcsokkenés), a kotelezett késedelme alatt a
szolgaltatdsban bekovetkezett értékcsokkenés (fizikai, erkolcsi amortizacid). A
kartételeknek ebbe a kérébe tartoznak az elmaradt szolgaltatas pétlasahoz, a hibas
teljesités reparalasahoz (kijavitasahoz, kicseréléséhez) sziikséges vagy a teljesités
késedelmébdl ered6 indokolt koltségek is. Altalanositva megallapithatjuk:
tapaddkarok mindazok az indokolt kiadasok, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a
szerzOdésszegésnek a szolgaltatdsban magaban jelentkez6 kovetkezményei
megszlinjenek, és a jogosult teljesitési érdekének sérelme kompenzalodjek. A
tapadokarok korébe sorolt kartételekkel, vagyis a teljesitési érdeksérelem okozta
kdrokkal — mint a szerzOdésszegés Ilehetséges kovetkezményeivel — a

52 Ugyanigy LESZKOVEN LaszI0: Szerzddésszegés a polgari jogban.? Complex: Budapest, 2018, 168. o.

53 Mas megkozelitéssel eltéré allaspontot foglal el KEMENES Istvan: A kontraktudlis kartérités egyes
kérdései. Magyar Jog (2017), 1-10. o.

> A kontraktualis karfelel6sség aldli kimentés témajahoz kapcsolédé mérvadé jogirodalombdl lasd
FUGLINSZKY Adam: K@rteritesi jog. HVG-ORAC: Budapest, 2015, 111-116. 0.; KEMENES: i. m.; LESZKOVEN:
i. m., 165-170. o.; VEKAS Lajos: Szerzodési jog. Altaldnos rész.? ELTE E6tvos Kiadd: Budapest, 2019,
244-246. o.
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szerz6désszeg6 félnek (pontosabban: az & helyzetében 1év6 személynek)
szerzOdésszegése esetére mindig eleve szamoinia kell. Ezért kell a tapaddkarokat
teljes egészilkben megtériteni. Természetesen: a kart a karosultnak — mint a
kartéritési felelésség alapvetl feltételét — az igénye elbterjesztésénél meg kell
hataroznia, és a bizonyitds terhe is az 6 vallan nyugszik.

A Ptk. a 6:141. §-dban felhatalmazza a jogosultat, hogy kovetelhesse a
kotelezettdl az eredeti szerzGdésben és a fedezeti szerzodésben kikotott ellenértékek
kozotti kilonbség, tovabba a fedezeti szerz6dés megkotésébol eredd koltségek
megtéritését. A torvény ezzel a megoldassal mintegy tapadokarként kezeli a fedezeti
vétel (vagy fedezeti eladas) kapcsan felmerdilt veszteségeket is. Ezek ugyan nem a
szolgaltatasban magaban keletkez6 karok, mint az ,igazi” tapaddkarok, de
kozvetleniil a jogosult teljesitési érdekének kielégitéséhez tartoznak. A torvény ezzel
a megoldassal kifejezésre juttatja azt, hogy a fedezeti ligyletkotés soran felmeriilo
kiadasokkal a szerz6désszeg6 félnek mindig szamolnia kell. Tapado karként vald
kezelésik mellett szol az is, hogy a szerz6d6 felek kozott — a karenyhitési
kotelezettség esetleges megszegésével (példaul alkalmatlan idében kotott fedezeti
szerz6déssel) — megbomlott vagyoni egyensuly karmegosztassal ugyanugy
biztosithatd, mint a szolgaltatasban magaban keletkezett karok esetében. Mindezek
miatt a 6: 143. § (2) bekezdésében a kdvetkezménykarokkal kapcsolatban szerepl6
el6reldthatoésagi klauzula alkalmazasdra nem keriilhet sor. A 6:141. §-ban ,a
kartérités szabalyai szerint” fordulat a felelGsség feltételeire (6:142. §) és — a 6: 144.
§ utald szabalyan keresztiil — a kar megtéritésével kapcsolatos deliktualis kartéritési
szabalyokra vonatkozik.>® Az itt kifejtett allasponttal egyezben allapitjia meg a Gydri
Itélotabla itéletének indokolasa: ,Ha a jogosult a teljesitéshez f(iz6d6 jogos
érdekének kielégitése céljabdl fedezeti szerzGdést kot, kartérités formajaban
kovetelheti a szerzOdésszeg6 kotelezettdl az eredeti szerz6dés és a fedezeti
szerz6dés ellenértéke kozotti  kilonbséget, tovabba a fedezeti szerzddés
megkotésébdl eredd koltségeit is.”>®

5. A Kkartérités kiegyenlité funkciojabodl kovetkezik, hogy vele nemcsak a
szolgaltatds targyaban keletkezett hatranyokat, a tapadokarokat kell reparalni,
hanem ki kell egyenliteni a szerzGdésszegés koévetkeztében a jogosult egyéb
vagyonaban keletkezett karokat, az Un. kdvetkezménykarokat, tovabba az altala a
szerzOdésszer( teljesitéstdl joggal varhaté vagyoni elonydk elmaradasat, az un.
elmaradt hasznokat (lucrum cessans) is. A Ptk. szerint a kovetkezménykarokkal
kapcsolatban és az elmaradt hasznok tekintetében azonban - szemben a
tapadokarokkal — nem érvényesiil automatikusan a teljes kartérités elve. A Ptk.
tételes szaballyal, eldreldthatosagi klauzula feldllitasaval [6:143. § (2) bek.]
korlatozza a szerzGdésszegéssel okozott kdvetkezménykarok és elmaradt hasznok
megtéritendd mértékét.>” Az eldrelathatdsagi klauzula alkalmazasa azt jelenti, hogy

55 Eltéréen kozeliti meg a kérdést BORONKAY Miklos: Kartérités fedezeti szerzodés alapjan. Magyar Jog,
2015/5,. sz., 474-488. o.

%6 Gyo6ri Itél6tabla Pf. 20.014/2018/7.

57 Lasd VEKAs Lajos: El6relathatosagi klauzula szerzédésszegésbdl ered6 kartéritési igényeknél. Magyar
Jog, 2002/9. sz., 513-526. o.; VEKAS Lajos (szerk.): Szakértdi javaslat az uj Polgari Torvénykonyv
tervezetéhez. Complex: Budapest 2008, 811-813. 0.; CSONDES Monika: A Ptk. 6:143. § (2) bekezdésében
foglalt elbreldthatosagi korlatrol. Polgari Jog (online), 2016/7-8. sz.; CSONDES Monika: A Ptk. 6:143. §
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a kévetkezménykarok és az elmaradt hasznok megtéritend6 dsszege nem haladhatja
meg azt a veszteséget, amelyet a szerz6désszegl fél a szerz6dés megkotésének
idépontjaban el6re latott, illetve amelyet elore kellett latnia azon tények és
korilmények alapjan, amelyekr6l mint a szerzOdésszegés lehetséges
kovetkezményeir6l az emlitett id6pontban tudott vagy tudnia kellett. Az
el6relathatosagi korlat célja a szokatlan, rendkiviili és ezért elbre nem is kalkuldlhato
karok megtéritési kotelezettségének kizarasa. Az adott izletagban szokasosnak
tekinthet6 karkovetkezményeket viszont a szerz6désszegd félnek elGre kell latnia és
meg kell téritenie. A kockdzatok ismeretében hozhat realis dontést a szerzédés
megkotésérol és annak feltételeirdl: az ellenszolgaltatasrdl, az esetleges
feleldsségkorlatozasrdl, illetve biztositasi szerzodés kotésérdl stb. Az el6relathatdsag
kovetelménye nem megy el oddig, hogy a szerz6d6 félnek a varhatd kockazatokat
részleteiben, a karkdvetkezmények 6sszegszerliségére kiterjedéen ismernie kelljen.
Elegend6, de egyben szilkséges is, hogy az illet6 fél felismerhette: esetleges
szerzGdésszegése milyen jellegd, illetve a szokasosnal jelentGsebb nagysagrendd
kart idézne eld.

Az el6relathatosagi  klauzula bevalt, nemzetkézi egyezményben (Bécsi
Nemzetkozi Adasvételi Egyezmény, CISG 74. cikk) és modelltérvényekben (PECL
9:503. cikk, UNIDROIT Alapelvek 7.4.4. cikk) is alkalmazott jogi eszk6z a
szerz6désbdl eredd piaci és egyéb kockazatoknak a szerz6do felek kozotti igazsagos
megosztasara. Oszténzi a szerz8dd felet arra, hogy a szerz8déskotéskor sziikség
szerint tajékoztassa partnerét egy esetleges szerzddésszegés varhatd rendkiviili
karkovetkezményeirdl, kilénésen a lehetséges kovetkezménykarok és a fucrum
cessans szokatlan nagysagaral.

A Ptk. az el6relathatosag fogalmat (ugyanigy, mint a Ptk. 6:142. §-dban a
kimentésnél) objektiv értelemben alkalmazza. Ennek megfelel6en az eldrelathatdsagi
kovetelményt nem a konkrét szerz6désszegbre, hanem egy hasonld helyzetben Iévo
személyre vonatkoztatva, altalanositva kell érteni. A szerzédést megszeg6 fél
felelGssége ezért nemcsak az altala ténylegesen el6re latott karokra terjed ki, hanem
mindarra, amit egy, az 6 helyében megfeleléen [Ptk. 1:4. § (1) bekezdés], azaz
észszer(ien és gondosan eljaré személy el6re latott volna. Ebbe a korbe tartozik
mindaz, amit a jogosult (esetleg Uzleti titkainak a masik féllel torténd, azok bizalmas
kezelését kérG kozlésével) a szerzOdéskotést megel6zéen a szerzGdéssel
kapcsolatban a kételezett tudomasara hozott. Ilyen informaciok lehetnek kiilondsen
a szerzGdes teljesitéséhez f(iz0d6 specidlis elvarasok, az aru (szolgaltatas)
kilonleges felhasznalasi modja és célja stb. A Fdvarosi ItélGtabla példasan
alkalmazta az itt targyalt térvényi rendelkezést.>8

(2) bekezdeseben foglalt elbreldthatosagi korldt szabalydnak tényalldsi elemeirdl. Polgari Jog (online),
2017/2. sz.; FUGLINSZKY Adém: Megye kartéritési jogunk az elbrelathatosagi klauzula altal elébb?
Fe/rdhatdsag, adekvat kauzalitds és eldrelathatosdg a szerzodésszegessel okozott kdvetkezmenykarok
kezelésében. Acta Conventus de Iure Civili, Tomus VII (2007) 225-261. o. Az ,elérelathatdsag” egész
intézményét tdrténeti és jogbsszehasonlité médszerrel is feldolgozé monogréfia CSONDES Monika:

Edtvos Kiado, Budapest 2016.
58 Févarosi ftélétabla Pf. 20.693/2018/5.
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A karkovetkezmények és kockazatok elGrelathatésaga szempontjabdl a
szerzOdéskotés idépontia mérvadd. Ebben az idépontban tud ugyanis donteni a
szerz6d6 fél a szerzGdéses kotelezettségvallalasrdl és annak feltételeirdl:
ellenértékérdl, esetleg a kockazat biztositasardl stb. Ahhoz pedig, hogy a kotelezett
megalapozottan hozhasson dontést, szerz6d6 partnerének (a késobbi karosultnak)
eddig az idopontig kell a helyzet kivanta tajékoztatas formajaban gondoskodnia a
sziikséges informaciokrdl. Az e kérdés koril a jogirodalomban felmerilt vitak miatt
hangsulyozzuk: az el6relathatosag vizsgalatanak id6pontja tartds szerzédéses
Jjogviszonyok esetében — példaul megbizasi szerz6déseknél — is a szerzodéskotés
idépontja. Ha a kotelezett a jogviszony keretében Uj feladatot vallal, természetesen
ennek az idépontja mérvadd, hiszen ilyenkor — legalabbis rautalé magatartassal —
szerzodésmodositasra keril sor, amelynek soran a megbizott Ujra mérlegelheti a
szerzOdésszegésével jard6 kockdzatot, és adott esetben U(j feltételeket
(ellenszolgaltatast) is kikdthet. Hasonléan itélheté meg a vezetd tisztségviseld
feleldssége az ligyvezetési tevékenysége soran a jogi személynek okozott karokért.
Ezekre a Ptk. [3:24. § (1) bek.] a kontraktualis felel6sség szabalyainak alkalmazasat
irja el6, fliggetlendl attdl, hogy a tisztség betéltésére megbizasi vagy egyéb
jogviszony keretében kertl sor.

Mivel a megtéritend6 kar (és azon beliil annak mértéke) a szerz6désszego fél
felel6sségének egyik alapvet6 eldfeltétele, bizonyitasa a kart szenvedett jogosult
terhére esik. A Ptk. [6:143. § (2) bek.] egyértelm(ivé teszi, hogy a karkovetelés
bizonyitdsa keretében a karosultat terheli a bizonyitdsi kotelezettség arra
vonatkozdan is, hogy a szerzddésszegl fél a szerzédésszegés karkdvetkezményeit
mennyiben latta elGre, illetve kellett, hogy el6re lassa.>® A karosult van ugyanis
abban a helyzetben, hogy bizonyitani tudja: a rendkivili nagysagu
karkovetkezményekrol tajékoztatta a kotelezettet, illetve 6 milyen mas forrasbol
kellett hogy ismerje azokat.

Azt a felet, aki a szerzGdést szandékosan szegi meg (példaul megtagadja a
teljesitést, masnak adja el a leszerzdott arut), a Ptk. nem védi az elGrelathatdsagi
klauzulaval, neki a jogosult teljes karat meg kell téritenie. E megoldasban a Ptk. nem
a Bécsi Nemzetkozi Adasvételi Egyezmény (CISG)®® és az UNIDROIT Alapelvek,
hanem mas nemzetkozi (példaul fuvarozasi) egyezmények és a PECL példajat koveti.
A szandékossag a szerzédesszegésre €s nem a karokozasra vonatkozik. A Gyori
Itélétabla altal helybenhagyott itélet alkalmazta ezt a torvényhelyet.5!
Természetesen a kartéritési felelosség kiinduld alapfeltételei, koztik a
szerzOdésszegés €s a kar kozotti okozati sszefiiggés itt is vizsgalando. A Fovarosi
ItélGtabla helyesen allapitotta meg példaul, hogy mivel szandékos szerz6désszegés
tortént, a kotelezett a kovetkezménykarokat teljes egészében koteles lenne
megtériteni; a jogosult azonban olyan kdvetkezménykarok iranti igénnyel Iépett fel,
amelyek semmilyen okozati Osszefiiggésbe nem hozhatdk a szerz6désszegéssel,
illetve amelyek nem karigényként lennének érvényesithetok, hanem egyéb igényt

%9 Lasd Kuria Pfv. 20.904. 2018/9.
60 | asd SANDOR Tamas/VEKAs Lajos: i. m., 433-445. o.
61 Gy6ri Itél6tabla Pf. 20.014/2018/7.
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alapozhatndnak meg.®?

rendkivili jelentGsége van ezért szabalyai helyes alkalmazasanak. A Ptk. néhany
fontos valtoztatassal tette alkalmassa ezt a jogteriletet a piacgazdasag
koévetelményeinek kielégitésére. Osszefoglalasunk végén megallapithatjuk, hogy a
felsGbirdsagi gyakorlatban a torvény célkitlizéseinek valdra valtasa érdekében,

,,,,,
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