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A kozponti jogszabalyok kihirdetésének
garancialis kérdései a magyar fejlodés-
torténetben a kiegyezés koratol napjainkig
Biré Péter

A jogszabalyok kihirdetésének garancidlis kérdéseként érdemes szdlni a kihirdetésnek a
jogszabalyok kozjogi érvényessége tekintetében betoltott szerepérdl, a kihirdetés és a
hatalybalépés kapcsolatarol, a jogszabalyok tartalmanak a cimzettjeivel vald kozlésérdl,
tovabba a helyreigazitas témakorérdl. A fenti terlletek a XIX. szazad masodik felétdl
napjainkig terjedé magyar fejlédéstorténetben permanensen lényegesek voltak azzal egyiitt,
hogy a részleteik tekintetében a politikai-tarsadalmi szemléletben és a normativ
szabalyozasban idénként megjelentek Ujabb elemek.
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Questions of guarantee in the promulgation of central legislation in the history of
Hungarian development from the time of the Compromise to the present day

The role of the promulgation of legislation as a guarantee of its validity under public law, the
relationship between promulgation and entry into force, the communication of the content of
legislation to its addressees and the issue of rectification are worth mentioning as issues of
guarantee for the promulgation of legislation. The above areas have been permanently
relevant in the history of Hungarian development from the second half of the 19th century to
the present day, with new elements of detail in the politico-social approach and normative
regulation that have appeared from time to time.
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1. Bevezetés

jogszabalyok kihirdetésérdl szolé korabbi tanulmanyomban végigvezettem a
koézponti jogszabalyok kihirdetésének hazai fejlodéstorténetét az 1848. évi
aprilisi térvényektdl napjainkig kiemelve a kihirdetés fontos szerepét a jogalkotas
folyamataban.!
A fentiek utan érdemes attekinteni, miként alakultak a magyar jogfejlédésben a
kiegyezés koratol napjainkig a koOzponti jogszabalyok kihirdetésének egyes
garancialis kérdései, amelyek mutatjdk a kérdéskor kozjogi és tarsadalmi

* Bir6, Fovarosi [télGtabla Kézigazgatasi Kollégium
! BiRG Péter: A kozponti jogszabalyok kihirdetésének torténete Magyarorszagon 1848-tdl
napjainkig. Miskolci Jogi Szemle, 2023/2., 1-2. o.
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jelentGségét. A garancidlis jelleg jelenik meg a kihirdetés és az érvényesség
viszonylataban, kapcsolédasanal a jogszabalyok hatalybalépéséhez, valamint az
allampolgarok tajékoztatasaban, a normativ szabalyozas cimzettek szamara torténd
ismertté tételében. A jogszabalyok kihirdetésének garancialis kérdéseként kell
tovabba emlitést tenni a jogszabalyok kihirdetett szdvegének helyesbitése, a
helyreigazitas témajardl. Mindezen kérdések a XIX. szazad masodik felétdl napjainkig
terjed6 magyar fejlédéstérténetben permanensen lényegesek voltak azzal egyiitt,
hogy a részleteik tekintetében a politikai-tarsadalmi szemléletben és a normativ
szabalyozasban idonként megjelentek Ujabb elemek.

2. A jogszabalyok kihirdetésének szerepe a jogszabalyok érvényessége
terén

Az érvényesség kérdése mar a dualizmus koranak szerzéit is foglalkoztatta. A kor
meghatarozd szerzéjének a jog alapfogalmait is taglalo lexikalis mivében? irtak
szerint ,a szentesitett torvénynek nincs kételez6 ereje, amig ki nem hirdettetik. A
kihirdetés az utolso allamjogi actus, amely a térvényt valdban torvényi erére emeli.”
Ezt részletezi tovabb Ferdinandy® miszerint a torvényalkotas legfontosabb
momentuma az, amelyben kifejezésre jut, hogy a torvényt az orszaggylilés és a
kiraly is, tehat mind a két alkotmanyi fétényezé egyarant akarja. Az orszaggydilés
akarata a megszavazasban, a kirdly akarata pedig a szentesitésben jut kifejezésre,
ugyanakkor a kirdly altal szentesitett torvény még valddi torvénnyé nem valik,
hogyha ahhoz a kihirdetés hozza nem jarul. A kihirdetés a torvény érvényességének
éppen olyan lényeges alaki kelléke, mint a térvény okmanyi hitelességének az eredeti
példanyan a kirdly alairdsa, a miniszteri ellenjegyzés valamint a kiralyi pecsét. Ha a
kihirdetés nem kovetkezik be, akkor a torvény sem jon létre. Példaként emliti
WerbGczy Istvan hires Harmaskonyvét, amelyet a kiraly megerGsité zaradékkal
ellatott, azonban mégsem valt térvénnyé, nem annyira azért, mert a pecsét arrdl
elmaradt, hanem azért, mert ki nem hirdették. Hangsulyozza, hogy a torvény
kihirdetésének joga a kirdlyt illeti, de a kirdly ezt nem személyesen, hanem a
kormanya Utjan gyakorolja. A két vilaghaboru kozotti id6szak hires jogtuddsa, Molnar
Kalman is hangsulyozza* a dualizmus korat elemezve, hogy a torvény kihirdetésének
joga a kirdlyt illeti, aki a jogat felelds minisztériuma (a belligyminiszter) Utjan
gyakorolja. A kihirdetés a torvény érvényességi kelléke, ezzel szilletik meg a torvény.
«Kihirdetés el6tt nincs térvény, lex non promulgata non obligat.”

Csekey mar a Habsburg-haz n6agi tronoroklésére vonatkozd magyar oklevelek
jogi természetét elemz6 mivében érintette az érvényesség kérdését> kifejtve, hogy

2 MARKUS Dezs6 (szerk.): Magyar Jogi Lexikon VI, kotet, , Torvény” cimszo. Budapest, Pallas Irodalmi és
Nyomdai Részvénytarsasag, 1907. 641. o.

3 FERDINANDY Gejza: Magyarorszag kdzjoga. Budapest, Politzer Zsigmond és Fia, 1902. 605. o.

4 MOLNAR Kalman: Magyar Kozjog 2. — Tudoményos gydjtemény 21. Pécs-Budapest, Danubia, 1928. 601-
602. o.

5 Csekey Istvan: A magyar pragmatica sanctio frott eredetijérdl. FEJERPATAKY LaszI6 (szerk.): Ertekezések
a Philosophiai és Tarsadalmi Tudomanyok Korébdl 1. kdtet 7. szam. Budapest, Magyar Tudomanyos
Akadémia, 1916. 380. o.
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az 1722. évi julius 17-i két javaslati czikk szovege magyar jogi szempontbdl még nem
lehet pragmatica sanctio. Alakilag azért nem, mert ahhoz, hogy torvénnyé valjon,
bizonyos alakisagok: az el6beszéd és befejezés szbvegezése, a szentesités, valamint
az orszaggylilésnek valé bemutatas és a kihirdetés még hianyoztak.

A jogszabalyok kihirdetésének és érvényességének kapcsolata a szocializmus
jogirodalmat is foglalkoztatta. Pikler Kornél elemzi®, hogy mit jelent a jogszabalyok
kihirdetése mint fogalom. Ez kettGs tartalmat takar, egyrészt a kihirdetést
(enunciacié), mely a torvényhozd akaratat fejezi ki a jogszabaly kotelezd
alkalmazasara, masrészt pedig a jogszabaly kozzétételét, vagyis a jogszabalynak a
torvényben el6irt modon valo kozhirré adasat (pl. hivatalos lapban). A kihirdetés fenti
két fogalma altalaban egybeolvad, a torvényhozo a jogszabaly kozzététele utjan
nyilvanitja ki a térvény alkalmazasara vonatkozd akaratat. A régi magyar jogban a
kihirdetés és a kozzététel egymastol kettévalt, kilon torvényhozasi aktus volt a
kihirdetés és kiilon igazgatasi aktus a kozzététel. A dualizmus korat kdvetden a
szentesitési joggal nem bird allamfé (koztarsasagi elndk, kormanyzd, akik a
torvényalkotasban nem vettek részt, a torvénnyel szemben csak vétdjoguk volt)
ugyancsak kihirdetési zaradék formajaban rendelték el a torvény kotelez6
alkalmazasat. A szocialista allamban a kihirdetés és a kozzététel egyet jelentett, a
kihirdetésben a jogtudomany nem torvényhozasi aktust latott, hanem kozzétételi
vagyis igazgatasi funkciot. Erre mutat ra a Magyar Népkoztarsasag Alkotmanyardl
sz8l6 1949. évi XX. toérvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 16. §-a, miszerint a
torvényt az EInoki Tanacs elndke és titkara irjak ald, a torvény kihirdetésérdl pedig
az EIndki Tanacs elndke gondoskodik. ,A torvény kihirdetése koril az
Orszaggylilésnek nincsen kozvetlen szerepe, tehat a szocialista allamjogban a
kihirdetés jelentésége mas, mint a burzsod allamokban. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy a kihirdetésnek a szocialista dllamban ne volna komoly szerepe.”

Hatalyos jogunk is kiemelt szerepet tulajdonit a kihirdetésnek a jogszabalyok
érvényessége tekintetében. Magyarorszag Alaptérvénye (2011. aprilis 25.) T) cikke
(1) bekezdése szerint altalanos kotelez6 magatartasi szabalyt az Alaptorvény és az
Alaptorvényben megjelolt, jogalkotd hataskorrel rendelkezd szerv altal megalkotott,
a hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly allapithat meg. A T. cikkhez f(iz6tt jogalkotdi
indokolas szerint a jogszabaly érvényességének feltétele - amellett, hogy az
Alaptorvényben jogalkotd hataskorrel felruhazott szerv fogadja el az Alaptérvényben
meghatarozott formaban -, annak a hivatalos lapban vald kihirdetése abbdl a célbdl,
hogy a jogszabaly cimzettjei megismerhessék. A kommentarirodalom is taglalja 7 az
érvényességi kovetelmények kozott a kihirdetést, kiemelve, hogy a térvényalkotasi
eljaras szabalyainak a betartdsa a torvény érvényességének a feltétele. Amennyiben
olyan sulyos eljarasi szabalysértést kovettek el az eljaras folyaman, amely masként
nem orvosolhatd, az Alkotmanybirdsag megsemmisiti az igy megalkotott jogszabalyt.
A mai magyar jogirodalom szerint® Magyarorszagon érvényes az a jogszabaly,

6 PIKLER Kornél: A legfelsSbb allami szervek rendelkezéseinek kizzététele. Allam és Igazgatds, 1953/9.
465-466. o.

7 ArvA Zsuzsanna: Nagykommentar Magyarorszag Alaptorvényéhez. Wolters Kluwer Jogtdr kommentar
(www.uj.jogtar.hu), 2023. 55. o.

8 TOTH J. Zoltan: A jogszabalyok érvényessége, hatalya és alkalmazhatdsaga. In: TOTH J. Zoltan (szerk.):
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amelyet — egyéb feltételek mellett — a megfelelé (érvényes és a kihirdetéskor
hatalyos jogi normak altal el6irt) mdédon kihirdettek. A megfelelé mddon torténd
kihirdetés formai kritériumnak mindsil, melynek betartasat az Alkotmanybirdsag
ellendrzi. A megfelel6 kihirdetés (pl. megjelent-e a Magyar KozIonyben) mint formai
érvényességi kritérium azt a célt szolgalja, hogy minél kevesebb legyen a
jogbizonytalansag a tekintetben, hogy egy adott rendelkezés jognak mindsiil-e és
igy jogilag kotelez6-e vagy sem. Kilonbséget kell tenni a jogi széhasznalatban a
kihirdetés és a kozzététel kozott: a jogszabalyokat ki kell hirdetni, a kdzjogi
szervezetszabalyozd eszkdzoket pedig kozzéteszik. A kihirdetés a jogszabalyok
létrejottének utolsd |épése, innentdl tekintjik a jogszabalyt érvényesnek®, a
kozzététel ezzel szemben a hatdrozatok hivatalos vagy egyéb lapban torténd
nyilvdnossagra hozatala. A kihirdetés folyamatdban az elfogadott torvényt a
koztarsasagi elnok alairja és elrendeli a torvény kihirdetését, ez a kettés lépés a
promulgacio, amely toérvények esetén az érvényesség érdekében mindig meg kell,
hogy el6zze a kihirdetést. A hivatalos lapban térténd kihirdetésétdl kezdve érvényes
a torvényben elGirt magatartasi szabaly. Mig a jogszabalyok esetén az érvényes
létrejottikh6z  a  kihirdetés sziikséges, a hatarozatokat — mint kozjogi
szervezetszabalyozd eszkozoket — az esetek tobbségében kozzéteszik, de a Magyar
K6zlonyben torténé megjelenés is sziikséges lehet. Amennyiben a kozzététel nem
kotelezd, a hatarozatok érvényességét az alairasuktol szamitjuk.

A fent irtak alapjan megallapithatd, hogy az 1848-t4l napjainkig terjedd id6szak
valamennyi torténeti korszakaban a jogszabalyok kihirdetését az érvényességik
egyik fontos kritériumaként kezelték, mint a jogalkotds folyamatanak utolso
mozzanata az érvényes norma létrejottében nélkiilozhetetlen szerepet jatszik. A
jogszabalyok kihirdetése az érvényes és kotelez6 jogi norma nyilvanossagra
hozataldt is jelenti a cimzettekkel torténé megismertetés érdekében, mely mar
atvezet az alabb targyalandd tovabbi témakhoz: a hatalybalépés és a tarsadalommal
vald megismertetés kérdéskoréhez.

3. A kihirdetés és hatalybalépés kapcsolata

A torvények hatalybalépésének kérdését mar a dualizmus koranak kodzjogaszai is
elemezték. A Magyar Jogi Lexikon meghatarozasa szerint'® ,amennyiben az idépont,
amelyben valamely torvény hatdlya kezd6dik magaban a térvényben megallapitva
vagy az id6pont megallapitasa a ministeriumra bizva nincsen, minden torvény
kotelez6 ereje az Orszagos Torvénytarban valdé megjelenését koveté 15-ik napon
kezdddik, amiért is a Torvénytar minden szdman kiteendd, hogy mikor adatott ki".
Ferdinandy szerint!! a szentesitett térvény hatalyossaganak lényeges kelléke a
kihirdetés. A torvény hatalybalépésének idGpontja 1868 el6tt toérvényben

Jogalkotastan-Jogdogmatikai €s jogszabalyszerkesztési ismeretek. Budapest, Dialog Campus, 2019.
127-128. o.

° KALMAN Rendta - MARKI David - NEMETH Kata - SzaBO Emil - Szecskd Eniké - TRIBL Norbert: Kihirdetés és
kozzététel. In: SzaniszLO Réka Brigitta (szerk.): Szegedi Tudoményegyetem Kozérthetdségi Szocikk
Adatbazis. https://u-szeged.hu/efop362-00007/minden-szocikk/kihirdetes-kozzetetel

10 MARKUS i. m. VI. kotet ,TOrvény” cimszo 641. o.

1 FERDINANDY Gejza: A Magyar Alkotmaényjog tankdnyve. Budapest, Franklin-Tarsulat, 1911. 277. o.
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megallapitval> nem volt, a gyakorlat szerint a torvényt - mihelyt kihirdették -
hatalyosnak is tekintették. Az 1868. évi III. torvénycikk a hatalybalépés idopontjanak
meghatarozasanal nem a kihirdetést, hanem az Orszagos To6rvénytarban vald
kozzététel napjat vette alapul azzal, hogy amennyiben a torvény hatalybalépésének
idépontja magaban a torvényben nincs megallapitva, a hatdly az Orszagos
Torvénytarban valé megjelenést kovetd 15-ik napon kezdddik. Az 1870. évi XII. és
XIII. torvénycikkek a hatalybalépés napjaul az orszaggydilésen vald kihirdetés napjat
vették, az ezen napot kdvetd 15-ik napot allapitottak meg a hatalybalépés kezdetéil.
Az 1881. évi LXVI. és LXVII. torvénycikkek a hatalybalépés idGpontjaul a
torvénytarban valé megjelenést, tehat a kihirdetést kévetd 15-ik napot jeldlték meg.
A horvat-szlavon autondm torvények hatalybalépésének napja az 1873. évi
november 28-an szentesitett torvényben az 1881. évi LXVII. térvénycikkel egyezéen
lett megallapitva. A fentieken tul Ferdinandy kiemelte, hogy amennyiben a torvény
maga mondja meg a hatalybalépés idGpontjat, igy ez a kilén rendelkezés az
iranyadd. Foglalkozott a visszahatd hataly tilalmaval is, miszerint ha a torvényben
magaban kiilon kifejezetten nincs kimondva, visszahat6 erével nem birhat.

A szocializmus évtizedeiben Ugyszintén tételesjogi szabalyozast nyert a torvény
kihirdetése és hatalybalépése napjanak kapcsolata. A jogszabalyok kihirdetése,
hatalybalépése és gy(ijteménye targyaban szilletett 4217/1949. (IX. 6.) MT rendelet
(a tovabbiakban: 4217/1949. (IX. 6.) MT rendelet) 4. §-a szerint, amennyiben a
torvény vagy a rendelet masként nem rendelkezik, az kihirdetésének napjan lép
hatalyba. A jogszabalyok kozzétételérdl és hatalybalépésérdl szlo 1954. évi 26.
torvényereji rendelet (a tovabbiakban: 1954. évi 26. tvr.) 5. §-a tartalmazta a
hatalybalépés szabalyait, fGszabalyként allitva, hogy a hatalybalépés napjat a
jogszabalyban kifejezetten meg kell allapitani. A hatalybalépés napjat
megallapithatja maga a jogszabaly vagy kilon jogszabalyra bizhatja a hatalybalépés
napjanak megallapitasat. Amennyiben a jogszabaly hatalybalépéséhez végrehajtasi
rendelkezésre van sziikség, a végrehaijtasi rendelkezéseket — a Minisztertanacs altal
meghatarozott kivételektdl eltekintve - a jogszabaly kihirdetését6l szamitott 15
napon belil ki kell bocsatani, a jogszabaly hatalybalépésének napjat pedig ugy kell
megallapitani, hogy a hatalybalépéssel egyid6ben a végrehajtasi rendelkezések is
hatalyba Iépjenek. A jogszabalyok kihirdetésérol és hatalybalépésérdl szold 1974. évi
24. torvényerejli rendelet (a tovabbiakban: 1974. évi 24. tvr.) 5. §-a a fentivel egyez6
szabalyozast adott azzal, hogy a végrehajtasi rendelkezések kibocsatasara a
jogszaballyal egyiitt, de legkésGbb a kihirdetéstol szamitott 30 napon bellil sort kell
keriteni.

A jogalkotasrol szold 1987. évi XI. torvény (a tovabbiakban: régi Jat.) 12. § (1)
bekezdése szerint a jogszabalyban mindenképp meg kell hatarozni a hatalybalépés
napjat. A (2) bekezdés foglalkozott a visszahatd hatdly tilalmaval, miszerint a
jogszabaly a kihirdetését megel6z6 idére nem allapithat meg kotelezettséget és nem
nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé.

A hatalyos jogalkotasi torvényiink, a jogalkotasrdl szold 2010. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Jat.) szintén a kihirdetéshez kapcsolja az id6beli hataly kérdését. A

12 FERDINANDY (1902) i. m. 608-609. o.
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7. § (1) bekezdése szerint a jogszabalyban meg kell hatarozni a hatalybalépés napjat,
amely a jogszabaly kihirdetését kdvetd valamely nap lehet. A (2) bekezdés szerint
amennyiben a szabalyozas célija masként nem érheté el, a jogszabaly
hatalybalépésének napja a kihirdetés napja is lehet, ebben az esetben a
hatalybalépés idGpontjat oraban kell meghatarozni, amely nem el6zheti meg a
kihirdetés id6pontjat. A (6) bekezdés alapjan a végrehajtasi jogszabaly a
felhatalmazast tartalmazo jogszabaly kihirdetésével egyidejlileg vagy azt kdvetGen,
a felhatalmazd rendelkezés hatalybalépését megel6zden kihirdethetd.

A fent kifejtettek alapjan megallapithatd, hogy mar a dualizmus koratdl kezdve
tételes jogi szabalyok rogzitették a jogszabalyok hatalybalépésének szabalyait,
melyek az id6k folyaman a részleteiket tekintve valtoztak, kéz6s volt benniik viszont,
hogy a kihirdetés id6opontjahoz valamilyen moédon mindenképp kapcsolddtak.
Ugyanilyen kapcsolédas volt megfigyelheté a kihirdetés id6épontja és a jogszabaly
idobeli hatdlya kozott a visszahaté hatdly kérdéskorében. A jogszabalyok
kihirdetésének id6pontja szoros kapcsolatban all a hatalybalépés kérdésével,
meghatarozd szerepe van a hatalybalépés idopontjaban.

4. A kihirdetés kapcsolodasa a jogszabalyok terjesztéséhez, az
allampolgarok tajékoztatasahoz

A kihirdetés és a kihirdetett jogszabaly cimzettek tudomasara hozatalanak kapcsolata
is megjelent mar a dualizmus koranak kézjogi gondolkodasaban. Csekey kifejtit3,
hogy 1848 el6tt a térvény alatt az allamnak olyan irasba foglalt akaratat értették,
amelyet a torvényesen egybegylilt orszaggylilés a térvényes formak megtartasa
mellett kijelentett és a koronas kiraly szentesitett és kihirdettetett. A szentesitésnek
azonban még nem volt 6nalld ereje, hiszen az nem nyilvanosan ment végbe, igy a
kihirdetés el6tt senki nem szerzett rola tudomast. Ahhoz, hogy a térvény a kivant
hatasokat eredményezze, azt kdoztudomasra kell hozni, vagyis ki kell hirdetni. Koi
Gyula a tanulmanyaban'* Frank Ignac professzor munkajara hivatkozassal fejti ki,
hogy a torvény erétlen kihirdetés nélkl, a kihirdetés utan - ha eltéré rendelkezés
nincs - a torvény tistént kotelez. Szilkséges a torvény kihirdetése, mert enélkiil
annak tartalmat csak kevesen tudhatnak, az pedig nem lehetséges, hogy ha valaki
valamit nem tud vagy nem tudhat, hogy azt a valakit mégis kételezzék (eszerint itt
még nem élt a torvény nem tudasa nem mentesit fikcidja). A kihirdetés helyét, idejét
valamint modjat Ugy kell megvalasztani, hogy a térvény mindenkinek, akit illet, a
tudomdsara jusson. A régi idokre visszautalva megemliti, hogy mar az 1471. évi
decretumok megtartasarol szold 1471. évi 31. tc. elrendelte a térvények leirattatasat
és a varmegyéknek vald szétkiildését, azonban ez nem ment kihirdetésszamba,
ennek jelentésége a széveg megismerésének lehetdvé tételében allt.

A Magyar Jogi Lexikon'> megemliti, hogy a t6rvények és hiteles forditasaik

13 CSEKEY i. m. 384. o.

1 Kot Gyula: Jogalkotasunk szabdlyozasanak forduldpontjai — A kezdetektdl a 2010. évi CXXX. térvényig.
Jog-Allam-Politika, 2011/3. 67., 69. o.

15 MARKUS i. m. VI. kotet ,TOrvény” cimszo 641. o.
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szbvegének kiadasa és terjesztése az 1880. évi LIII. torvénycikk értelmében az allam
kizarélagos joga, ami azonban a jegyzetes vagy magyarazatos torvényszévegeknek
tudomanyos célra maganuton valo kiadasat nem akadalyozza; meg van engedve
tovabba a szakszer(ien csoportositott térvények gylijteményes kiadasa is. Az 1868.
évi III. torvénycikk 6. §-a és az 1881. évi LXVI. torvénycikk 6. §-a értelmében
maganhasznalatra is kiadatnak a torvények, amely kiadasnak a cime
JTorvénygy(ijtemény”6, a szovegilk azonban az 1868. évi III. torvénycikk 3. §-a
illetve az 1881. évi LXVI. torvénycikk 3. §-a alapjan kozhitelességgel nem bir, miutan
az csak az Orszagos Torvénytar kiadasara van torvényileg kimondva. E
torvénygyljtemények a szentesitési el6beszédet és zaradékot nem, hanem csupan
a szentesités és a kihirdetés keltét tartalmazzak kiilon igazsagligyminiszteri utasitas
alapjan. Felhivia a figyelmet arra'’, hogy az allamnak a jogrend fenntartasara
iranyuld tevékenységében legelsé kotelessége, hogy a torvényeket az allam
polgaraival megismertesse, ennek elsé |épése a torvények kihirdetése. ,Csak olyan
szabalyhoz alkalmazkodhatunk, amelyet megismerniink méd és alkalom adatott.
Ezért az allamok kdzjogaba mindeniitt jogelvként van elfogadva, hogy csak az elGirt
modon kihirdetett torvénynek van hatalya.” Markus kifejti tovabba, hogy a kihirdetés
kiilonb6z6 modok szerint torténik, azonban ezek egyike sem olyan, hogy a torvények
tartalmat a nép alsdbb rétegeiben is ismeretté tenné. Ez a valdsagban keresztiil sem
vihetl teljesen, mert a térvények szerves osszefliggésben vannak az allam egész
jogrendszerével, mely egyrészt nagy aranyainal fogva csak nehezen attekinthetd,
masrészt a jogelvek elvont természeténél, a jogszabalyok szerkezeténél és a specialis
jogi nyelvezeténél fogva csak hosszas és megfelelé miveltség Gtjan ismerheté meg.
Mindezek miatt lehetetlen elérni, hogy tényleg mindenki megismerhessen minden
torvényt. A rémai jogban is ismert jogtétel azonban, miszerint a torvény
nemtudasaval senki sem mentheti magat, nem délhet meg. Nagy igazsagtalansag,
s6t kdzveszélyes volna, ha ezen szabaly ellenkez6je allna fenn. ,Viszont még a mai
fejlett jogi viszonyok kozétt is, amikor annyi a torvényi jogszabaly, hogy sokszor a
jogi képzettségli Gigyvéd vagy bird sem ismeri ki magat a térvényi szabalyok s(ir(i
szOvedékében, lehetnek esetek, amidon az emlitett tételnek merev alkalmazasa
szembeszoké igazsagtalansagra vezetne.” A fenti dilemma feloldasara azt javasolja,
hogy a jogismeret altalanositasara kell térekedni, amelyre a legalkalmasabb mdd a
népoktatds. Az olcsd torvényszéveg kiadasok alig alkalmasak azonban a kivant
eredmény elérésére, ugyanis olvasok6zonségiik magatdl nem akad, él6 szdval kell
emellett azokat terjeszteni. Az olcso6 torvénykiadasokat ugyanis ,az elemi ismeretek
értelmi fokan allé nép meg nem érti vagy félreérti, ezért a fosuly a térvény kénnyed
stylu kivonatolasara fektetendd”.

A jogforrasok hivatalos gydijtése és terjesztése kapcsan Kmety!® kifejti 1°, nagyon
fontos allamérdek, hogy ,a jogszabdlyok hamisitatlanul, hiven mindenkor

16 Jo. V. kotet, ,Orszagos Torvénytar” cimszo (Ladik Gusztav) 730. o.

7 Uo. VI. kétet ,Torvény” cimszd 637-638. o.

8 KMETY Karoly: A magyar kozigazgatasi jog kézikényve. Budapest, Politzer Zsigmond, 1897. 33-34., 36.
0.

19 KMETY Karoly: A magyar kdzigazgatasi jog kezikonyve. Budapest, Politzer-féle Konyvkiadoévallalat, 1905.

XXXVIL., XXXIX-XL. o.
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megallapithatok, mind a kozhatdésagok mind az érdeklett maganosoknak lehet6
kénnyen hozzaférhetok legyenek és kozismeretiiekké valjanak, a nép kdztudataba
atmenjenek”. Nézete szerint ez Iényeges kovetelmény abbdl a célbdl, hogy minél
jobban elérhets legyen a jogot mindenki ismerni koteles elv teljesiilése, ezért fontos
az irott jogszabalyok kézhiteles meglrzése és gylijtése, tovabba terjesztése. Ez a
kozigazgatasra haruld feladat, mert a magantevékenység a jogforrasok hiteles
megOrzését, gylijtését vagy terjesztését nem biztosithatja. A torvények és rendeletek
megfeleld terjesztése az 1880. évi LIII. térvénycikk értelmében az allam kizardlagos
jogat képezte, a szerzbi jogot maga szamara foglalta le az allam, nem pénziigyi
szempontbol, inkabb kozérdekbdl. A kiadas és az elarusitdas mddozatait a
belligyminiszter allapitotta meg, aki a forditasokrdl is gondoskodott kiilénboz6
nyelvekre a célbol, hogy az olcsd példanyok az orszag minden részében kdnnyen
megszerezhetok legyenek. A kiadvanyok arat is a miniszter hatarozta meg azzal,
hogy a torvényhatésagok tovabba a belligyminiszter altal rendeletileg kijeldlt
torvényhatdsagi tisztviselok kotelesek voltak a torvénytar egy magyar nyelvi
példanyat beszerezni. A beszerzésre kotelezettek 10%-ig terjed6 arkedvezményt
kaphattak a miniszter rendelkezése alapjan, a példanyok postai szillitasa pedig
portomentesen tortént az 1882. évi 41259. szamu kozlekedési miniszteri rendelet
alapjan. A torvények és rendeletek tudomanyos vagy gyakorlati magyarazatokkal
torténo kiadasa a szerzGi jog szerint mindenkinek szabad volt, tovabba az egy szakba
vago torvények és rendeletek gyljteményes kiadasa is. Az allam fenti kizardlagos
kiadasi jogat a belligyminiszter volt koteles megvédeni, aki az 1880. évi LIII.
torvénycikk szerint a jogosulatlanul kiadott vagy aruba bocsatott kiadmanyokat
kozigazgatasilag lefoglaltathatta.

A jogszabalyok terjesztésére a szocialista jogfelfogasban is hangsulyt fektettek,
miszerint a torvények megtartdsanak elofeltétele a torvények tartalmanak
ismerete?®. Az akkori nézet szerint amit nem ismeriink, azt nem is lehet megtartani,
ezért a jogszabalyok formai és alaki kellékei meghatarozasanak, a kozzétételik
egységes rendszerben torténd szabalyozasanak komoly jelent6sége van a szocialista
torvényesség megteremtésében. A szocialista torvényesség és demokratizmus nem
tlrte sem a jogszabalyok elbljtatasat, sem elkodositését. A szocialista allamban nem
lehetett taldlés kérdés, hogy egy jogszabaly hol jelent meg vagy, hogy mi a
jogszabdly értelme. ,Ezért nem lehet helye a népi demokracia jogrendjében a
jogszabalyok kihirdetésével (iz6tt korabbi burzsoa jatéknak és a jogszabaly tartalmat
tudatosan elhomalyositd jogi tolvajnyelv alkalmazasanak”. Pikler szerint a
jogszabalynak megjelenési formajaval is utalnia kell a tartalmara, a megfelel6 formak
allandé alkalmazasaval vilagossa kell tenni a jogszabaly tartalmanak a jelentGségét.
A tartalom és a forma oOsszhangjaba szervesen beletartozik a jogszabalyok
kihirdetésének mddja is, az allampolgarokat nem szabad tulsagosan megterheli a
jogszabalyok bonyolult témegével. A szocialista dllamépités hatalmas és sokréti
feladataihoz sok intézkedés kibocsatasara van szilkség, azonban ezek tdlnyomd
része nem érinti kozvetlentl az allampolgarok jogait és kotelezettségeit, ezért
felesleges és helytelen azokat az allampolgarok kézvetlen tudomasara hozni. ,Az

20 PIKLER i. m. 464., 474-475., 475-476. o.
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allampolgarok jogait és kotelezettségeit kdzvetleniil nem érint6 allami rendelkezések
széleskor(i kozzététele nemcsak felesleges és helytelen, hanem karos is lehet. A
szocialista allam épitése az ellenséggel folytatott harc kozben torténik, az allamépités
menetére, az allami mechanizmus miikodésére vonatkozdan sziikségtelendl
semmiféle adat nem keriilhet kézzétételre, amelyet az ellenség zavarkeltésre vagy
fontos allamtitok megismerésére hasznalhat fel.” Alldspontja szerint ezen
meggondolasokon alapult, hogy a nagyobb nyilvanossaggal rendelkez6 Magyar
Kozlony a torvényeket, torvényerejli rendeleteket, minisztertanacsi és miniszteri
rendeleteket kozolte, a minisztertanacsi hatarozatokat, utasitasokat pedig a kisebb
nyilvdnossagu Hatdrozatok Tardban illetve a minisztériumi tarcalapokban tették
kozzé. A szocialista jog szerint is kiilonleges jelentGsége volt az allami rendelkezések
nyilvdnossagra hozasa tekintetében a napi sajtéonak. ,A szocialista allam nem
nyugodhatik meg az allami rendelkezések kozzétételével kapcsolatban felmeriild
problémak olyan megoldasaban, hogy a jog nem tudasa senkit sem mentesit”.
Nézete szerint a szocialista allam minden polgara meg kell, hogy ismerje a
jogszabalyokat, tovabba azok szellemét és célkitlizéseit is magaéva kell tennie.
Mindehez nem elegendd a hivatalos lap, fontos feladata van a napi sajtonak is, hogy
az allampolgarok figyelmét felhivja a megismerés szempontjabdl fontos allami
rendelkezésekre. Az 1038/1951. szamU minisztertanacsi hatarozat kifejezett
utasitast is tartalmazott arra, hogy a szélesebb nyilvanossagra szamot tartott
jogszabalyokat a napi sajtdban is ismertetni kellett. Az allamigazgatas szerveinek
elsérangu fontos feladata, hogy az allami rendelkezések napi sajtoban vald
kozzététele a kormany intencidinak megfeleléen torténjen. A szocialista jogfelfogas
nem tekintette a jogszabdlyok kihirdetésének, kozzétételének akkori rendszerét
véglegesen kialakultnak mondvan, hogy a jogrendszer tovabbfejlodése
szlikségszer(ien magaval fogja hozni a kozzététel rendszerének megvaltozasat is.
JFontos az, hogy a kozzétételnek meglegyen a maga torvényes rendje és ez a
rendszer megfeleljen a népi demokratikus allamunk adott fejl6dési fokanak”,

Ennek a vonalas, az akkori rendszerre jellemzd jogfelfogasnak a normativ hatterét
adta a 4217/1949. (IX. 6.) MT rendelet 6. §-a, miszerint a minisztertanacs elndke
évenként gondoskodik arrdl, hogy egyfeldl az e€l6z6 évben kihirdetett torvények,
torvényerejli rendeletek, masfel6l az el6z6 évben kihirdetett minisztertanacsi és
miniszteri rendeletek két kiilon gydjteményben kozzététessenek. Az 1974. évi 24.
tvr. végrehajtasarol szoldé 1063/1974. (XII. 30.) MT hatarozat (a tovabbiakban:
1063/1974. (XII. 30.) MT hatarozat) 10. pontja a) alpontja értelmében a Tanacsok
Kozlonyében at kell vezetni mindazokat a jogszabalyokat, amelyek a tanacsi dolgozdk
feladatainak ellatasahoz sziikségesek. A b) alpont értelmében a minisztériumok és
az orszagos hataskor(i szervek hivatalos lapjaiban fel kell hivni a figyelmet a Magyar
K6zlonyben megjelent olyan jogszabalyokra, amelyek a minisztérium illetve a szerv
munkaja szempontjabdl fontosak, az ilyen jogszabalyokat réviden ismertetni is lehet.
A régi Jat. 60. §-a rendelkezett a jogszabalygy(jteményekrdl, mely szerint a Kormany
altal kijel6lt szerv vagy személy gondoskodik arrol, hogy a Torvények és Rendeletek
Hivatalos Gylijteményét évenként, a Hatdlyos Jogszabalyok Gydjteményét
otévenkeént kiadjak.
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A hatalyos jogunk szerint a kihirdetés mint érvényességi kellék a jogszabalyok
nyilvanosan hozzaférhetévé valasat biztositja, amely — az 6nkormanyzati rendeletek
kivételével — a Magyar K6zlonyben torténik meg.2! Alapvets jogelv ,,a jog nemtudasa
nem mentesit”, mely miatt rendkiviil fontos, hogy megismerheté legyen a norma
tartalma.?? A Jat. megalkotasanak egyik fontos célja volt, hogy a jog
megismerhetdségét, vagyis a jogforrasok kihirdetett szovegének érzékelhetové
tételét a XXI. szazad adta technikai lehet6ségekkel kell 6sszhangba hozni.?? A Jat.
28/C. § (1) bekezdése szerinti hivatalos lapokban — amelyeket a Kormany tagja, az
0nallo szabalyozd szerv, az autondm allamigazgatasi szerv és a kormanyzati fohivatal
adhat ki - a (2) bekezdés szerint kozzétehet6 olyan jogszabaly, amely megjelent a
Magyar Kozlonyben, amelynek ott torténé megjelenését jogszabaly elrendeli vagy
amely a minisztériumok, kézponti allamigazgatasi szervek és az (1) bekezdésben irt
egyéb szervek munkdja szempontjabol fontos. A (3) bekezdés szerint a kozponti
allamigazgatasi szerv tobb hivatalos lapot is kiadhat, ha azt agazati jellege indokolja.
A 29. § szabalyozza a Nemzeti Jogszabalytarat, mely interneten kozzétett
elektronikus kozszolgaltatasként mindenki szamara téritésmentesen biztositja a
hozzaférést az egységes szerkezetli jogszabalyokhoz is.

A fentiek alapjan lathatd, hogy az egyes torténelmi korokban a jogszabalyok
kihirdetésén — hivatalos lapban val6 kozzétételén — tal mindig is voltak un.
masodkozlések, amelyek az egyszer mar kihirdetett jogszabalyoknak a tarsadalom
egésze, egy része, adott esetben bizonyos dolgozdi csoportok, hivatasrendek felé
torténd tajékoztato jellegli kozzétételét, a jogszabalyok tartalma megismertetését
szolgaltak. Emellett léteztek és léteznek az olyan jogszabalygy(jtemények — adott
esetben magyarazatokkal, kommentarokkal -, amelyek dllami vagy maganuton
kerlilnek terjesztésre és szintén hozzajarulnak ahhoz, hogy a kihirdetett
jogszabalyokat a tarsadalom, a jogkeres6 allampolgarok megismerjék, a jogi normak
tartalma a cimzettjeikhez eljusson. Az is latszik a fentiekbdl, hogy a jogszabalyok
terjesztése mogotti ideoldgia az idok soran — adott esetben igen markansan —
valtozott, azonban az nem, hogy a kihirdetés fontos funkcidja és célja, miszerint a
jogszabdlyok eljussanak a cimzettjeikhez, azokat a tarsadalom megismerhesse, a
kihirdetés és a terjesztés-megismertetés kozott tehat mindig is szoros kapcsolat allt
fenn.

5. A helyreigazitas kérdése

Problémaként vetddhet fel — és ez a gyakorlatban a kiilénb6z6 korszakokban nem
ritkdn meg is esett -, hogy a hivatalos lapban kihirdetett térvényszéveg nem Ggy
jelenik meg, mint ahogy azt a jogalkotd elfogadta, tehat a kihirdetett sz6vegbe hiba
csuszik.

A dualizmus kordnak jogirodalmdaban a Magyar Jogi Lexikon szerint az Orszagos
Torvénytarban megjelent torvények szovege kozhitelességli, a szbvegben
mindemellett el6forduld hibdk esetén a Magyar Orszagos Levéltarban elhelyezett és

2L ARyA i, m. 55. 0.
2 TOTH J. i. m. 139. o.
2 Kor i. m. 90. o.
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a kiraly alairasaval, pecsétjével ellatott eredeti példany szévege az iranyadd.?*

Mas forras bévebben kifejtette, hogy az Orszagos Torvénytarban rendesen
kihirdetett torvény akkor is a kihirdetett sz6vegben érvényes és kotelez6, ha ebbe a
szbvegbe tévedés csuszott be, ilyenkor azonban gondoskodni kellett a tévedés
kiigazitasardl és a helytelen széveg helyesbitésérdl. Kiilonbséget kellett ugyanakkor
tenni a szentesités el6tt és a szentesités utan — a kihirdetés soran - becsuszott
tévedések kozott. Ha a torvény téves szOvegben keriilt szentesitésre (pl. a
szentesités ald keriilt orszagos hatarozat rosszul volt lemasolva), és a téves
szovegben szentesitett torvényt szabalyosan kihirdették, akkor a tévedést csak Ujabb
torvény alkotasaval lehetett helyreigazitani; az ilyen térvény a hiteles magyarazat
jellegével birt és visszahato ereje volt. Ha a viszont a tévedés a szentesités utan
tortént (pl. a térvénytarba értelemzavaros sajtohiba csuszott be, néhany szé vagy
sor kimaradt), akkor a sajtéhibat a beliigyminiszter az Orszagos Levéltarban 6rzott
szentesitett eredeti szoveg alapjan az Orszagos Torvénytarban helyesbithette; ez
nem mindsilt Uj kihirdetésnek, az el6bbi kihirdetés jogi kdvetkezményei fliz6dtek
hozza. A helyesbités és annak modja a dualizmus koraban és a két vilaghaboru
kozotti idészakban normativ szinten nem kerlilt szabalyozasra. A gyakorlat és a
jogirodalom szerint a legmegfelelobb eljardas az volt, ha az egész torvényt a
helyesbitett szovegben a térvénytarban Ujbol kézolték és az Uj példany ellenében a
hibas régi példanyokat bevontak. Igy helyesbiteni azonban csak addig lehetett, amig
a téves torvényszoveget a gyakorlat at nem vette és azt szokasjogi erével fel nem
ruhazta. A téves torvényszéveg alapjan kialakult szokasjogot mar csak torvényhozasi
Uton lehetett megvaltoztatni.?

Csekey hangsUlyozta, hogy a szentesitett eredeti és a kihirdetett
torvényszovegnek bet(i szerint meg kell egyeznie, mindezért a belligyminiszter viseli
a felel6sséget. Mindemellett azonban a legnagyobb el6vigyazatossag mellett is
el6fordulhatnak Un. sajtohibak, ugyanakkor ,az alkotmanyok nem intézkednek
ezekre a torvénypublicatiéi hibdkra vonatkozdlag.” Kifejtette, hogy jogszabalyi
rendezés hidnyaban a helyesbités mddjara a gyakorlat az, hogy a torvénytar egy
késObbi szamaban minden alairas nélkil ,hibaigazitdé czédula” jelenik meg. Ez
azonban helytelen, mert a torvénytarba iktatott szoveg kozhitelli, a szovegnek
minden valtozasat a belligyminiszternek alairasaval kellene hitelesitenie. Az, hogy
ilyenkor nem alkotnak Uj torvényt, azon a felfogason alapul, hogy a kihirdetés
foganatositasat nem tekintik szorosan vett térvényhozasi eljardsnak, hanem csak
végrehaijtasi tevékenységnek. Miutan kilondsen gyakran alkalmazasra kerilt az
Orszagos Torvénytarban a ,hibaigazitd vords czédula, a mi aztan igen helyesen arra
késztette a kormanyt”, hogy az 1913. évi LII. torvénycikk éta mar nem a kézirott
szoveget, hanem magat az Orszagos ToOrvénytar szamara késziilt nyomtatast
terjesztik fel a kirdly elé szentesitésre, ,még pedig egy nagy ivalaki meritett
papirosra nyomtatva, ami a promulgationak szgveget: a bevezetést €s a szentesitési
zaradékot lithographalt irassal tartalmazza. O felsége ezt a példanyt irja ala és
pecsételi meg, és igy nem allhat toébbé el6 az az eset, hogy a szentesitett és a
kihirdetett szbveg kiildnbdzzenek.” Csekey is kiemelte ugyanakkor, hogy ma is ,a

2 MARKUS i. m. V. kotet ,Orszagos Torvénytar” cimszo (Ladik Gusztav) 730. o.
25 MOLNAR i. m. 604-605. o.
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kihirdetett torvényszoveghez kapcsolddik a jogi érvény”, tehat a torvénytarban
megjelent széveg lesz a joghatalyos, még akkor is, ha a szentesitett eredetitdl el is
tér.26

A korszakban tébb példa is talalhatd arra, hogy a hivatalos lapban miként tortént
a hibas szbveggel kihirdetett jogszabalyszoveg helyesbitése. A Budapesti Kozlény
1882. évi 278. szamaban az 1879. évi XXXVI. torvénycikk kihirdetett szdvegében
tortént szameliras helyesbitése jelent meg ,Hirdetmény” cimsz6 alatt az ,Orszagos
Torvénytar szerkesztGsége” alairassal.?” A Budapesti K6zI6ny 1915. évi 18. szamaban
~Helyreigazitds” cimen, de alairas nélkil jelent meg a 224/1915. M. E. szamu 6todik
moratdriumi rendelet sz6vegkihagyas miatti helyesbitése.?®
A szocializmus idején is felvet6dott az a probléma, ha a hivatalos lapban kihirdetett
szoveg eltér a torvényalkotd altal elfogadottétdl. Normativ szinten tovabbra sem
tortént meg a helyreigazitds szabalyainak rogzitése, még a régi Jat.-ban sem. A
korszak jogirodalma kiemelte, hogy az Alkotmany értelmében a térvényt a hivatalos
lapban kell kihirdetni, ezért mindenkor a hivatalos lapban megjelent térvényszdveg
az iranyadd. Alapveto alkotmanyjogi tételnek szamitott, hogy a torvénynek a
hivatalos lapban kozzétett szovege nem térhet el az orszaggylilés altal megallapitott
és az orszaggylilés jegyzOkonyvébe foglalt szovegtdl. A NET elntke ugyanis az
Alkotmany 16. §-anak?® megfeleléen a torvény orszaggyllés altal elfogadott
szovegének kihirdetésérdl volt koteles gondoskodni. EbbGl kdvetkezben sem elvi,
sem pedig gyakorlati szempontbdl nem tartottak jelentGs alkotmanyjogi kérdésnek
azt, ha a hivatalos lapban kihirdetett széveg eltér a torvényhozo altal elfogadottétol.
Hiba esetén a gyakorlatban a kihirdetésre kotelezett szerv feladata volt gondoskodni
arrdl, hogy a hivatalos lapban a helyes sz6veg keriiljon kozzétételre. Mindaddig, amig
a helyesbités nem t6rtént meg, a hatalyos jogszabalynak a hivatalos lapban

26 CSEKEY i. m. 396-398. o.

% Hirdetmény.
A »koz6s hadsereg (haditengerészet) és a honvédség beszallasoldsa« targyaban kelt 1879. évi XXXVI.
torvényczikknek az »Orszagos Torvénytar« (Corpus Juris) 1879. évi junius ho 18-an kiadott 36-ik
szamaban kozzétett szovegében, — nevezetesen annak »az illetékszerli legénységi szallasokrol,
istallokrol és melléksziikségletekr6l az allandd beszallasolasnal« szold B) kimutatdsa, »c) Istallok«
feliratl szakaszanak 5-ik pontja negyedik bekezdésében: a ledllasok szélessége, sajtohiba
kovetkeztében, 1,58 méter helyett, 0.58 méterrel van elGtlintetve. (Lasd: az »Orszagos Torvénytar«
1879. évi folyamdanak 322-ik lapjan, fellilrél a 13-ik sorban.) Az idézett kikezdés ennélfogva a
kovetkezoleg helyesbitend6: »Az allasok legcsekélyebb térfogatanak egészséges lovaknal, minden léra,
minden korilmény kozott 1,58 méter szélességgel, laktanyakban 3,16 méter, fidklaktanyakban 2,8
méter hosszasaggal kell birni.« Kelt Budapesten, 1882. évi deczember hé 2-an.
Az »Orszagos Torvénytar« szerkesztGsége.”

28 Helyreigazitas.
A 224/1915. M. E. szamu 6tédik moratériumi rendeletnek a Budapesti K6zI6ny 1915. évi 13. szamaban
kOzzétett szGvege helyreigazitdsra szorul, mert a 4. §. 18. pontjanak utolsé bekezdésébdl tévedés
folytan kimaradt Zemplén varmegyének megemlitése. Az idézett 18. pont utolsé bekezdésének helyes
szbvege a kovetkezd: »a jelen pont rendelkezései nem terjednek ki azokra a kotelezettekre, akiknek
allando (izleti telepe, lizeme vagy gazdasaga, ilyennek hianyaban pedig lakohelye (székhelye) kizarolag
Bereg, Maramaros, Saros, Szatmar, Szerém, Ugocsa, Ung vagy Zemplén varmegye vagy Szatmar-Németi
térvényhatosagi joggal felruhazott varos vagy Zemun varos teriletén van.«”

2 A népkoztarsasagi Alkotmany 16. §: "Az Orszaggy(ilés altal elfogadott torvényt a Népkoztarsasag EInoki
Tanacsanak elnbke és titkara irjak ala. A torvény kihirdetésérdl a Tanacs elnke gondoskodik. A torvényt
a hivatalos lapban kell kihirdetni.”
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megjelent szoveget kellett tekinteni.3?

A korszakban szintén gyakori esetnek szamitott a kihirdetett jogszabaly

helyesbitésének kozzététele a Magyar Kozlényben. A hivatalos lap ,Helyesbités” cim
alatt kozolte a helyreigazitast kilon alairas nélkil, megjelélve a hiba okat (pl.:
nyomdahiba, kézirathiba), a kijavitott szoveget a kijavitassal egységes szerkezetben
kozblve, a kijavitott részt vastag betlivel szedve.3!
A rendszervaltast kdvetGen jo ideig semmilyen tételes jogi szabaly nem rendelkezett
a Magyar Kozlonyben pontatlanul megjelent jogszabalyok helyesbitésének eljarasi
rendjérol és kovetkezményeirdl. A 12/1990. (V. 23.) AB hatarozat csak nyomdahiba
esetén és csak a kihirdetést kovet6 meghatarozott révid idén beliil tartotta
megengedhetének a helyesbitést. A kormdnyzati gyakorlat azonban lazitott az
Alkotmanybirésdg egyoldall allaspontjan, és a nyomdahibak mellett kézirathibas
jogszabalyok esetén is lehetové tette a helyreigazitast, ha az nem eredményez
burkolt jogszabalymddositast. A torvényeknél mindig kikérték az Orszaggylilés
fotitkaranak hozzajarulasat, kormany- és miniszteri rendeletek esetén pedig akkor
torténhetett helyesbités kézirathiba esetén, ha a valtozas nem érdemi.3?

Tételesjogi szabalyozast a helyreigazitas kérdése elGszor a Jat.-ban nyert, annak
VII. fejezet 14. pontja ,Helyesbités” cimsz6 alatt a 28. § (1)-(3) bekezdésben hozza
ennek szabalyait. Ennek értelmében, ha a jogszabaly Magyar Kozlonyben megjelent
szovege eltér a jogszabaly alairt szovegétdl, a jogszabaly alairdja - térvény esetén a
koztarsasagi elnok vagy az Orszaggylilés elntke - a jogszabaly hatalybalépését
megel6z6en, de legkésobb a kihirdetést kovetd hatodik munkanapig kezdeményezi
a helyesbitést. A helyesbitésre a jogszabaly hatalybalépését megel6z6en, de
legkésobb a kihirdetést kovet6 tizedik munkanapon kerilhet sor. A helyesbitést a
Magyar Kozlonyben kell kdzzétenni, a kozzétételrdl az igazsagiigyért felelés miniszter
a kezdeményezést kovetben haladéktalanul gondoskodik. A jogszabalyhoz fiizott
altalanos indokolas szerint a jogalkotd pétolta — az Alkotmanybirésag 121/2009. (XII.
17.) AB hatarozataban megallapitott mulasztast orvosolva — a helyesbités még
hidnyzd tételes jogi szabalyait, amely kizarolag az alairt és kihirdetett szoveg kozotti
eltérés esetén lesz megengedett és kizardlag a jogszabaly hatalybalépése el6tt,
egyértelm(ivé téve, hogy ezt kbvetéen mar csak mddositasra kerlilhet sor. A 28. §-
hoz fliz6tt jogszabalyi indokolas is kiemeli, hogy a helyesbités lehetésége csak szlik

30 PIKLER i. m. 466. 0.

31 A Magyar Ko6zIony 1983. évi 35. szamadban megjelent helyesbitések: ,Helyesbités. A Magyar Kozlony
1983. évi 33. szamaban megjelent, az egyes nyugellatasok és hdazastarsi potlék emelésérdl szold
minisztertanacsi hatarozat szama helyesen: 1030/1983. (VII. 28.) Mt. h. (Nyomdahiba)”;

" Helyesbités. A Magyar Kozlony 1983. julius 28-i 33. szamaban kihirdetett, a szakmunkasképzésrol
sz0l6 1969. évi VI. torvény végrehajtasardl szol6 13/1969. (XII. 30.) MM szamu rendelet mddositasara
kiadott 17/1983. (VII. 28.) MM szamU rendelet 5. §-anak masodik fordulata helyesen: ,egyidejlileg az
Sztvhr. 25. §-anak (2) bekezdésében a ,munkaligyi miniszter” megjeldlés helyébe ,Miivel6dési
Minisztérium” 1ép.” (Kézirathiba)”;

" Helyesbités. A Magyar Kozlony 33. szamaban megjelent, az egyes nyugellatasok és hazastarsi potlék
emelésérdl szAld 2/1983. (VII. 28.) SZOT szamu szabalyzat 3. §-a helyesen a kévetkez6: ,Az 1983.
szeptember 1-ét megel6zéen mar megallapitott hazastarsi pétlékot havi 100 forinttal kell emelni akkor
is, ha a nyugellatas, baleseti rokkantsagi nyugdij 1983. szeptember havi Gsszege az emelés
kévetkeztében a havi 2800 forintot eléri vagy meghaladja.” (Nyomdahiba)”

32 BARTFAI Zsolt: A jogszabalyok kihirdetése és hatalybalépése. Magyar Kozigazgatas, 1995/2. 114-115. o.
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kdrben adott.

Papp Imre a tanulmanyaban ramutatott, hogy a Jat. 28. § (1) bekezdése
garancialis jelleggel erGsen korlatozza azt a kort, amikor egyaltalan helyesbitésnek
helye lehet. Ennek egyiittes feltétele, hogy a jogszabdly Magyar Kozlonyben
megjelent szbvege eltérjen a jogszabaly alairt szovegétol, és a hibat észlelve a
jogszabaly aldirdja kezdeményezze a jogszabaly helyesbitését. A Jat. garancidlis
rendelkezést tartalmaz az id6édimenzid tekintetében: egyrészr6l a helyesbitésnek
minél hamarabb meg kell torténnie, masrészt helyesbitésre kizarolag csak hatalyba
nem lépett jogszabdly esetén van lehet6ség. Sulyosan sérthetné ugyanis a
jogbiztonsagot és az alapjogokat, ha a helyesbitéssel visszamendlegesen
megvaltozna a jogszabaly szovege. Azt a tényt, hogy a helyesbités ugyanolyan
kozhiteles, mint a kihirdetés, maga az Uj Jat. 28. § (3) bekezdése allapitja meg,
amikor a helyesbités Magyar Kozlonyben torténo kozzétételét rendeli el.33

Napjainkra tehat normativ szabalyozast kapott a helyreigazitas kérdéskore, a
helyesbitést csak szlik kdrben lehetdvé téve, garancidlis szempontokat érvényesitve.
A hiba jellegétdl (eredetétol) fiiggetleniil adott a helyreigazitas lehetésége — jollehet
a digitalis vilagban manapsag a kézirat- vagy nyomdahiba nemigen képzelhet6 el, az
informatikai eredet(i hiba viszont annal inkabb —, amelyre elGiras, hogy a Magyar
Kozlonyben kell megjelennie, azonban annak konkrét formajat jogi norma nem
szabalyozza.3*

A fent kifejtettekbdl latszik, hogy a tételesjogi szabalyozas csak a legUjabb id6kre
jutott el odaig, hogy a helyreigazitas témakorét is rendezze. Az egyes korszakokban
kilonbozd okokbdl mindig is és viszonylag nagy szamban fordult el6, hogy egy mar
kihirdetett jogszabaly szovegét helyesbiteni kellett, melynek formai megjelenése
sosem nyert eddig szabalyozast, a szévegezése lényegében a birdsagi kijavitd
dontések megfogalmazasat koveti. A vizsgalt korszakokban egy dolog azonban
biztosan allando volt: a helyreigazitas is a hivatalos lapban jelent meg, a megfelel6
moddon torténd kozzététellel hozzajarulva a kihirdetett helyesbitett norma kézjogi
érvényességének biztositasahoz.

6. Osszegzés

A kozponti jogszabalyok kihirdetésének normativ szabdlyozdsa a kiegyezéstol
napjainkig tobbszor és Iényegesen megvaltozott mind rendszertanilag mind pedig a
részletszabalyok tekintetében. A fent részletezett garancidlis kérdések azonban
minden korszakban jelen voltak, és — az adott kdzjogi berendezkedéstdl is fliggben

33 papp Imre: Egy pillantas a jogszabalyok kihirdetésére. Kodifikacio, 2012/2. 24-25. o.

34 A Magyar Ko6zlony 2014/52. szamaban jelent meg: ,Helyreigazitas A Magyar Ko6zlony 2014. aprilis 4-én
megjelent 51. szamaban kozzétett 11/2014. (IV. 4.) AB hatarozattal kapcsolatosan az Alkotmanybirosag
fotitkara az alabbi helyreigazitas kozzétételét kérte: A Magyar Kozlény 2014. évi 51. szamanak 4809. és
4898. oldalan a 11/2014. (IV. 4.) AB hatérozat cime helyesen a kdvetkez6: ,A Polgari Torvénykonyvrdl
szOl6 2013. évi V. torvény 222. § (1) és (2) bekezdései alaptorvény-ellenességének és nemzetkozi
szerzGdésbe (itk6zésének megallapitasara iranyuld inditvany elutasitasardl™”

A Magyar Kozlény 2015/23. szamdban jelent meg: ,Helyreigazitds A Magyar Kozlony 2015. évi 22.
szamanak 1743. oldalan megjelent kormanyhatdarozat szamozasa helyesen: A Kormany 1079/2015. (II.
25.) Korm. hatérozata”
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— markadnsan vagy kevésbé irdnyvonalasan jutottak kifejezésre. A kozjogi
érvényesség fontos garancidlis eleme mindvégig a kézponti jogszabalyok megfeleld
eljarasban és formaban torténd kihirdetése, a hatalybalépésiik idGpontjat — a
részletszabalyok valtozasa mellett — rendre a kihirdetésiik id6pontjahoz kototték. A
kihirdetésnek Iényeges szerep jutott mindig is a jogszabalyok tartalma cimzettekhez
valé eljuttatasaban, a tarsadalommal torténé megismertetésében, a hivatalos lapok
formai és tartalmi megjelenése, valamint az egyes hivatalos és magan
jogszabalygy(ijtemények értékes jogtorténeti emléket is hordoznak. A kihirdetett
jogszabalyok szovegének helyesbitése hosszU uton jutott el a ,hibaigazitd voros
czédula” gyakorlatatdl a jelen kor részletes normativ szabalyozasadig, amely
lényegesen hozzajarul a fenti egyéb garancidlis szempontok gyakorlati
megvalosulasahoz.
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