A gyorsitott eljaras és a siirgosségi elozetes
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Az Eurdpai Unio Birdsaganak eljarasai meglehetdsen iddigényesek. A két igazsagszolgaltatasi
forum koOzil a Birdsag eljarasainak Osszesitett atlaga 2023-ban 17 hoénap volt, mig a
Torvényszéknél 18 honap. Gyorsabb eljarasokra az unids jog harom lehetGséget kinal. Ezek a
kozll a legrégebbi, de legkevésbé szabalyozott a soron kiviili eljaras. A legszélesebb korben
alkalmazhato a gyorsitott eljaras. Végil a leggyorsabb a siirgGsségi el6zetes dontéshozatali
eljaras. A tanulmany bemutatja az utdbbi két kildnleges eljaras szabalyozasi hatterét és
gyakorlati alkalmazasat.
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The expedited procedure and the urgent preliminary ruling procedure in case law
The procedures of the Court of Justice of the European Union are quite time-consuming. Of
the two courts, the cumulative average for the Court of Justice was 17 months in 2023,
compared with 18 months for the General Court. EU law offers three possibilities for faster
procedures. The oldest and the least regulated of these is the priority procedure. The most
widely used is the expedited procedure. Finally, the fastest is the urgent preliminary ruling
procedure. The study describes the regulatory background and practical application of the last
two special procedures.
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1. Bevezetés

z Eurdpai Unio Birdsaganak (a tovabbiakban: Birdsag) igazsagligyi statisztikait
bongészve szembet(ind mind a Birdsag, mind a Torvényszék eljarasainak
viszonylagos idGigényessége. A 2023-as éves jelentésbdl figyelemreméltd adatok
deriilnek ki. Az eljarasok id6tartama a kovetkezGképpen alakult hdénapokban
kifejezve és kerekitve: 17 honap az el6zetes dontéshozatali kérelmek tekintetében,

" Habilitalt egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar, Eurdpai és Nemzetkézi Jogi
Intézet.
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21 hdnap a kozvetlen kereseteknél?, és 14 honap a fellebbezések vonatkozasaban.
Ehhez képest a gyorsitott eljarasokban atlagosan 9 hoénap? alatt, a slirg0sségi
dontéshozatali iranti eljarasokban pedig minddssze 4 hénap alatt dontés sziiletett.3
A Torvényszéken a Birdsagéhoz képest hosszabbak az eljarasok. Az allami
tdmogatasokkal kapcsolatos tigyekben atlagosan 34 hénap, a versennyel
kapcsolatos kereseteknél 37 hoénap, a kozszolgalatnal 18 hoénap, a szellemi
tulajdonnal 14 hoénap, és az egyéb kozvetlen kereseteknél 23 hoénap.* A
Torvényszéken szintén lehetdség van gyorsitott eljarasra, ezek id6tartamara nézve
azonban a Torvényszék igazsagugyi statisztikai nem tartalmaznak adatokat.>

A Birdsag Alapokmanya® (a tovabbiakban: alapokmany) értelmében az eljarasi
szabalyzat gyorsitott eljarast és a szabadsagon, a biztonsagon és a jog
érvényesiilésén alapuld térségre vonatkozd el6zetes dontéshozatalra utalas
esetében siirg0sségi eljarast irhat el6. Az alapokmany altalanossagban rogziti azt,
hogy ezen eljarasok vonatkozdsaban a beadvanyok és az irasbeli észrevételek
benyljtdsara az altaldnoshoz képest rovidebb hatarid6t, valamint fétanacsnoki
inditvany mell6zését is el6 lehet irni.’

A gyorsitott eljarasra és a siirgésségi elézetes dontéshozatali eljarasra iranyadd
jogszabalyszévegek azonban nem hatarozzak meg részletesen azokat a
korilményeket, amelyek fennallasa esetén ezeket az eljarasokat kell alkalmazni. E
tekintetben kizardlag az EUMSZ 267. cikk negyedik bekezdése tartalmaz kifejezett
utalast egy olyan helyzetre, amely sziikségessé teszi, hogy a Birdsag ,a lehetd
legrévidebb idon beliil” hatarozzon, nevezetesen, ha az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdés egy fogva tartott személyt érinté tigyben merdil fel.

A tanulmany célja, hogy bemutassa, elemezze és dsszehasonlitsa a két specidlis
eljaras alapvet6 jellemzGit, valamint azok alkalmazasat az itélkezési gyakorlatban. Itt
kell megjegyezni még azt is, hogy a Birdsag eljarasi szabalyzata egy harmadik
lehet6séget is tartalmaz, az un. soron kivili eljarast. Utdbbira nézve viszont a
szabalyzatban semmilyen kiilon rendelkezést nem talalunk.®

2. A gyorsitott eljaras alapveto6 szabalyai
Gyorsitott eljaras lefolytatasara 2000 6ta van lehetGség a Birdsagon. A gyorsitott

eljaras a birdsagi alapeljaras tipusatdl fliggetlentl alkalmazhatd, ha az ligy jellege
megkdveteli, hogy elbirdlasara a lehetd legrévidebb idén belll keriiljon sor. A

! Ezek alatt elsGsorban a tagallami kételezettségszegés megallapitasa iranti kereseteket, valamint kisebb

2 Mivel 2023-ban egyetlen tgyet sem fejeztek be gyorsitott eljarasban, a 9 honapos atlag a 2022-es
adatokbol szarmazik.

3 Lasd a Birdsag 2023-as éves jelentése, A Birdsag igazsagugyi statisztikai, 22.0.

* Lasd a Birosag 2023-as éves jelentése, A Torvényszék igazsaguigyi statisztikai, 13. o.

5 A Torvényszéken alkalmazhatd gyorsitott eljarasok elméleti és gyakorlati vonatkozasaival a tanulmany
nem foglalkozik. 2023-ban egyébként 16 gyorsitott eljaras iranti kérelem érkezett a Térvényszékre.

6 Lasd a 3. sz. jegyzOkonyvet az Eurdpai Unié Birdsaganak alapokmanyardl

7 Lasd az alapokmany 23a. cikk els6 két bekezdését.

8 Ehhez lasd még: VILLANYI Jozsef: Az Eurdpai Unio Birdsdga eldtti eljdrds gyakorlati szempontbol,
Alkotmanybirésagi Szemle, 2011/2., 101-118. o.
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gyorsitott eljaras tehat az uniés jog valamennyi terlletén és barmilyen tipusd
eljarasban alkalmazhaté.®

Az alapokmany mindGssze annyi specidlis rendelkezést tartalmaz a fentieken
kivil, hogy a beadvanyok vagy irasbeli észrevételek benyujtasara jogosult felek és
egyéb érdekeltek korének korlatozasat, kivételesen siirgds esetben pedig az eljaras
irdsbeli szakaszanak mell6zését lehet elGirni.t0

A Birdsag eljarasi szabalyzata kiilon szabalyozza az el6zetes dontéshozatali
eljarasok és a kozvetlen keresetek esetén alkalmazhatd gyorsitott eljarasra
vonatkozd rendelkezéseket, valamint lehetdséget ad ugyanerre néhany kiilonleges
— ugyanakkor a gyakorlatban eddig még nem alkalmazott — esetben is.

2.1. A gyorsitott elozetes dontéshozatali eljaras

2.1.1. A szabalyozasban. El6zetes dontéshozatali eljaras tekintetében két modon
keriilhet sor gyorsitott eljarasra. Kezdeményezheti egyrészt a kérdést elGterjesztd
tagallami birdsag, masrészt kivételesen hivatalbdl is elrendelhetd. !t Az erre iranyuld
kérelemr6l a Birdsag elnokének kell dontenie az el6add bird és a foétanacsnok
meghallgatasat kovetGen. A gyorsitott eljaras indokardl az eljarasi szabalyzat
minddssze annyit régzit, hogy annak elrendelésére akkor kertilhet sor, ha tgy jellege
megkoveteli, hogy elbiralasara a lehet6 legrévidebb idon beltl keriiljon sor. 12

Az erre iranyuld kérelem elfogadasa esetén az eljard birdi tanacs elnckének
haladéktalanul targyaldsi hatarnapot kell kit(iznie, amelyet az el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem kézbesitésével kdzolnie kell az egyéb érdekeltekkel.l* Az eljaras
gyorsitasat szolgalja az a szabaly is, hogy az érdekeltek az elndk altal eldirt, de
legalabb tizentt napos hataridon bellil terjeszthetnek eld beadvanyokat vagy irasbeli
észrevételeket. Az eln6k nem csak rovidebb hataridoket szabhat a beadvanyokra,
hanem azokat tartalmilag is korlatozhatja azzal, hogy az érdekelteket felhivja arra,
hogy azokat az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem lényeges jogkérdéseire
korlatozzak.'* Az esetleges beadvanyokat vagy irasbeli észrevételeket azonban
gyorsitott eljaras esetén is a targyalas el6tt kozolni kell valamennyi érdekelttel. A
fétanacsnok részvétele nem mell6zhetd az eljarasban.

Az eljarasi szabalyzat tartalmaz még néhany kiilonos rendelkezést az eljarasi
iratok megkiildését illetéen is. Ilyen példaul az, hogy az iratok eredeti példanyat és
annak mellékleteit késedelem nélkil kell megkdldeni a Birdsag Hivatala szamara.!®

A témahoz lasd: Andrew RENSHAW — Jan BLOCKX, Judicial review of mergers in the EU, The Antitrust
Bulletin: Vol. 58, Nos. 2 & 3/Summer-Fall 2013; Stephanie LAw, Expedited Procedures: Court of Justice
of the European Union (CJEU), Oxford Public International Law, Max Planck Encyclopedia of
International Procedural Law [MPEiPro] (https://opil.ouplaw.com/display/10.1093/law-
mpeipro/e3662.013.3662/law-mpeipro-e3662, letdltve: 2024.11.01.)

10 Alapokmany 23a. cikk harmadik bekezdés

1 A hivatalbdl vald elrendeléshez egy példat lasd a 3.4. alpontban.

12 Eljarasi szabalyzat 105. cikk (1) bekezdés

13 Az érdekeltekhez lasd az alapokmany 23. cikkét.

14 Eljarasi szabalyzat 105. cikk (3) bekezdés

15 Eljarasi szabalyzat 105. cikk (4) — (5) bekezdés

16 Eljarasi szabalyzat 106. cikk


https://opil.ouplaw.com/display/10.1093/law-mpeipro/e3662.013.3662/law-mpeipro-e3662
https://opil.ouplaw.com/display/10.1093/law-mpeipro/e3662.013.3662/law-mpeipro-e3662
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2.2.2. Az itélkezési statisztikakban. Az igazsagligyi statisztikak szerint 2019 és
2023 kozott évente atlagosan 42 gyorsitott eljaras iranti kérelmet terjesztettek el6 a
tagallami birdsagok elGzetes dontéshozatali eljarasokban. A vizsgalt id6szakban a
Birdsaghoz érkezett Osszes, 229 gyorsitott eljarasra vonatkozo kérelem koziil 210-et
elézetes dontéshozatal kapcsan nyujtottak be, igy messze ez a leggyakoribb
alkalmazasi kore. Ami a kérelmek eredményességét illeti, megallapithatd, hogy a 229
kérelembdl csupan 11 esetben sziiletett a gyorsitott eljarasnak helyt adé hatarozat,
ami 95%-os elutasitasi aranyt mutat.'”

2.2.3. Itélkezési gyakorlat 2017 és 2021 kozott. A 2017 és 2021 kozott
sziiletett, gyorsitott el6zetes dontéshozatal iranti kérelmeknek helyt adé déntésekbdl
a legfontosabb tgyek.

a) 2021-bdl kiemelest érdemel az az gy, amelyben a horvat é€s holland kett6s
allampolgarsaggal rendelkezd és 2018 Sta Eszak-irorszagban tartézkodd CG és
egy brit minisztérium kozott annak targyaban folyamatban Iév6 jogvita
keretében terjesztették eld, hogy e minisztérium megtagadta CG-t6l a szocialis
segitségnyuijtasi ellatast.'® A Birdsag itt azt az indokot talalta megalapozottnak,
amely szerint egyrészt CG semmilyen pénziigyi forrassal nem rendelkezett, nem
részesiilt az allam altal nyujtott elladtasban, és bantalmazott nék szamara
fenntartott befogadd otthonban élt, masrészt pedig, hogy fennallt a veszélye
annak, hogy a gyermekeinek alapvetd jogai sériiltek.?

b) Egy masik 2021-es dontés roman birésagok kérelmére indult eljarasokban
szliletett, amelyeket egyrészt korrupcidval és a hozzaadottérték-adét illetéen
elkovetett addcsalassal kapcsolatos blincselekmények miatt folyamatban 1évo
blintetGeljarasok, valamint egy roman birdval szemben kiszabott fegyelmi
szankcio targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztettek el6.2° Ezen
Ugyek érdekessége, hogy az Ot (gyb6l haromban a Birdsag elutasitotta a
gyorsitott eljaras iranti kérelmeket azzal az indokkal, hogy hogy a gyorsitott
eljaras alkalmazasatdl el lehet tekinteni, ha az ligy altal felvetett jogi problémak
érzékeny és Osszetett jellege miatt az ilyen eljaras nehezen alkalmazhato,
kiiléndsen, ha a Birdsag el6tti eljaras irasbeli szakaszanak leréviditése nem tlinik
helyénvaldnak.?! Két ligyben viszont megalapozottnak bizonyult a siirg6s eljaras
azzal az indokkal, hogy a Birdsag megitélése szerint a roman birésagokon
bizonytalansag allt fenn az unids jognak a blintetdjog hatalya ala tartozd szamos
olyan (igyben valo értelmezését és alkalmazasat illetéen, amelyekben az
elévilési idd letelte, és ennélfogva a biintetlenség veszélye mertilt fel.?

17 Lasd a Birdsag 2023-as éves jelentése, A Birdsag igazsaguigyi statisztikai, 25.0.

18 | sd ehhez a C-709/20. sz., The Department for Communities in Northern Ireland Gigyben 2021. jdlius
15-én hozott itélet, EU:C:2021:602

19 | asd az itélet 43. és 44. pontjat.

2 Lasd ehhez a C-357/19., C-379/19., C-547/19., C-811/19. és C-840/19. sz. egyesitett (igyekben 2021.
december 21-én hozott itélet, EU:C:2021:1034

2! Lasd az itélet 116. pontjat.

22 | 4sd az itélet 120. pontjat.
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c) 2017 és 2019 kozott harom példat is talalunk a gyorsitott eljarasnak helyt add
dontéseknek.?3

2.2.4. A legijabb, 2024-es itélkezési gyakorlat. Ahogy korabban olvashattuk,
a gyorsitott eljaras iranti kérelmek rendkivil ritkan végzédnek elfogadd hatarozattal.
2022-ben és 2023-ben egyetlen ilyen dontés sem sziiletett. 2024-ben viszont két
példat is talalunk, amelyekben a Birdsag elntke tamogatta az erre vonatkozd
inditvanyokat.

Az egyik ilyen eset a Birdsag C-202/24. sz. Alchaster (igyben hozott itélete, illetve
annak eljarasa volt.>* Ennek el6zményéhez tartozik, hogy a kérdést elGterjesztd
birésag® 2024. marciusaban kérte, hogy az ligyet gyorsitott eljaras keretében
biraljak el. Ezt azzal indokolta, hogy az eldzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés
az alapeljaras érintettje, MA altal az el6tte inditott olyan perben meriilt fel, amelynek
feladata annak vizsgalata, hogy helyénvald-e az atadasara iranyuld kérelemnek helyt
adni vagy azt elutasitani. MA ugyanis Grizetben volt, amig az Egyesiilt Kiralysagnak
torténd atadas iranti kérelemrdl szold végleges dontés nem sziiletett. A 2024.
aprilisaban meghozott végzésében a Birdsag elnéke Ugy hatarozott, hogy helyt ad a
gyorsitott eljaras irani kérelemnek.?® Végzésében a Birdsag elndke ezt azzal
indokolta, hogy egyrészt az egy Orizetben 1évd személyre vonatkozo ligyben meriilt
fel, masrészt e kérdés jellegére és a felvetés koriilményeire tekintettel az e kérdésre
adott valasz alkalmas volt arra, hogy kihatassal legyen az érintett személy tovabbi
fogva tartasara. A mindossze két hénappal kés6bb kihirdetett itéletben a Birdsag
tisztazta, hogy az Egyesilt Kiralysag altal kibocsatott elfogatoparancsok milyen
feltételek mellett hajthatdk végre az EU-ban. Az Egyesiilt Kiralysagnak az EU-bdl vald
kilépése ota az el6bbi altal kibocsatott elfogatdparancsok végrehajtasat az EU és az
Egyesiilt Kirdlysag kozotti kereskedelmi és egyittm(ikodési megallapodas (TCA)
szabalyozza.?” A Birdsag az itéletében megallapitotta, hogy a tagallamok igazsagligyi
hatdsagai, amelyeknek az ilyen elfogatdparancs végrehajtasat kérik, fliggetlen
vizsgalatot kell végeznilk Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja megsértésének
kockazatardl. Az itélet szerint a TCA altal elGirt atadasi mechanizmus kilénbozik az
europai elfogatoparancsrdl szold kerethatarozatban foglaltaktdl.

A masik példa 2024-b6l a Birdsag C-244/24. sz. és C-290/24. sz. Kadunai
egyesitett ligyekben lefolytatott eljarasa.?® Az alaptigyekben a kérdést elGterjeszto
holland birésagok inditvanyoztak, hogy az lgyeket gyorsitott eljaras keretében
biraljak el. Az indokolasuk szerint a rendes eljaras alkalmazasa esetén fennallt volna
annak a veszélye, hogy az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekre az
unids jogban?® elGirt ideiglenes védelem maximalis idGtartamanak 2025. marcius 4-i

23 Lasd a C-502/19. sz., a C-621/18. sz. és a C-670/16. sz. ligyeket.

24 A Birdsag 2024. junius 29-i Alchaster itélete, C-202/24, ECLI:EU:C:2024:649

% The Supreme Court (Ireland)

2% A Birdsag 2024. aprilis 22-i Alchaster végzése (C-202/24, EU:C:2024:343)

7 Lasd: Kereskedelmi és egyittmikodési megallapodas egyrészr6l az Eurdpai Uni6 és az Eurdpai
Atomenergia-kozOsség, és masrészrol Nagy Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga kozott (HL
L 149., 2021.04.30., 10.0.)

28 C-244/24. és C-290/24. sz. egyesitett ligyek

29 A 2023/2409 végrehajtasi hatarozatban
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lejérta elétt nem kapnak valaszt. Allaspontjuk szerint ebben az esetben az atmeneti
védelem maximalis id6tartamanak kérdése pusztan hipotetikus lenne, holott
szamukra stirgésen sziikség van az unios jog e targyban torténd értelmezésére.
Ezenfelll a nemzeti birdsagok azzal is érveltek, hogy az ligyek jellege megkdveteli
azok mieldbbi elbiralasat, mivel a kimeneteliikkel kapcsolatos hosszas bizonytalansag
részben, de jelentdsen akadalyozna az Ukrajnabdl kitelepitett egyes személyek
javara bevezetett atmeneti védelmi rendszer miikodését.

A 2024. juniusi végzésében a Birdsag elndke Ugy hatarozott, hogy helyt ad a
gyorsitott eljaras irani kérelemnek.’® A végzés megallapitotta azt, hogy az
alapligyekben felmeriilt probléma rendszerszintli, és a harmadik orszagok azon
allampolgarainak egész kategoriajat érinti, akik az ukrajnai habort miatt menekdiltek
az EU-ba. Az indokolas szerint kiilondsen azok a harmadik orszagbeli dllampolgarok
keriilnek rendkivil bizonytalan helyzetbe, akik a 2001/55 iranyelv3! hatalya ala
tartoznak, és akik nem kezdeményeztek nemzeti birdsagi eljarast e védelem lejarta
ellen, vagy nem tették ezt meg a megadott hataridén beliil. A gyorsitott eljaras
alkalmazasat a végzés harom okkal is alatamasztotta:

-  Egyfeldl azzal, hogy a gyorsitott eljaras alkalmazasara iranyuld kérelmeknek
mar korabban is helyt adtak olyan helyzetekben, amikor a Birdsag rovid idén
beliili valasza alkalmas volt arra, hogy megsziintesse a kérdést elGterjesztd
birésag el6tt fennalld sulyos bizonytalansagokat az unids jog fontos
kérdéseivel kapcsolatban, amelyek kiilondsen a kozos eurdpai menekiltiigyi
rendszer megfelel6 miikédésével kapcsolatosak.3?

— A kérelmez6k anyagi nincstelensége és szocialis segélyben valo részestilésre
vald képtelensége azon okok kozé tartozik, amelyek indokolhatjak a
gyorsitott eljaras alkalmazasat.3?

— A koz6s eurdpai menekiiltiigyi rendszer megfelelé miikodésével kapcsolatos
rendszerszint(i probléma kovetkeztében személyek egy egész csoportja
valhat hajléktalanna.

Végil meg kell emliteni, hogy 2024-ben szamos alkalommal sziiletett elutasitd
hatarozat a gyorsitott el6zetes dontéshozatalt inditvanyozd kérelmeknek.3* Néhany
olyan esetrdl is tudunk, amelyben a Birdsag bar elutasitotta a gyorsitott eljarast,
ugyanakkor soron kivdili eljarast rendelt el.3>

2.2. A gyorsitott eljaras kézvetlen kereseteknél

2.2.1. A szabalyozasban. FGszabalyként csak a felperes vagy az alperes kérelmére
donthet Ggy a Birdsag elndke, hogy — a masik fél, valamint az el6add bird és a

30 A Birdsag 2024. junius 12-i Kaduna végzése (C-244/24 és C-290/24, EU:C:2024:491)

31 7. cikkének

32 Lasd ehhez a Birdsag elndkének 2017. februar 15-i végzését a Mengesteab-ligyben, C-670/16, EU:
C:2017:120, 16. pont, és a 2017. februar 15-i, Jafari végzését, C-646/16, EU:C:2017:138, 15. pont

33 Lasd ehhez a C-709/20. sz., The Department for Communities in Northern Ireland tigyben 2021. julius
15-én hozott itélet, EU:C:2021:602, 44. pont

34 Lasd ehhez a C-185/24., C-189/24. sz., a C-336/23., sz., C-255/23, C-285/23., sz., a C-134/23. sz., a
C-114/23. sz., a C-696/22. sz., a C-683/22. sz.., a C-548/22. sz., a C-531/22. sz., a C-392/22. sz., a C-
298/22. sz., és a C-252/22. sz. ligyeket.

35 Lasd ehhez a C-670/22. sz., a C-603/22. sz. és a C-436/22. sz. ligyeket.
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fétanacsnok meghallgatasat kovet6en, — az ligyet gyorsitott eljarasban biraljak el,
ha az lgy jellege azt koveteli, hogy elbiralasara a lehetd legrévidebb idon beliil
keriiljon sor.3®A gyorsitott eljaras iranti kérelmet csak a keresetlevél, illetve az
ellenkérelem elGterjesztésével egy idében, kilon iratban benyujtani. Kivételesen
azonban hivatalbdl is sor keriilhet ennek elrendelésére.3”

Az eljards irasbeli szakaszara vonatkozd specidlis rendelkezés, hogy a
keresetlevelet és az ellenkérelmet kizardlag abban az esetben lehet valasszal és
viszonvalasszal kiegésziteni, ha azt az elndk az el6éadd bird és a f6tanacsnok
meghallgatasat kdvetden szilkségesnek tartja. A beavatkozd fél pedig csak hasonld
eljarast kovetéen nyujthat be beavatkozasi beadvanyt.38

Ami az eljaras szdbeli szakaszat illeti, a birdi tanacs elndkének az ellenkérelem
elGterjesztését kovetden kell kitliznie a targyalasi hatarnapot, amelyet azonnal
koézolnie kell a felekkel. Az elnék mindazonaltal a targyalast elhalaszthatja, ha a
bizonyitasfelvétel lefolytatasa vagy a pervezet§ intézkedések végrehajtasa ezt
megkoveteli.3® A fétanacsnok részvétele ez esetben sem mell6zhetd.

2.2.2. Az itélkezési gyakorlat a kotelezettségszegési eljarasokban. Az
igazsagligyi statisztikak szerint 2019 és 2023 kozott 6sszesen hat gyorsitott eljaras
iranti kérelmet terjesztettek el kotelezettségszegés megallapitasa iranti keresetek
tekintetében. Ezek koziil azonban egyetlen egy ligyben sem allapitotta meg a Birdsag
azt, hogy teljesliltek a siirgGsségre vonatkozo feltételek.*

A fenti idGszakot megel6zden, a kozvetlen keresetek esetében alkalmazhatd
gyorsitott eljaras alkalmazasara az egyik legrészletesebben megindokolt példa egy
lengyel kotelezettségszegési eljaras volt.* A Birdsag elnékének 2018 novemberi
végzése®” mélyebb betekintést enged a Birdsag altal figyelembe vett
szempontoknak. A Bizottsag itt arra hivatkozott, hogy az altala a keresetében
felhozott kifogasok a tagallamok legfelsébb birdsagai fliggetlenségének biztositasara
irdnyuld garancidk megsértésén alapulnak, és a rendszerszint(i kétségek, olyan
mértékben alkalmasak jogbizonytalansag elGidézésére és az unids jogrend megfeleld
miikodésének megzavarasara, hogy a jogvitaban a lehetd leggyorsabban kell
hatdrozni.** A lengyel kormany ezzel szemben azzal érvelt, hogy a
Bizottsag gyorsitott eljaras iranti kérelmének elfogadasa a védelemhez vald joganak
indokolatlan korlatozasat eredményezné.** A Birdsag végll elrendelte a gyorsitott
eljarast az alabbi f6 indokokkal: %

36 Eljarasi szabalyzat 106. cikk

37 Eljarasi szabalyzat 133. cikk (1) bekezdés

38 Eljarasi szabalyzat 134. cikk

39 Eljaras szabalyzat 135. cikk .

40 A témahoz lasd még: Petra BARD - Anna SLEDZINSKA-SIMON, Rule of law infringement procedures A
proposal to extend the EU'S rule of law toolbox, CEPS Paper in Liberty and Security in Europe No. 2019-
09, May 2019

41 | asd a C-619/18. sz. Bizottsag kontra Lengyelorszag ligyet

42 |asd a Birdsag 2018. november 15-i végzését a C-791/19. sz. ligyben, EU:C:2018:910

43 Lasd a végzés 15. pontjat.

4 Lasd a végzés 17. pontjat.

4 Lasd a végzés 19-25. pontjat.
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— A birdk filiggetlenségére vonatkozd kovetelmény a tisztességes eljarashoz
vald alapvetd jog lényegébdl kovetkezik, amely dont6 jelentoségld a
jogallamisag értékének a megGlrzése szempontjabal.

— A gyorsitott eljaras alkalmas arra, hogy a jogbiztonsag céljabdl mind az Unid,
mind az érintett tagallam érdekében megsziintesse az unids jog alapvet6
kérdéseivel kapcsolatos bizonytalansagokat.

— Nem sériil a tagallam védelemhez vald joga, hiszen a Birdsag el6tti
kotelezettségszegés megallapitasa irani eljarasok el6tt pert megel6z6
eljarasra keril sor, amelynek soran a feleknek lehet6ségiik van elGadni és
kidolgozni azt az érvelést, amelyet ezt kdvetben ki kell fejtenilik az esetleges
Birdsag el6tt folytatddd eljaras soran.

Kiemelést érdemel egy Lengyelorszaggal szemben 2019-ben indult masik
kotelezettségszegési eljaras is,*® amely tobb szempontbdl is kil6nlegesnek
tekinthetd.4” A Bizottsag a keresetének benyujtasaval egyidejlleg kérte a gyorsitott
eljaras alkalmazasat, masrészt ideiglenes intézkedések*® elrendelését. A Bizottsag
tobbek kozott arra hivatkozott, hogy a keresetében megfogalmazott, a lengyel
birdkra vonatkozo Uj fegyelmi felel6sségi rendszerrel kapcsolatos kifogasok a birak
fliggetlenségének biztositasahoz sziikséges garanciak rendszerszint(i megsértésén
alapultak. A jogbiztonsag kovetelménye a Bizottsag szerint ezért sziikségessé tette
volna az ligy lehet6 legrévidebb idon belll torténd vizsgalatat az emlitett rendszer
uniés joggal vald 0OsszeegyeztethetGségével kapcsolatos kétségek eloszlatasa
érdekében.*

A Birdsag a gyorsitott eljaras és az ideiglenes intézkedések iranti kérelmekrol is
dontott a végleges hatarozat meghozatala el6tt. A Birdsag szerint a gyorsitott eljaras
olyan eljarasi eszkozt képez, amelynek célja a rendkivil siirgls helyzetekre vald
reagalas és annak alkalmazasatol el lehet tekinteni, ha az ligy altal felvetett jogi
problémak érzékeny és Gsszetett jellege miatt az ilyen eljaras nehezen alkalmazhato,
kilénosen, ha a Birdsag el6tti eljaras irdsbeli szakaszanak leréviditése ,nem tdinik
helyénvalonak”*® A Birosag elnoke elutasitotta a gyorsitott eljaras iranti kérelmet
azzal az indokkal, hogy bar az Adllitdlagos kotelezettségszegés elsddleges
fontossaglnak bizonyulhat az Unié igazsagszolgaltatasi rendszerének megfeleld
miikodése szempontjabol, e kérdések érzékeny és Gsszetett jellege miatt ,nehezen
lehetne alkalmazni” a gyorsitott eljarast.”* Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy a
Birdsag elrendelte az tgy soron kiviili elbirdlasat. A végzésben®? a nagytanacsban

% Lasd a 2021. julius 15-i Bizottsag kontra Lengyelorszag [Fegyelmi felel6sségi rendszer] itélet, C-791/19,
EU:C:2021:596

47 Az Uigy tagabb értelmezéséhez lasd: Monika Kawczynska, Combating the constitutional crisis in Poland
— Can the European Union provide an effective remedy?, Hungarian Journal of Legal Studies 61 (2020)
2, 229-253 DOI: 10.1556/2052.2020.00269

“8 Ehhez lasd: Angyal Zoltan, Ideiglenes intézkedés uj utakon, Miskolci Jogi Szemle, 2021. 5. szam 9-24.0.

4 Lasd az itélet 30. pontjat.

50 | 4sd a végzés 32. pontjat, valamint a Birésag elndkhelyettesének 2018. marcius 22-i Wall Street
Systems UK kontra EKB végzését, C-576/17 P(R) és C-576/17 P(R), EU:C:2018:208, 51. pont

51 Lasd az itélet 34. pontjat.

52 A Birosag 2020. aprilis 8-i végzése a C-791/19. sz. Gigyben, EU:C:2020:277
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eljard Birdsag ezzel szemben helyt adott az ideiglenes intézkedések iranti
kérelmeknek.>3
Azokbdl a rendkiviil ritka esetekbdl, amikor a Birdsag kozvetlen keresetek
esetében gyorsitott eljaras alkalmazasat rendelte el megemlitheték az alabbi ligyek:
— 2018-bdl egy harmadik, Lengyelorszaggal szembeni kotelezettségszegési
eljaras.>
— 2018-bdl az Eurdpai Kozponti Bank kontra Lettorszag ligy.>®
- 2012-b6l a magyar birak  kényszernyugdijazdsa miatt  indult
kotelezettségszegési eljaras.>® Meg kell jegyezni azt is, hogy ez volt a Birdsag
torténetében az els6 alkalom, amikor egy kotelezettségszegés megallapitasa
iranti eljarasban gyorsitott eljarasra keriilt sor.

2.2.3. Az itélkezési gyakorlat a megsemmisités iranti eljarasokban.
Megsemmisitési iranti keresetek alapjan indult eljdrdsokban szinte alig talalunk
példat gyorsitott eljarasokra. Az egyik ligyben, amelyben a felperesként eljard
Bizottsag gyorsitott eljaras irdnti kérelmét a Birésag elutasitotta még 2010-ben
sziiletett.>”

Az elmult évtizedekbdl mindossze két — egymassal 6sszefiiggl, de nem egyesitett
Ugyben sziiletett — itéletet talaltam, amelyben a Birdsag megsemmisités irant
eljarasban elfogadta a gyorsitott eljaras iranti kérelmeket, raadasul olyan tigyekben,
amelyben a Birdsag teljes Ulésen jart el. Ez kiilon-kilon is rendkiviil ritka, igy egyiitt
pedig igazi kuriézumnak szamitott eljarasjogi szempontbdl.

Talan sokan emlékeznek arra a jogvitara, amelyben Magyarorszag és
Lengyelorszag is megsemmisités irani kereseteket nyljtott be az unids koltségvetés
védelmét szolgald altalanos feltételrendszerrdl sz6l6 rendelet teljes, illetve részleges
megsemmisitése érdekében.® A magyar (igyben a keresetet 2021. marciusaban
nyUjtottak be, az Eurdpai Parlament pedig majusban kérte, hogy a Birdsag az ligyet
gyorsitott eljarasban targyalja. A Parlament indokai kdzott az alabbiak szerepeltek:>°

- A megtamadott rendelet elfogadasa alapvetd politikai feltétele volt a 2021—

2027-es idGszakra vonatkozd tobbéves pénziigyi keretrél szold tanacsi
hatarozat altala torténd jovahagyasanak.

— A gazdasdgi szikséghelyzetre vald tekintettel a ,Next Generation EU”

elnevezési COVID-19 helyredllitdasi terv keretében rendelkezésre allo

53 A kotelezettségszegés megallapitasa iranti keresetekkel Gsszefliggésben alkalmazott gyorsitott eljaras
és az ideiglenes intézkedések kozotti kapcsolathoz lasd még: a Birdsdag tematikus tajekoztatoja a
slirgdsségi elézetes dontéshozatali eljarasrol és gyorsitott eljarasrol, 2019. aprilis, 28-29.0. elérhetd a
Birdsag honlapjan.

54 Lasd a C-441/17. sz. Bizottsag kontra Lengyelorszag (igyet (Biatowieza-erd6)

%5 Lasd a Birdsag 2018. junius 12-i végzését a C-238/18. sz. ligyben

% Lasd a C-286/12. sz. Bizottsag kontra Magyarorszag tigyet

7 Lasd a Birdsag 2010. november 24-i Eurdpai Bizottsag kontra Eurdpai Unié Tanacsa, C-40/10. sz.
igyben sziiletett itéletet (EU:C:2010:713)

8 Lasd a Birdsag 2022. februar 16-i Magyarorszag kontra Parlament és Tandacs, C-156/21. sz. ligyben
sziletett itéletét (EU:C:2022:97), valamint a Birdsag 2022. februar 16-i Lengyelorszag kontra Parlament
és Tanacs, C-157/21. sz. ligyben sziiletett itéletét (EU:C:2022:98)

%9 Lasd az itélet 29. pontjat.
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forrasokat rendkiviil révid hataridén belll a tagallamok rendelkezésére kell
bocsatani.®°

- A Bizottsag 2022 nyaratdl tékepiaci hitelfelvételt indit a helyreallitasi terv
finanszirozasa érdekében. A Parlament szerint a rendkivil nagy 0sszegek
rovid idén bellli felvétele és rendelkezésre bocsatasa elkeriilhetetlen
kockazatot jelent az unids koltségvetésre nézve, amelyet a megtamadott
rendelettel védeni kivannak.

— A védelem azért fontos, mert az unids koltségvetés hatékony védelmének
elmulasztasa hosszu tavon — kiilondsen az Unidn belili szolidaritasra nézve —
negativ kdvetkezményekkel jarhat.

A Birdsag elntke 2021. juniusaban lgy dontott, hogy helyt ad a slirgdsség iranti
kérelemnek azzal az indokkal, hogy az ligy alapvet6 jelentGséggel bir, kiilonésen az
Unié arra vonatkozd hataskorét illetéen, hogy az unids koltségvetést és az unios
pénziigyi érdekeket olyan sérelmekkel szemben védje, amelyek az EUSZ 2. cikkben
foglalt értékek megsértésébdl kovetkezhetnek.! Az ligyben a — tagallami keresetet
elutasitd — itélet az eljaras meginditasat kbvetéen 11 honappal késdbb sziiletett meg,
készonhetGen annak is, hogy arra a Birdsag teljes lilésében keriilt sor.

2.3. A gyorsitott eljaras kiilonleges esetei. Az Birdsag alapokmanya a gyorsitott
eljdrast, és annak kiilonos szabalyainak alkalmazasanak lehet6ségét irja el6 az alabbi
dontések esetében is:®?

-  Gyorsitott eljarasra sor keriilhet fellebbezések kapcsan. 2019 és 2023 kozott
Osszesen 11 gyorsitott eljaras iranti kérelmet terjesztettek el6 a felek
fellebbezési eljarasok soran.%3

- Amikor a Birésag elndke egy megtamadott unids jogi aktus végrehajtasanak
felfiggesztésérdl hataroz.

— Az ideiglenes intézkedések elrendelése iranti kérelmekrél szold hatarozatok
esetén.® Ilyenre 2019 és 2023 kozott minddssze egyetlen példa volt.

— Tovabba néhany kilonleges eljarasban, amelyre szintén egyetlen példat
taldlunk a vizsgalt id6szakban. Ilyen eljaras az Eurdpai Unid miikodésérdl
sz6l6 szerz6dés (a tovabbiakban: EUMSZ) 299. cikke. Ennek értelmében a
Tandcs, a Bizottsag vagy az Eurdpai Kdzponti Bank altal elfogadott azon jogi
aktusok, amelyek — az allamokat kivéve — a jogalanyokra vagyoni
kotelezettséget ronak, végrehajthatok. Ezen hatarozatok végrehajtasanak
felfliggesztésérdl valo dontés is a gyorsitott eljaras egyik lehetséges specialis
esete.%

% A jogi kotelezettségvallalasok legalabb 60%-at legkésébb 2022. december 31-ig, az Gsszes jogi
kételezettségvallalast pedig legkésébb 2023. december 31-ig kell megtenni.

61 Lasd az itélet 31. pontjat.

62 Alapokmany 39. cikk

83 Fellebbezési eljarasban eldterjesztett, de elutasitott gyorsitott eljaras iranti kérelmekhez lasd példaul a
Birdsag 2022. julius 14-i Bizottsag kontra Lengyelorszag C-206/21. P. sz. ligyben hozott itéletet
(EU:C:2022:560), 36-42. pont; és a Birdsag 2024. szeptember 3-i Illumina Inc. tigyben hozott C-611/22.
P. sz. és C-625/22. P. sz. egyesitett Uigyekben hozott itéletét (EU:C:2022:677) 50-57. pont

64 Lasd EUMSZ 278. cikk

65 Lasd EUMSZ 279. cikk

% Tovabba az EURATOM-Szerz6dés 157. cikke és 164. cikke szerinti eljarasok is.
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Ezekben kozos az, hogy az itélkezési gyakorlatbdl nem talalunk példat a tényleges
alkalmazasukra.

3. A siirgosségi elozetes dontéshozatali eljaras

3.1. A siirgosségi el6zetes dontéshozatali eljaras megsziiletése és
alapveto jellemz6i. 2008. marcius 1-je 6ta van lehetGség arra, hogy a szabadsag,
a biztonsag és a jog érvényesiilésének térségével kapcsolatos elézetes dontéshozatal
iranti kérelmeket a nemzeti birdsag kérelmére vagy — kivételes esetben — hivatalbdl
stirgdsségi eljarasban biraljak el.®” Az Uj eljaras bevezetésével kitlizott elsédleges cél
az volt, hogy az ilyen tipust tgyek nagyon rovid, kett6 és négy hoénap kozotti
hataridén belll elintézhet6ek legyenek. Ez a cél eddig maradéktalanul teljesiilt.
Ahogy arra a bevezetében mar utaltam, a slirgdsségi dontéshozatali iranti
eljdrasokban a friss igazsagligyi statisztikak szerint mindossze 4 hénap alatt dontés
sziiletik.58

Az eljaras bevezetésére azt kdvetden keriilt sor, hogy az Eurdpai Tanacs még
2004-ben kovetkeztetéseiben felhivta a Bizottsagot arra, hogy a Birdsaggal folytatott
konzultaciot kovetGen terjesszen el6 olyan javaslatot, amely ,/ehetéve teszi ez utobbi
szamdra a gyors hatdrozathozatalt” ,a szabadsdg, a biztonsdag és a jog
érvényestilésének térségevel kapcsolatos elozetes dontéshozatal irénti kérelmek
gyors és megfeleld elbirdlasat lehetoveé tevd” eljaras bevezetése révén.®

A Bizottsag egy 2006-o0s kdzleményében tamogatta a kezdeményezést, mivel Ugy
vélte, hogy ,bizni kell a Birosdg megfeleld mikodésében”, jelezte, hogy ,sziikség
esetén a kiilondsen slirgds dgyek azonnali intézéset lehetové tevd kiilonleges
szabdlyokat lehetne bevezetni a Birdsag alapokmanyaba [...] €s eljarasi
szabdlyzataba”’®

Az Uj eljdrds lényegében hdrom sajatos vonast mutat a rendes el6zetes
dontéshozatali eljarashoz képest (azaz a gyorsitott eljarashoz képest is), amely
minden ponton a rendes eljaras menetét koveti, de azt jelentsen felgyorsitja.’*

— El6szor is az eljaras irasbeli szakaszaban kizardlag a kovetkezok vesznek

részt: az alapeljarasban részt vevé felek, a kérdést elGterjesztd birdsag

67 Lasd ehhez: a Birdsag alapokmanyardl szol6 jegyzékényv modositasardl szold 2007. december 20-i
tandcsi hatdrozat (HL L 24., 2008. januar 29., 42. 0.) és a Birdsag eljarasi szabalyzatanak mddositasairdl
sz0l6 2010. marcius 8-i hatarozat (HL L 92., 2010. aprilis 13., 12. 0.).

%8 Az (j eljaras bevezetését kovetd elsd években még ennél is gyorsabban — atlagosan 66 nap alatt —
szilletett itélet ezekben az (igyekben. Lasd ehhez: a Birdsag jelentését a silirgGsségi elézetes
dontéshozatali eljaras Birosag altali alkalmazasarol, 2012, elérhetd a Birdsag honlapjan, a Tanacs 2007.
december 20-i hatarozatahoz csatolt nyilatkozatnak megfeleléen a Tanacs szamara elkészitett jelentés
(HL L 24., 2008. 01.29., 44.0.)

59 EIndkségi kovetkeztetések, 2004. november 4-5-i Eurdpai Tanacs, 14292/1/04, 3-1. pont

70 Lasd ehhez: A Bizottsag Kézleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi és
Szocidlis Bizottsagnak, a Régiok Bizottsaganak és az Eurdpai K6zosségek Birdsaganak a hatékonyabb
jogvédelem biztositasa céljabdl az Eurdpai Kbzosséget létrehozd szerz6dés IV. cimének a Birdsag
hataskoérével kapcsolatos rendelkezései kiigazitasardl (COM/2006/0346 végleges)

71 A témahoz lasd: Stephanie Law, Urgent Preliminary Ruling Procedure. European Court of Justice (ECJ),
Oxford Public International Law, Max Planck Encyclopedia of International Procedural Law [MPEiPro]
(https://opil.ouplaw.com/display/10.1093/law-mpeipro/e3865.013.3865/law-mpeipro-e3865, letdltve:
2024.11.01.)
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székhelye szerinti tagallam, a Bizottsag, valamint mas intézmények, ha az
eljaras valamely jogi aktusukat érinti.

— Masodszor ezek az ligyek az e célbdl létrehozott kiilontanacs elé kerlilnek,
amely a Birdsag altalanos értekezletének el6zetes kozremiikodése nélkiil
hataroz.

— Harmadszor a siirg0sségi eljarasban mind a belsd, mind a feleknek és az
érintetteknek sz6l6 kozléseket lehetdség szerint teljes mértékben
elektronikus uton tovabbitjak (ma mar egyébként is ez az altalanos).

3.2. A szabalyozasi hattér

3.2.1. A siirgdsségi elozetes dontéshozatali eljaras alkalmazasi kore. A
gyorsitott eljarashoz képest az egyik lényeges eltérés, hogy mig az el6bbi az unids
jog valamennyi terlletén és barmilyen tipusl eljarasban alkalmazhatd, addig a
siirg0sségi eldzetes dontéshozatali eljarasra csak az un. szabadsagon, biztonsagon
és a jog érvényesilésével kapcsolatos kérdésekben keriilhet sor. Az EUMSZ
értelmében’? utdbbiak kdzé tartoznak az alabbi teriiletek:

— A hatérok ellen6rzésével, a menekiiltiiggyel és a bevandorlassal kapcsolatos

politikak.

— Az igazsagugyi egyittm(ikddés polgari Gigyekben.

- Az igazsaglgyi egyittm(ikodés biintetdligyekben.

— A rendOrségi egyittm(ikodés.
A slirg6sséget kezdeményezheti egyrészt a kérdést elGterjeszt6é birdsag. A
kérelemében ismertetni kell a slirgésség fennalldsat alatamasztd és ezen eltér6
eljdras alkalmazasat igazold jogi és ténybeli koriilményeket, valamint lehet6ség
szerint meg kell jeldlnie az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekre a
kérdést elGterjeszt6 birdsag altal javasolt valaszt. Abban az esetben, ha nem érkezett
ilyen kérelem a tagallami itélkezG testllett6l, ugyanakkor a Birdsag elndke
valoszin(siti, hogy ezt az eljarast kell alkalmazni, felkérheti a Birdsag erre a dontésre
kijelolt tanacsat, hogy vizsgalja meg az el6zetes dontéshozatalra utalas emlitett
eljdrasban torténd elbirdldsanak sziikségességét.”?

3.2.2. A siirgosségre vonatkozo hatarozat. Az el6zetes dontéshozatalra utalas
siirg0sségi eljarasban torténd elbiralasardl szold hatarozatot egy erre kijeldlt 6t
birébdl allé tanacs hozza meg, az el6add bird javaslatara és a fGtanacsnok
meghallgatasat kévetGen. A tanacs Osszetételét fGszabalyként az igynek az el6add
bird részére torténd kiosztasanak napjan kell meghatdrozni, ha viszont az eljaras
alkalmazasat a Birosag elnokének felkérésére kell vizsgalni, akkor a felkérés
napjan.”*

Ha az ligy 6sszefiigg egy olyan el6ad6 birénak kiosztott, folyamatban l1évé masik
tggyel, aki a kijelolt tanacsnak nem tagja, a kijeldlt tanacs javaslatot tehet a Birdsag
elnckének az (igy ezen el6add birdnak torténd kiosztdsara. Az ligy ezen el6add

72 EUMSZ 1I1. részének, V. cime
73 Eljarasi szabalyzat 107. cikk
74 Eljarasi szabalyzat 108. cikk (1) bekezdés
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birénak torténd kiosztasa esetén az az 6t birdbdl allo tanacs latja el a kijelolt tanacs
feladatait, amelynek ez az el6ado bird a tagja.”

3.2.3. A siirgdsségi eljaras irasbeli szakasza. Amennyiben a kijel6lt tanacs Ugy
dont, hogy alkalmazni kell a siirgGsségi elGzetes dontéshozatali eljarast az adott
tgyben, akkor az eljaras az alabbiak szerint folytatddik.

A hivatalvezet6nek haladéktalanul gondoskodnia kell arrdl, hogy az elGzetes
dontéshozatal iranti kérelmet kézbesitsék az alapeljdrasban részt vevé felek, a
kérdést elGterjesztd birdsag székhelye szerinti tagallam, az Eurdpai Bizottsag,
valamint azon intézmény részére, amelyik meghozta azt a jogi aktust, amelynek
érvényessége vagy értelmezése a jogvita targyat képezi. Ezzel egyidGben, az
elézetes dontéshozatalra utalds slirgdsségi eljarasban torténd elbiralasardl vagy
annak megtagadasarol sz6l6 hatarozatot (a tovabbiakban: hatarozat) haladéktalanul
kézbesiteni kell a kérdést elGterjeszté birdsag, a tagallam és az esetleges érintett
unids intézmények részére.”®

A hatdrozatnak tartalmaznia kell az arra jogosultak szamara a beadvanyok vagy
irasbeli észrevételek benyujtasara rendelkezésre allé hataridot, valamint megjeldlheti
azokat a jogkérdéseket, amelyekre e beadvanyokban vagy irasbeli észrevételekben
ki kell térni, és meghatarozhatja ezek maximalis terjedelmét. /7 Abban a specialis
esetben, ha az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a kérdést el6terjeszto birdsag
szerinti tagdllamtol eltéré tagallamban lefolytatott kozigazgatdsi vagy birdsagi
eljarasra tartalmaz utalast, a Birdsag felhivhatja e tagallamot arra, hogy barmilyen
hasznos informaciot irasban vagy a targyalason kozoljon.”®

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet, valamint a benyujtott beadvanyokat
vagy irasbeli észrevételeket kézbesiteni kell az érdekeltek”® részére, amelyhez
csatolni kell a kérelem és adott esetben az Gsszefoglald forditasat. A benyujtott
beadvanyokat vagy irasbeli észrevételeket szintén kézbesiteni kell a felek és az egyéb
érdekeltek szamara. A targyalasi hatarnapot ezekkel a kézbesitésekkel egyiitt kell
k6z06Ini.&0

A slirg6sségi dontéshozatali eljarasnak létezik egy még gyorsabb valtozata is,
amire akkor keriilhet sor, ha a Birdsag kijelolt tanacsa — kivételesen slirgds esetben
— gy dont, hogy mell6zni kell az eljaras irasbeli szakaszat.?!

75 Eljarasi szabalyzat 108. cikk (2) bekezdés. Alkalmazhaté az eljéras szabalyzat 23. cikkének azon
rendelkezése is, amely szerint: ,Ha a Birdsag ugy itéli meg, hogy ugyanazon itélkezd testiiletnek tobb
Ugyrdl egyiitt kell hatdroznia, e testilet dsszetétele annak az itélkezd testiiletnek az dsszetételével
egyezik meg, amelyet annak az lgynek az elbirdlasdra jeloltek ki, amelynek az eldzetes jelentéset
elsékent vizsgaltak meg.”

76 Eljarasi szabalyzat 109. cikk (1)-(2) bekezdés

77 Eljarasi szabalyzat 109. cikk (2) bekezdés

78 Eljarasi szabalyzat 109. cikk (3) bekezdés

7% Az alapokmany 23. cikke értelmében ezek kézé tartoznak a felek, a tagéllamok, az Eurdpai Parlement,
a Tandcs, a Bizottsag, az Eurdpai Kozponti Bank; tovabba azok az unids intézmények, szervek vagy
hivatalok, amelyik meghozta azt a jogi aktust, amelynek érvényessége vagy értelmezése a jogvita
targyat képezi.

80 Eljarasi szabalyzat 110. cikk

81 Eljarasi szabalyzat 111. cikk
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A kijelolt tanacs csak a f6tanacsnok meghallgatasat kovetéen hozhat érdemi
hatarozatot az lgyben. Ahogy arra az el6z0 pontban utaltam, a kijelolt tanacs
fOszabalyként 6t birdbdl all. Ett6l azonban két iranyban is el lehet térni. Az egyik
lehetGség, hogy a kijel6lt tanacs donthet Ggy, hogy harom birdbdl allé tanacsban jar
el. Ez esetben a kijeldlt tanacs a kijelolt tanacs elnokébdl, az eléadd birdbdl és a
kijelolt tanacs Osszetételének meghatarozasakor kijeldlt birdbol fog alini. A kijelolt
tanacs ugyanakkor azt is kérheti a Birdsagtdl, hogy az ligyet nagyobb létszamu
itélkez6 testiilet elé utalja. A silirgbsségi eljaras utobbi esetekben az (j itélkezo
testtilet el6tt fog folytatodni.®?

3.3. Az itélkezési statisztikakban. Az igazsagugyi statisztikak szerint 2019 és
2023 kozott évente atlagosan 18 siirgdsségi el6zetes dontéshozatal eljaras iranti
kérelmet terjesztettek el6 a tagallami birésagok. A vizsgalt id6északban a Birésaghoz
érkezett Osszes, 92 slrglsségi eljarasra vonatkozd kérelem kozil 35 a
blintet6ligyekben folytatott igazsagugyi egyittmiikodéssel; 25 hatarokkal,
menekiiltiiggyel és a bevandorlassal; 4 a polgari ligyekben folytatott igazsagiigyi
egyuttmdkodéssel, 4 a rendbrségi egylittmiikodéssel volt kapcsolatos.®® Tovabbi 24
kérelem pedig egyéb teriiletekkel volt kapcsolatos.®

Ami a kérelmek eredményességét illeti, megallapithatd, hogy a kérelmekbdl 40
esetben sziiletett a slirgds eljarasnak helyt adé hatarozat, ami 55%-o0s elutasitasi
aranyt mutat. Figyelemremélté adata az idGsoros statisztikanak, hogy mig 2019 és
2022 kozott évente atlagosan 9-10 elfogadd hatarozat sziletett, addig 2023-ban
minddssze 2 ilyen esetrdl tudunk.

3.4. Az itélkezési gyakorlatban. A siirgGsségi elGzetes dontéshozatali eljaras
alkalmazasat igazolé indokok az eddig itélkezési gyakorlat alapjan a kévetkezdk
lehetnek:

— Azl és a gyermek kozotti kapcsolat megromlasanak veszélye.

— A szabadsagtdl valé megfosztas.

— Az alapvetd jogok megsértésének veszélye.
Ami az eljaras alkalmazasi korével kozvetlenll kapcsolatos itélkezési gyakorlatot
illeti, kiemelést érdemel a Birdsagnak egy 2014-es végzése.’> Az alapligyben
blintetGeljaras indult egy személlyel szemben Németorszagban szintetikus
cannabisszarmazékokat tartalmazd gyogynovénykeverékek arusitdsa miatt. A
tényallas megvaldsulasanak idején ezek az anyagok nem tartoztak a kabitoszerekrol
sz6l6 német térvény hatdlya ald, ezért a német birésag a gydgyszerek
forgalmazasara vonatkozo jogszabalyokat alkalmazta. Igy véleménye szerint e
termékek értékesitése kétes eredet(i gydgyszerek forgalomba hozatalanak mindsiilt,
és igy a szoban forgd személyt szabadsagvesztésre itélte. A fellilvizsgalati kérelem
targyaban eljaré szovetségi legfelsobb birdsag megitélése szerint az alapligy
megoldasa attol a kérdéstdl fiiggott, hogy a vitatott termékek ténylegesen az unids

82 Eljarasi szabalyzat 112. és 113. cikk

83 Lasd a Birdsag 2023-as éves jelentése, A Birdsag igazsagligyi statisztikai, 26.0.

84 Ehhez meg kell jegyezni, hogy az egyéb terliletekkel kapcsolatos tigyek viszonylag nagy szama egyetlen
év, a 2021-es esztend6 kiugrd adatanak (14 kérelem) kdszonhet6.

85 A Birosag 2014. majus 6-i G. végzése a C-181/14. sz. ligyben (EU:C:2014:740)
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iranyelv8® értelmében vett ,gyogyszernek” mindGsithetéek-e. E tekintetben kérdést
intézett a Birdsaghoz és siirgésségi kérelmet is el6terjesztett. A Birdsag elutasitotta
a slirg6sségre vonatkozo kérelmet, mivel az iranyelv elfogadasara az EK 95. cikk —
jelenleg EUMSZ 114. cikk, amely az EUM-Szerz6dés harmadik részének VII. cime
alatt taldlhaté — alapjan keriilt sor. Marpedig a slirgdsségi elozetes dontéshozatali
eljaras csak a Szerz6dés harmadik részének V. cime szerinti teriletek
vonatkozasaban egy vagy tobb kérdést felvetd elGzetes déntéshozatalra utalasok
esetén alkalmazhatd. Mindazonaltal a Birdsag elnoke Ugy hatarozott, hogy a Birdsag
ebben az ligyben hivatalbdl a gyorsitott eljarast alkalmazza.

A tovabbiakban roviden bemutatok néhany példat az eljaras valamennyi alkalmazasi
terlletérdl.8”

3.4.1. A sziilo és a gyermek kozotti kapcsolat megromlasanak veszélye. A
gyermekek elvitelét érintd helyzetekben kiilonésen akkor allapitja meg a Birdsag a
stirg0s eljaras sziikségességét, ha a gyermeknek az azon szul6tol vald elvalasa, akire
a felligyeletet korabban — akar csak ideiglenesen is — ruhaztak, azzal a kockazattal
jar, hogy a gyermek és e sziil6 kapcsolata megromlik, vagy az elvalas karositja e a
jelenlegi vagy jovobeli kapcsolatot, és pszicholdgiai kart okoz.

Az egyik els6 ilyen esetben az alapeljdras targya egy brit és egy francia
allampolgar kozotti, a lanyuk feletti felligyeleti joggal kapcsolatos jogvita volt.®8 A
Birdsag azzal indokolta a siirg0s eljaras alkalmazasat, hogy ez az ligy egy tizenhat
honapos gyermeket érintett, aki tobb mint egy éve el volt valasztva az apjatol. A
Birdsag szerint, mivel az érintett gyermek a fejlodése szempontjabdl érzékeny
korban volt, a helyzet fenntartdsa — amelyet raadasul az apa és a gyermek

tartdzkodasi helye kozotti  jelentés tavolsag jellemez — sllyosan és
visszafordithatatlanul karosithatta volna a gyermeknek az apjaval valé jovobeli
kapcsolatat.

Egy masik tgyben® az ir dllam altal gondozasba vett gyermekekért felelds
hatdsag kérelmére eljard ir felsébirdsag elrendelte egy ir allampolgarsagi gyermek
bentlakasos intézményi gondozasba helyezését az anyja tartdzkodasi helye szerinti
orszagban, azaz az Egyesiilt Kiralysagban. Az egészségiigyi szakemberek szerint
ugyanis Irorszagban egyetlen intézmény sem felelt meg e gyermeknek a sajat
védelmével 6sszefiiggl kiilonleges sziikségleteinek. Az alapeljaras a gyermek szdban
forgd intézményben vald elhelyezése fenntartasarol szolt. A Birdsag azzal érvelt a
stirgds eljaras mellett, hogy a gyermek allapota megkéveteli, hogy révid idGszakra
bentlakasos intézményben helyezzék el, és hogy korlatozott és fokozddd
szabadsaggal jaré programban vegyen részt, annak érdekében, hogy végiil
visszahelyezhessék a csaladjaba Angliaba.

8 Az emberi felhasznalasra szant gydgyszerek kézosségi kodexérdl szold, 2001. november 6-i 2001/83/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2001. L 311., 67. 0.)

87 Az eljaras elsO tiz évének gyakorlatdhoz lasd még: Silvia Bartolini, 7he Urgent Preliminary Ruling
Procedure: Ten Years On, European Public Law Volume 24, Issue 2 (2018) pp. 213 - 226,
https://doi.org/10.54648/eur02018013

8 Lasd a Birdsag 2010. december 22-i Mercredi itélete a C-497/10. sz. tigyben (EU:C:2010:829)

8 | asd a Birdsag 2012. aprilis 26-i Health Service Executive itélete a C-92/12. sz. (igyben (EU:C:2012:255)
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A slirg6sségi eljaras hivatalbdl vald alkalmazasara is taldlunk példat.®® Az
alapeljards két, Portugdlidban letelepedett roman allampolgar kozott volt
folyamatban a gyermekik tartdézkodasi helye és a tartasdij meghatdrozasa
targyaban. A par kiilonvalasat és az anya kozos lakohelyrdl vald tavozasat kovetGen
a gyermek az apjanal maradt. Ugyanakkor, miutan az anya a gyermek feletti
felligyeleti jog megszerzésére iranyuld kérelmet nyujtott be, az apa Romaniaba
koltozott, és a gyermeket is magaval vitte. Az idokézben ideiglenes felligyeleti jogot
szerz6 anya kérelmére eljaré roman birdsagok az elvitel jogellenes jellege miatt
elrendelték a gyermek Portugalidba vald visszavitelét. A Birdsag ugy vélte, hogy
mivel hétéves gyermek kozel két éve az apjaval élt Romaniaban, a Portugalidban
tartézkodd anyatol tavol, akivel mindGssze havi rendszerességgel, telefonon tartja a
kapcsolatot, tovabba a fejlddése szempontjabdl érzékeny korban van, a helyzet
elhtizédasa komoly, akar helyrehozhatatlan karokat okozhat e kiskort gyermek és
az anyja kozotti kapcsolatban.®!

3.4.2. A szabadsagtodl valo megfosztas. Az itélkezési gyakorlat értelmében a
Birdsagnak figyelembe kell vennie azt a kortlményt, ha az alapligyben érintett
személy meg van fosztva a szabadsagatol, és a fogva tartasanak meghosszabbitasa
az alapeljaras kimenetelétdl fiigg.

Erre az egyik példa egy magyar birdsag kérelmére sziiletett Mirza-itélet.”? Az
alapligy roviden a kovetkez6 volt. Egy pakisztani allampolgar Szerbia iranyabdl
belépett Magyarorszag teriiletére, és e tagallamban nemzetkozi védelem iranti elsé
kérelmet nyujtott be. Mivel azonban ez az allampolgar elhagyta a szdamara a magyar
hatdsagok altal kijel6lt tartdzkodasi helyet, megsziintették a kérelmének vizsgalatat
azon az alapon, hogy azt hallgatdlagosan visszavonta. Ezt kovetéen a Cseh
Koztarsasagban feltartoztattak, és a cseh hatdsagok megkeresésére Magyarorszag
visszavette e személyt, aki ezt kovetéen egy nemzetkdzi védelem irdnti masodik
kérelmet terjesztett eld, amely kérelem vizsgalatara iranyuld eljaras keretében Gt
Orizetbe vették. E kérelmet mint elfogadhatatlant elutasitottak azzal az indokkal,
hogy ebben az esetben Szerbidt biztonsagos harmadik orszagnak kell mindsiteni,
tovabba elrendelték ezen allampolgar kiutasitasat és kitoloncolasat. A Birdsag
megallapitotta, hogy ebben az ligyben teljestiltek a kritériumok, kilonds tekintettel
arra, hogy e személy helyzetét azon kérelem vizsgalatanak idépontjaban fennalld
helyzet alapjan kell értékelni, amely az el6zetes dontéshozatalra utalas slirgésségi
eljarasban torténd elbiralasara iranyul. Az érintett Grizetben tartasa az alapeljaras
kimenetelétdl fligg, amelynek tdrgya a nemzetkdzi védelem iradnti kérelme
elutasitasanak jogszeriisége.*

Mit jelent pontosan a fogva tartas és a szabadsagtol valé megfosztas? Egy 2016-
os itéletben a Birdsag erre vonatkozdan is allast foglalt.>* Egy magyar birdsag eurdpai
elfogatoparancsot bocsatott ki egy roman allampolgérral szemben az ellene indult
blintetGeljaras lefolytatasa céljabol. Az érintettet ezt kbvetéen Romaniaban elfogtak,

%0 Lasd a Birdsag 2018. aprilis 10-i CV végzését a C-85/18. sz. ligyben (EU:C:2018:220)

91 Lasd a végzés 31. és 32. pontjat.

92 Lasd a Birdsag 2016. marcius 18-i Mirza-itélete a C-695/15. sz. (igyben (EU:C:2016:188)

%3 Lasd az itélet 35. pontjat.

9 Lasd a Birdsag 2016. junius 1-jei Bob-Dogi itélete a C-241/15. sz. igyben (EU:C:2016:385)
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birésag elé allitottak annak érdekében, hogy hatdrozzanak az el6zetes letartéztatasa
€s a magyar igazsagugyi hatésagoknak torténo atadasa céljabdl. Ennek keretében a
roman birdsag elrendelte haladéktalan szabadon bocsatasat, mindazonaltal birdsagi
felligyelet irt el6. A siirgOsségi eldzetes dontéshozatali eljarast arra hivatkozassal
kérte a tagallami birdsag, hogy hogy az érintett személyt ekkor nem tartottak fogva,
de birdsagi felligyelet alatt allt, amely szintén korlatozta a személyes szabadsagat.
A Birdsag egyrészt elutasitotta a stirgésség iranti kérelmet, masrészt (igy hatarozott,
hogy az ugyet soron kivil biralja el. A birésagi feliigyelet tehat nem mindsiil
szabadsagtol valé megfosztasnak, ugyanakkor indokolhat soron kiviiliséget.

3.4.3. Az alapvet6é jogok megsértésének veszélye. A silirgGsségi elGzetes
dontéshozatali eljarast igazolé indokok koziil a legtagabb az alapveté jogok
megsértésének veszélye.

- Egy 2017-es itélettel zarult ligyben a Birdsag ilyennek tekintette azt, hogy a
siirg0sségi elozetes dontéshozatali eljards alkalmazasa iranti kérelem
vizsgalatanak id6pontjaban a felperesek embertelen vagy megalazd
bandsmdd valds veszélyének voltak kitéve. Marpedig a Birdsag szerint ez a
kértilmény olyan stirgGsségi elemnek tekintendd, ami indokolja a slirgGsségi
el6zetes dontéshozatali eljaras alkalmazasat.®>

- Egy masik (igyben az alapligy felperese koteles volt haladéktalanul elhagyni
Olaszorszag teriiletét, és barmelyik pillanatban sor keriilhetett a Nigériaba
vald kitoloncolasara, ahol ki volt téve a halalbiintetés, a kinzas és mas
embertelen vagy megalazoé banasmadd és biintetés komoly veszélyének. A
Birdsag azzal az indokolassal fogadta el a slirgGsségi eljaras iranti kérelmet,
hogy nem volt kizarhatd, hogy a felperest a rendes el6zetes dontéshozatali
eljaras befejezése el6tt kitoloncoljak Nigériaba.®®

— Egy gyermek testi-lelki egészségének nagy foku veszélye, kilénésen ha a
fejlédése szempontjabdl kilonosen érzékeny szakaszban van, szintén
megalapozhatja a siirg0s eljarast az alapvet6 jogok megsértésének
veszélyére hivatkozassal.””

3.5. A siirgdsségi el6zetes dontéshozatali eljarasok témakor szerint 2019
és 2024 kozott. A kovetkezd tadblazatban osszefoglaltam az elmult évek
eljarasainak szamat témakér szerinti bontasban.

2019 2020 2021 2022 2023 2024 Osszes
Blintetouigyek®® 7 2 5 4 2 4 24
Menekiiltiigy, 0 2 1 1 1 0 5
bevandorlas,
hatarok®®

% Lasd a Birésag 2017. marcius 7-i X és X itélete a C-638/16. sz. Gigyben (EU:C:2017:173)

% Lasd a Birdsag 2018. szeptember 27-i FR végzése a C-422/18. sz. (igyben (EU:C:2018:784)
%7 Lasd a Birdsag 2018. oktober 17-i UD itélete a C-393/18. sz. ligyben (EU:C:2018:835)

%8 Az igazsagligyi egyuttmiikodés biintet6ligyekben

% A hatarok ellenGrzésével, a menekiiltiiggyel és a bevandorlassal kapcsolatos politikak
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Polgari 0 2 2 0 1 0 5
ugyekwo

Rendd6rségi 0 0 0 0 0 0 0
egylttmiikodés

Egyéb 0 1 1 1 0 0 3
Osszesen 7 7 9 6 4 4 37

SiirgGsségi el6zetes dontéshozatali eljarasban elbiralt Gigyek szamao!

3.6. Magyar vonatkozasu iigyek. Magyar birdsag kezdeményezésére 2024
végéig mindossze két alkalommal kertilt sor siirgésségi el6zetes dontéshozatali
eljarasra. Az egyik a korabban mar emlitett Mirza-itélet volt.1%2

Az Un. tranzitzénas lgyben egy ennél joval jelentésebb kérdésben értelmezte az
uniés jogot a Birdsag.1%® Az (igy érdekessége az is, hogy ez volt az elsé olyan gy,
amikor a nagytanacsban jart el a birdsag slirgosségi el6zetes dontéshozatal soran.
Mint ismeretes az itélet megallapitotta, hogy a menedékkéroknek vagy a kiutasitasi
hatarozat hatalya alatt allé harmadik orszagbeli allampolgaroknak a szerb—magyar
hatdron taldlhatd, roszkei tranzitzonaban vald elhelyezését ,Orizetnek” kell
mindsiteni. Az itélet kimondta azt is, hogy ha az ezen Grizet szabalyszerliségének
birosagi feliilvizsgalatat kbvetéen megallapitast nyer, hogy az érintett személyeket
érvényes ok nélkil vették Orizetbe, az eljaré birdsagnak el kell rendelnie a
haladéktalan szabadon bocsatasukat.

Az elGterjesztd magyar birdsag azzal indokolta a slirgdsségi eljaras alkalmazasat,
hogy az alapeljarasok felperesei a kérelem benyujtasakor de facto meg voltak
fosztva szabadsaguktol. Az nem volt vitatott, hogy a kérelmek olyan iranyelvek
értelmezésére vonatkoztak, amely a szabadsagon, a biztonsagon és a jog
érvényesilésén alapuld térségrdl szoldé EUMSZ rendelkezésekkel kapcsolatos. A
valadi kérdés az volt, hogy a teljesiilt-e az a feltétele a slirg0sségi eljarasnak, amely
szerint az alapligyben érintett személyek meg legyenek fosztva a szabadsaguktol és
tovabbi Grizetben tartasuk az alapeljaras kimenetelétdl fiigg. A Birésag harom érvet
hozott fel a slirgGsség mellett:

Az els6 az volt, hogy a szabadsagelvonds fennalldsanak kérdése
elvalaszthatatlanul kapcsolédott az lgyekben elGterjesztett kérdések
vizsgalatahoz. Az e kérdésekre adott valasztol fliggott az alapeljarasok
felpereseinek a tranzitzéna azon harmadik orszagbeli llampolgarok szamara
fenntartott szektoraban valé elhelyezésének fenntartdsa, akiknek a
menedékjog iranti kérelmét elutasitottak.'%*

- A masodik érv arra vonatkozott, hogy az alapeljarasok felperesei akkor a
szarmazasi orszagukba valo kitoloncolasukat elrendel6 hatarozat hatalya alatt
alltak, igy annak ellenére révid hataridon belll visszakildhet6k voltak ezen
orszagokba, hogy birésag soha nem vizsgalta az emlitett felperesek

100 Az igazsagugyi egytttmiikodés polgari ligyekben

101 Sajat Gsszesités az igazsagligyi statisztikak alapjan.

102 | sd a 3.4.1. pontot.

103 | 3sd a Birdsag 2020. majus 14-i itéletét a C-924/19. sz. PPU és a C-925/19. PPU sz. egyesitett
ligyekben (EU:C:2020:367)

104 | 3sd az itélet 103. pontjat.
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menedékjog iranti kérelmét aldtamaszté okok megalapozottsagat. Nem volt
tehat kizarhatd, hogy az alapeljarasok felpereseit az el6tt utasitjak ki
szarmazasi orszagukba, hogy lezarulna egy olyan el6zetes dontéshozatal
iranti eljaras, amelyet nem siirg0sségi eldzetes dontéshozatali eljaras
keretében folytattak le.10

- Végiil a Birésag kiemelte, hogy az alapeljaras egyik felperese kiskord volt,
akinek mentalis és pszichés egészsége romlott amiatt, hogy a roszkei
tranzitzéndban tartdzkodott. A birdsagi hatarozat meghozatalaval
kapcsolatos késedelem meghosszabbitotta volna ezt a helyzetet, ily médon
pedig azzal a kockazattal jart volna, hogy sulyos, akar helyrehozhatatlan kart
okoz e gyermek fejlddésében.%

4. Kovetkeztetések

A tanulmanyban Osszegzett szabalyozasi hattérbdl és itélkezési gyakorlatbdl
megallapithatd, hogy mind a gyorsitott eljards, mind a siirgGsségi elGzetes
dontéshozatali eljaras sikeresen bet6lti az a szerepet, amit a bevezetésiikkor szantak
nekik. A Birdsag eljarasainak viszonylagos idGigényessége mindig is igényelte az
altalanostdl eltérd, attol valamilyen mértékben gyorsabb déntéshozatalt. Korabban
erre egyedil a soron kivli eljaras adott lehetGséget. A 2000-es évektdl a gyorsitott
eljards mar egy ehhez képest sokkal jobban szabalyozott eszkdzt adott a Birdsag
kezébe, majd néhany évvel késbbb a siirgésségi el6zetes dontéshozatali eljaras egy
még gyorsabb, ugyanakkor jéval szlikebb teriileten alkalmazhato rendszert vezetett
be. A gyorsitott eljards iranti kérelmek rendkiviil alacsony eredményessége azt
mutatja, hogy a Birdsag erre az eljarasra egyfajta ,ultima ratio”-ként tekint, vagyis
az alkalmazasi korét és esetszamat igyekszik a lehet6 legsziikebbre szabni. A
stirgGsségi eldzetes dontéshozatali eljarasoknal az erre iranyuld kérelmek magasabb
eredményességi mutatdja elsdsorban annak készonhetd, hogy a tagallami birésagok
megfontoltabban élnek az erre irdnyuld kérelmekkel. Végezetil a két eljaras
legfontosabb jellemzéit az alabbiakban foglaltam Gssze.

Gyorsitott eljaras Siirg6sségi eldzetes
dontéshozatali
Bevezetésének éve 2000 2008

Milyen eljarasban
alkalmazhaté?

Barmilyenben

Csak el6zetes
dontéshozatalnal

Az unios jog milyen
terliletén
alkalmazhaté?

Barmilyen tertileten

Csak az EUMSZ II1.
részének, V. cime

Kezdeményezhet6-e
hivatalbdl is?

Igen

Igen

105 | 3sd az itélet 104. pontjat.
106 | 3sd az itélet 106. pontjat.
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Az eljarasok atlagos
id6tartama'?”

9 hénap

4 hénap

Evente benyuitott
kérelmek szama
atlagosan!®®

42

18

Kérelmek
eredményessége
atlagosan!®

5%

45%

Mennyi magyar
vonatkozasu lgy volt
eddig?

Volt-e példa teljes
Ulésre?

Igen, két igyben.

Nem

A kOz0s eurdpai
menekiiltiigyi rendszer
megfelel6 miikodésével
kapcsolatos
rendszerszint(i
problémak.

A tagallamok birésagai
fliggetlenségének
biztositasara iranyuld
garanciak megsértésén
alapuld rendszerszint(
kétségek.

Olyan ({igy, ami az Unid
arra vonatkozo
hataskorét érinti, hogy az

Volt-e példa Igen, egy lgyben. Igen, 13 lgyben.
nagytanacsban
eljarasra?
Milyen okok A szabadsagtdl valo A szUl6 és a
indokolhatjak a megfosztas. gyermek kozotti
gyakorlat szerint? Sulyos bizonytalansagok kapcsolat
az unids jog alapvet6 megromlasanak
kérdéseivel kapcsolatban. veszélye.
A kérelmezdk anyagi A szabadsagtdl vald
nincstelensége és megfosztas.
szocialis segélyben vald Az alapvetd jogok
részeslilésre vald megsértésének
képtelensége. veszélye.

1072019 és 2023 kozott
108 2019 és 2023 kozott
109 2019 és 2023 kozott
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unios koltségvetést és az
unios pénziigyi érdekeket
olyan sérelmekkel
szemben védje, amelyek
az EUSZ 2. cikkben
foglalt értékek
megsértésébdl
kdvetkezhetnek.
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