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A digitalizacié a 21. szazad egyik legnagyobb vivmanya, amely a jog minden teriletére
hatassal van. Ez aldl a maganjog sem kivétel, hiszen a ,mindennapok jogaként” a
legkdzvetlenebb moddon — és vélhetGen a legnagyobb mértékben — gyakorol hatast az
életiinkre. Noha kezdetben ugy tlint, hogy a maganjog egyes terlletei szinte érintetlentl
maradnak, idével egyértelm(ivé valt, hogy a gyakorlatban nincs a maganjognak olyan
szegmense, amelyet valamilyen mddon ne érintenének a technoldgiai fejlédés hatasai. A
tanulmanyban elGszor a digitalis vagyontargyak fogalmi meghatarozasara iranyuld
torekvéseket tekintem at roviden, majd a digitalis vagyontargyak maganjog rendszerébe vald
beilleszthetGségét és ehhez kapcsoldddan azok 6rokolhetGségének kérdéseit vizsgalom.
Kulcsszavak: digitalis vagyon, digitalis vagyonjog, digitalis oroklés, digitalis hagyaték,
kozosségi média fidk, felhd, halal utani hozzaférés.

Digital Assets and their Valuation in Private Law with Special Consideration of
Inheritance Law Provisions

The advent of digitalisation represents one of the most significant developments of the 21st
century, with far-reaching implications for the legal profession. Private law is similarly subject
to the effects of digitalisation, and as the body of law that governs the everyday lives of
individuals, it has the greatest impact on our lives. For an extended period, it appeared that
certain areas of private law would experience minimal or no impact from the digitalisation
process. Nevertheless, it has become evident that no aspect of private law will remain
unaffected by the ramifications of accelerated technological advancements. In our study, we
will initially delineate the endeavours to conceptualise digital assets and subsequently analyse
the potential integration of digital assets into the domain of property law. After this, we will
examine the property law implications of digital assets, before finally investigating their
inheritable nature.

Keywords: digital assets, digital property law, digital inheritance, digital legacy, social media
account, cloud, post-mortem access.
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1. Bevezetés

digitalizacié a 21. szazad egyik legnagyobb vivmanya, amely a jog minden

tertiletére hatassal van. Ez aldl a maganjog teriilete sem kivétel, amely ,a
mindennapok jogaként” a legkdzvetlenebb moédon — és vélhetéen a legnagyobb
mértékben — gyakorol hatdst az életiinkre. Noha kezdetben ugy tlnt, hogy a
maganjog egyes teriiletei szinte érintetlenll maradnak, idével egyértelm(ivé valt,
hogy a gyakorlatban nincs a maganjognak olyan szegmense, amelyet valamilyen
modon ne érintenének a technoldgiai fejlodés hatasai.

Noha els6 latasra a digitalis vagyontargyak oroklése még kissé futurisztikusnak
tlnhet, valdjaban — ahogyan ezt a gyakorlat is alatdmasztja —, nem az. Az ember
szliletik, él és meghal, halala utan pedig vagyona az 6rokoseire szall at. A ma embere
mar nemcsak a fizikai valésagban él, szerez vagyont, és valik ingd és ingatlan dolgok
tulajdonosava, hanem jelen van a virtualis térben is: felhasznaldi fidkja van a
kozosségi média platformokon, elektronikusan levelezik, online jatékokba
kapcsolddik be, kriptovalutaba fektet, NFT mialkotast vasarol, stb. Joggal meriil fel
tehat a kérdés, miként lehet ezeket a fizikai formaban nem létez0, értékkel bird és a
mindennapi online tranzakciok targyat képez6 immaterialis javakat a polgari jog
rendszerébe integralni. A digitalis vagyontargyak orokolhetOsége, és egyaltalan a
digitalis hagyaték kérdése a hatalyos magyar polgari jogban egyelére még nem
szabalyozott. Vannak ugyanakkor kilféldi allamok, ahol mar megkezdddott a digitalis
vagyontargyak o6rokolhetosége altal felvetett problémak szabalyozasi kereteinek
megteremtésére.

A digitalis vagyontargyak ,megszerzése”, ,birtoklasa” nemcsak a fiatalabb
generaciok korében elterjedt jellemz6. Napjainkra ugyanis mar az idGsebb
generaciok képviselGi is integralddtak a digitalis tarsadalomba, felhasznaldi fiokokat
nyitnak, hasznaljak a kdzosségi médiat és online vezetik szdmlaikat, hiszen ezek a
megoldasok kényelmesebbé teszik az életiiket. Az id6 el6rehaladtaval egyre tobb
digitalis vagyontargy, adat és kriptobefektetés jelenik meg a hagyatéki eljarasokban,
amelyek megszerzésére az 6rokésok az 6rokhagyo utan jogot formalnak, mikdzben
az oroklés jogi keretei egyelére még kidolgozatlanok. Eppen ezért, a jovGben
pontosan ezek az 6roklési érdekek lesznek azok, amelyekre tekintettel a nemzeti
jogalkotok nem hagyhatjdk majd figyelmen kivil a digitalis vagyontargyak
Orokléséhez kapcsolddd kérdések szabalyozdsat. A problémakor jelentéségét jol
mutatja, hogy az European Law Institute (a tovabbiakban ELI) 2023 oktdberében Uj
projektet inditott!, amelynek célja kifejezetten olyan elvek és modellszabalyok
kidolgozasa a digitdlis vagyontargyak o©roklésére vonatkozdan, amelyek
kiinduldpontként szolgalhatnak a jovdbeli eurdpai szintli jogalkotas szamara.

Y ELT Succession of Digital Assets, Data and other Digital Remains. A projekttel kapcsolatos informacidkat
lasd: https://www.europeanlawinstitute.eu/projects-publications/current-projects/current-projects/eli-
succession-of-digital-assets-data-and-other-digital-remains/ [Letoltve: 2024. junius 23.]


https://www.europeanlawinstitute.eu/projects-publications/current-projects/current-projects/eli-succession-of-digital-assets-data-and-other-digital-remains/
https://www.europeanlawinstitute.eu/projects-publications/current-projects/current-projects/eli-succession-of-digital-assets-data-and-other-digital-remains/
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2. A digitalis vagyontargy fogalma és csoportositasa

2.1. A digitalis vagyontargyak altalanos fogalma. A polgari jogi (els6dlegesen
dologi jogi) rendelkezések digitalis vagyontargyakra valo alkalmazhatésaganak
vizsgalatat megel6zéen lényeges roviden kitérni arra, mit is értiink a digitalis
vagyontargy kifejezés alatt, mely kifejezés a digitalizacidés folyamat er6stdésével
fokozatosan keriilt be a koztudatba. Sziikséges ugyanakkor régziteni, hogy digitalis
vagyontargy (digital asset) kifejezés haszndlata nem kizardlagos. A maganjogi
szakirodalmat terminoldgiai sokszinliség jellemzi: a digitalis dolgok (digital things),
virtualis vagyontargyak (virtual assets) és a kriptoeszkdz (crypto assets) kifejezések
egyarant hasznalatosak, bar azok eltérd jelentéssel birnak. Amig ugyanis a digitdlis
dolog és a virtudlis vagyontargy kifejezés a jelenség kevésbé szakszer( leirdsanak
tekinthetd, addig a digitalis vagyontargy és a kriptoeszkéz kifejezés egymast
bizonyos mértékben atfedd kategdria. Amig azonban utdbbi sziikségszer(ien
blokklanc hasznalatan alapul?, addig a digitalis vagyontargyak az effajta, megosztott
fokonyvi rendszertdl fiiggetlendl is 1étezhetnek. Ennek alapjan a digitalis vagyontargy
jelenti a tagabb kategoriat, amely a kriptoeszkdzokon tul magaban foglalja a tovabbi,
nem kriptografiai mddszerrel hitelesitett digitdlis vagyontargyakat is. A
tanulmanyban a tovabbiakban kovetkezetesen a digitalis vagyontargy kifejezést
hasznalom, elismerve ugyanakkor azt, hogy mas kifejezések elfogadasa is indokolt,
kiiléndsen az unids szabalyozas legujabb szabalyozasi tendenciat figyelembe véve.

Maganjogi szempontb6l a digitdlis vagyontargyak a vagyontargyak Uj
osztalyaként irhatok koriil, Maga a vagyon dsszetett, tobb elemet magaban foglalé
fogalom.® Meghatarozhatd Ugy, mint valamely jogalany értékben meghatarozhatd
javainak, vagyis dolgokra vonatkozd és mas személyekkel szemben fennalld
jogainak, valamint kotelezettségeinek Osszessége.* A vagyon magaban foglalja az
Osszes vagyontargyat, beleértve a dolgokat, jogokat és szerzGdéses pozicidkat,
amelyek forgalomképesek és vagyoni értékkel birnak.> Christiane Wendehorst szerint
a digitdlis vagyon egy adott személy ellenGrzése alatt alld digitalis adatok
Osszessége®, mig Pawef Szwajdler a digitalis vagyon kifejezés alatt a digitalis
vagyontargyak Osszességét érti.” A fenti fogalmi megkozelitéseket alapul véve a
digitalis vagyon a legaltalanosabb értelemben egy személy vagyonanak kilonallé
részeként hatarozhaté meg, amely csak digitalis formaban |étez6 vagyontargyakat
foglal magaban.

2 KrYsA, Felix: Taxonomy and Characterisation of Crypto Assets in Private International Law, In: Bonomi,
Andrea — Lehmann, Matthias — Lalani, Shaheeza (eds.): Blockchain and Private International Law, Brill
| Nijhoff, 2023, 157-208. o., 160.

3 A vagyon és vagyontargy elhatarolasaval kapcsolatosan lasd: GARDOS Istvan: A vagyontargy és a vagyon
fogalma a Ptk.-ban, Gazdaség és Jog, 2018/11., 3-10.

4 LENKOVICS Barnabas, Dologi jog, Budapest, E6tvos Jozsef Kényvkiadd, 2001, 50.

5 MENYHARD Attila, Dologi jog, Budapest, Osiris Kiado, 2007, 171.

6 WENDEHORST, Christiane: Proprietary Rights in Digital Assets and the Conflict of Laws, In: Bonomi, Andrea
— Lehmann, Matthias — Lalani, Shaheeza (eds.): Blockchain and Private International Law, Brill | Nijhoff,
2023, 101-127., 102.

7 SZWAIDLER, Pawet: Digital assets and inheritance law: How to create fundamental principles of digital

succession system, In: International Journal of Law and Information Technology, Oxford Academic, Vol.
31, No. 2 (Summer), 2023, 144-168., 148. o.
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Az el6bbi, alapvet6en (magan)jogtudomanyi alapi fogalom-meghatarozasokon
tdl érdemes figyelmet forditani az utdbbi évek unids és nemzetkozi jogi jogalkotasi
eredményeire is, hiszen az Ujonnan elfogadott jogi aktusok értelmez6 rendelkezései
k6zott mar jellemzden helyet kapnak a digitalis vagyon vagy digitalis vagyontargy
kifejezések.

A digitalis vagyontargy kapcsan el6zetesen mindképpen rogziteni sziikséges,
hogy annak egységes és altalanosan elismert, vilagszerte elfogadott jogi fogalma
jelenleg nem létezik.2 A definicid megfogalmazasa és tartalma ugyanis minden
esetben a fogalom megalkotojatdl figg, €s mindig az adott jogszabaly altal elérni
kivant célokhoz igazodik.® Eppen ezért, a tudomanyos munkak tébbsége a digitalis
vagyontargy és a kriptoeszkoz kifejezést szinonimaként hasznalja, noha utébbi — a
fentebb mar kifejtettek értelmében — valamivel sz(ikebb értelemben hasznalatos. A
nemzetkozi szervezetek tobbsége — kevés kivételtdl eltekintve — egészen a
kézelmdltig tartézkodott attdl, hogy kisérletet tegyen a digitalis vagyontargy
definidlasara. Az utobbi néhany évben azonban tdbb olyan jogi aktus is elfogadasra
kerllt, amely mar tartalmazza a digitalis vagyontargy vagy kriptoeszkdz fogalmat.t°
Ez részletes ismertetése nélkll, 6sszegzésképpen rogzithetd, hogy a kézelmultban
elfogadott kiilonb6z6 jogi dokumentumok a digitalis vagyontargyakra vonatkozoan
eltéré fogalom-meghatarozasokat hasznalnak. Ez részben azzal magyarazhato, hogy
maga az unids jogalkotd sem kivan altalanos fogalmat alkotni, hanem arra torekszik,
hogy az adott jogi norma alkalmazasaban hatarozza meg a digitalis vagyontargy
kifejezés tartalmat, arra a célra tekintettel, amire a digitalis vagyontargyat hasznaljak
(pl. biztositék).

Véleménylink szerint a digitalis vagyontargy altalanos fogalmat tag, ugyanakkor
nyitott, valtozd tartalmu fogalomként kell értelmezni. Mivel a digitdlis eszkdzok
kategoridja szamos olyan digitalis vagyontargy-tipust foglal magaban, amelyek nem
sorolhatdk fel, a fogalommeghatarozasnak semmiféle felsorolast nem lenne szabad
tartalmaznia Tekintettel tovabba arra, hogy a digitalis vagyontargyak kére a
technoldgiai fejlédés folytan id6rdl idore valtozik és boviil, a fogalmat rugalmasan
kell kialakitani annak érdekében, hogy az kepes legyen igazodni a jovGbeni
valtozasokhoz. Eppen ezért nem a konkrét példakat, hanem a fébb jellemzbket és
kozos vonasokat (pl. digitalisan rogzitett jelleg) lenne sziikséges rogziteni a digitalis
vagyontargy fogalmaban.

2.2. A digitalis eszk6z6k csoportositasa. A digitalis vagyontargyak altalanosan
elfogadott fogalmanak hianya részben az effajta vagyontargyak sokféleségének és
fel nem leltarozhato voltanak kdszonhet6. Eppen ezért, a témaval foglalkozd kutatdk

8 Taxonomy of legal issues related to the digital economy, United Nations Commission on International
Trade Law, Vienna, 2023, 35. o. .

° A jogi fogalomalkotasrdl lasd: JuHASz Agnes: A fogalomalkotas sziikségességérdl — egy XXI. szazadi
maganjogasz nézépontjabdl, Erdélyi Jogélet, 2023/4. sz., 29-41. o.

10 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2023/1114 rendelete (2023. majus 31.) a kriptovaluta-eszkdzok
piacairdl, valamint az 1093/2010/EU és az 1095/2010/EU rendelet, tovabba a 2013/36/EU és az (EU)
2019/1937 iranyelv mddositasardl [HL L 150., 2023.6.9., 40-205. 0.] Az Eurdpai Parlament és a Tanacs
(EU) 2023/2854 rendelete (2023. december 13.) az adatokhoz vald tisztességes hozzaférésre és
felhasznalasra vonatkozo harmonizalt szabalyokrol, valamint az (EU) 2017/2394 rendelet és az (EU)
2020/1828 iranyelv mddositasardl [HL L, 2023/2854, 2023.12.22.)
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a digitalis vagyontargyakat kilénboz6 (pl. gazdasagi, technikai, funkcionalis, stb.)
kritériumok alapjan csoportokba soroljak.'! Egyesek a digitalis vagyontargyak kérén
beliil online felhasznaldi fidkok és a kiilonb6z6 elektronikus eszkozokén vagy a
felnGben tdrolt fajlok kozott tesznek kiilonbséget'?, mig masok azt tekintik
elhatarolasi szempontnak, hogy az adott digitalis vagyontargy digitalis szolgaltatasra
vonatkozd szerzddés vagy felhasznalasi engedély hatalya ala esik-e.'® Bimhack és
Morse immateridlis vagyontargyak, tulajdonhoz kapcsolédd adatok (jogok),
informaciok, a szellemi tulajdon targyai és a személyes adatok kozott tett
kilbnbséget!, mig Manicad III és Perez a digitalis vagyontargyakat a) elektronikus
dokumentumok, b) kézosségi média, c) pénziigyi vagyontargyak, d) uzleti jellegli
vagyontargyak és e) vegyes vagyontargyak kategoriakba sorolta.'> Beyer és Cahn
szerint a digitalis vagyontargyak lehetnek a) személyes vagyontargyak, b) kozosségi
média, c) pénzligyi szamlak és d) lzleti szamlak.®

Szwajdler korabban mar hivatkozott munkajaban a digitalis vagyontargyak korén
belll aszerint kategorizal, hogy a digitalis vagyontargyak rendelkeznek-e vagyoni
értékkel, és van-e személyes jelleglik. Allaspontja szerint a vagyoni értékkel biro
digitalis vagyontargyak kategoériajaba a pénzigyi jellegli digitalis eszkdzok és a
kriptopénzek tartoznak. Léteznek tovabba digitalis vagyontargyak, amelyek vagyon/
értékkel ugyan nem birnak, mondhatni értéktelenek, azonban mas, igy példaul
érzelmi szempontbdl mégis kapcsolhatd hozzajuk valamilyen érték. A személyes
Jjellegli digitalis vagyontargyak kizardlag a ,tulajdonosukhoz” két6dnek, és vagyoni
értékkel jellemzéen nem birnak (pl. e-mail fidkok, kézosségi média fidkok stb.).
Lényeges, hogy ez utdbbi korbe tartozd digitdlis vagyontargyak a tulajdonos
személyének fliggvényében azonban mégis rendelkezhetnek vagyoni értékkel (pl.
hirességek esetén). A nem személyes jellegli digitalis vagyontargyak személyhez
nem kotottek, azonban van vagyoni értékiik és atruhazhatok.

A digitalis vagyontargyak Dubravka Klasicek dltal alkotott rendszere a fentebb
emlitett rGviden ismertetett csoportositasok egyfajta szintézisét jelenti. Klasicek
ugyanakkor a kategorizalas soran egy tovabbi kritériumot is figyelembe vesz, és a
digitalis vagyontargyakat az altaluk felvetett 6roklési jogi problémak, valamint az
azokra alkalmazhato lehetséges jogi megoldasok alapjan is csoportokba sorolja. Az
altala felvazolt csoportok a kovetkezbk: (1) elektronikus eszk6z6n vagy hasonld
adathordozodn tarolt digitalis vagyontargyak, amelyeket az eszk6z tulajdonosa hozott
létre, (2) online platformok szerverein tarolt digitalis fiokok és azok tartalma, (3)

11 KRYSA i. m. 160-165.

12 PaRK, Yong Jin — SANG, Yoonmo — LEE, Hoon — JONES-JANG, S. Mo: The ontology of digital asset after
death: policy complexities, suggestions and critique of digital platforms, Digital Policy, Regulation and
Governance, Emerald Publishing, Vol. 22 (2020), No. 1, 2020,1-14.

13 BERLEE, Anna: Digital inheritance in the Netherlands, Journal of European Consumer and Market Law
(EuCML), Wolters Kluwer, Vol. 6 (2017) No. 6, 256-260.

14 BIRNHACK, Michael — MoRsE, Tal: Digital remains: property or privacy?, International Journal of Law and
Information Technology, Oxford Academic, Vol. 30, (2022), No. 3. (Autumn), 280-301.

15 MANICAD III, Macario B. — PEREZ, Alyanna D.: Digital succession: addressing the disposition of Juan's
online digital assets upon his death, Philippine Law Journal, Diliman, Quezon City, Philippines: University
of the Philippines College of Law, Vol. 91 (2018) No. 2, 2018, 388-415.

6 BEYER, Garry W. — CAHN, Naomi: Digital Planning: The Future of Elder Law, NAELA Journal, National
Academy of Elder Law Attorneys, Vol. 9 (2013) No. 1, 35-155., 137-138.
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online platformokon vasarolt digitalis vagyontargyak, és (4) kriptovalutak.’.

Mint lathatd, a digitalis vagyontargyak csoportositasanak alapjaul szolgald
szempontok eltéréek lehetnek, és a kialakitott kategoriak at is fedhetik egymast,
emiatt egyetlen, szigor( tipoldgia megalkotdsa nem lehetséges. A digitalis
vagyontargyak oroklési jogi szempontok szerinti kategorizalasa ugyanakkor
kiemelked6 jelentdséggel bir, minthogy ezen vagyontargyak sokféleségik miatt
eltéré oroklési jogi kérdéseket vetnek fel, és ennek megfeleléen a lehetséges
megoldasok is kiilonb6z6 logikai iranyvonalak mentén alakithatok ki.

3. A digitalis vagyontargyak elhelyezése a polgari jog rendszerében

A digitalis vagyontargyak oroklési jogi vonatkozasainak targyaldsa el6tt érdemes
réviden megvizsgalni, hogyan azokat miként értékeli a polgari jog. Ez egyfajta
elokérdés: a maganjog egyéb (pl. o6roklési jogi, csaladjogi vagy kotelmi jogi)
rendelkezéseinek alkalmazasa (alkalmazhatdsaga) ugyanis annak fliggvényében
alakul, hogy a digitalis vagyontargyak a megjelenésiikre, hétkdznapi életben vagy
Uzleti életben vald ,viselkedésiikre” tekintettel a vagyontargy polgari jogi fogalma
ald vonhatdk-e. Amennyiben ugyanis egy digitalis eszkéz dolognak, jognak vagy
kovetelésnek mindsithetS, Ggy alkalmas lesz arra, hogy részét képezze az elhunyt
személy hagyatékanak.

A digitdlis vagyontargyak jogi természetének feltarasa és a polgari jog
rendszerében torténé elhelyezése napjainkban vildgszerte sokat vizsgalt
problémakor.'® Ez nem is meglepd, hiszen a digitalis vagyontargyak ,minGsitése” a
kortars maganjog szamara alapkérdés: hosszitavon ugyanis nem keriilhetdé meg
annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy a digitalis vagyontargyak vajon dolognak
minGslilnek-e, és ebben az esetben mas (fizikai jellegli) dolgokhoz hasonldan
atruhazhatok, arra a tulajdonjog szabalyai kiterjeszté modon alkalmazhatoak, vagy
azokat a maganjog valamely mas kategdridja (pl. kovetelés) ald vonhatod
jelenségként kell kezelni.

Az emlitett kérdésre jogrendszerenként eltérd valasz adhatd, hiszen a tulajdonjog
elméleti megkozelitése a kontinentalis és az angolszasz jogrendszerekben eltérd, sét,
még az adott jogrendszeren beliil is vannak kilonbségek. Egyes nemzeti polgari
jogokban (pl. Németorszag, Magyarorszag, Japan) a dolog fogalmi

7 KLASICEK, Dubravka: Inheritance Law in the Twenty-First Century: New Circumstances and Challenges,
In: Gstrein, Oskar J.; FROHLICH, Mareike — VAN DEN BERG, Caspar — GIEGERICH, Thomas (szerk.):
Modernising European Legal Education (MELE) Innovative Strategies to Address Urgent Cross-Cutting
Challenges, Springer, 2023, 235-251., 239.

18 L. példaul FAIRFIELD, Joshua: Property as the law of virtual things, Frontiers in Research Metrics &
Analytics, Vol. 7 (2022), 1-14, MIcHELS, Johan David — MiLLARD, Christopher: The New Things: Property
Rights in Digital Files?, The Cambridge Law Journal, Cambridge University Press, Vol. 81 (2022) No. 2,
323-355,; PREDRAG, Mirkovi¢: Digital Assets — A Legal Approach to the Regulation of the New Property
Institute, Pravo teorija i praksa, Pravni fakultet za privredu i pravosude u Novom Sadu, Vol. 40 (2023)
No. 1, 17-31., Ho, Kan Jie Marcus: Towards an Idea of Digital Asset Ownership, Cambridge Law Review,
University of Cambridge, Vol. 8 (2023) No. 1, 41-71.; MAYDANYK, Roman: General Provisions of Digital
Property Law and How to Categorize Digital Assets, Open Journal for Legal Studies, Center for Open
Access in Science (COAS), Belgrade, Serbia, Vol. 6 (2023) No. 2, 49-64.;
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meghatarozasanak alapjat a dolog birtokba vehetGsége képezil®, amely nem teszi
lehetévé, hogy a digitdlis (és igy immateridlis) javakat dolognak tekintsék. Mas
nemzeti jogok (pl. Ausztria, Franciaorszag, Romania stb.?’) a dolog fogalmat
valamivel rugalmasabban kezeIik és ennek kijszijnhet(')'en - eIméIetben - aIkaImasak
rendszerébe. A gyakorlati megvalodsitas ugyanakkor tovabbi kérdéseket vet fel,
amelyekre a maganjogtudomany egyel6re még nem adott valaszt.

Az angolszasz jogrendszereknél a tulajdonjog hagyomanyosan ismert és
elfogadott kategorizalasa?! ellenére az angolszasz jogban nem létezik egységes
tulajdon-fogalom, hanem a jog az adott dolog, jelenség jellemzGi alapjan (un.
Ainsworth-kritériumok) eseti jelleggel donti el, hogy egy adott dolog tulajdon-e
vagy sem.?? Az elmult évtizedben ugyanakkor egyre er6teljesebben jelentkezett az
igény egy olyan Uj tipusu tulajdontipus elméleti megalapozasara, amely nem vonhatd
a személyi jellegd tulajdon fenti két kategodridgjanak egyike ald sem. Noha a
kézelmultban tobb angol birdsagi itélet is egyértelmlien allast foglalt a személyi
tulajdon hagyomanyosan megkilonboztetett két altipusa tovabbi fenntartasanak
szilkségessége mellett, napvilagot lattak olyan itéletek is mas angolszasz
orszagokban is), amelyek a digitalis vagyontargyak egyes tipusai vonatkozasaban
elismerték, hogy azok tulajdon targyat képezhetik.?3

Az Egyesillt Kirdlysagban 2024. szeptemberében keriilt az angol parlament elé az
a torvényjavaslat®*, amely elismerne egy harmadik - meglehetésen tagra szabott —
tulajdoni kategoriat (fertia quid) azon jelenségek szamara, amelyek nem sorolhatok
be a hagyomanyosan elismert tulajdoni formak egyik tipusaba sem (pl. exportkvotak,
tejkvotak, hulladékgazdalkodasi engedélyek, szén-dioxid-kibocsatasi egységek
kiilbnb6z6 tipusai, stb.), amelyeket a birdsagok kovetkezetesen olyan dolgoknak
mindsitettek, amelyek tulajdonjog targyat képezhetik.?>

A kontinentalis jogrendszerek a digitalis vagyontargyak maganjogi adaptacioja
terén kevésbé rugalmasak. Ez azonban nem jelent teljes elutasitast, sokkal inkabb a
digitalis vagyontargyak szabdlyozdsanak megfontolt, fokozatos elGkészitését
sugallja, amely azonban sziikségképpen egyfajta szakitast is jelent a korabbi elméleti
alapokkal. Nem kétséges, hogy a kontinentalis jogrendszerekbe sorolhaté orszagok
— az angolszasz jogrend( allamokhoz hasonléan — tudataban vannak annak, hogy a
digitalis vagyontargyak megjelenése altal felvetett kérdésekkel mielébb foglalkozni
szilkséges, hiszen a késlekedés id6vel oda vezethet, hogy az online térben az

19vg.: BGB 90. §, Ptk. (2013. évi V. térvény) 5:14. § (1) bekezdés, japan Ptk (1896. évi 89. térvény) 85.

§

20 Vg.: ABGB 265. §, roman Ptk. 535. §..

21 MICHELS et al. i.m. 323-355., BROWN, James — PAWLOWSKI, Mark: The challenge of identifying private
property under English Law, Conveyancer and Property Lawyer, 2022/3., 305-316, 307.

22 National Provincial Bank kontra Ainsworth, 1965, AC 1175, 1248.

2 Fetch.ai v Persons Unknown, 2021, EWHC 2254 (Comm), 2021, 7 WLUK 601; Zi Wang v Graham Darby,
2021, EWHC 3054 (Comm); Ion Science Ltd v Persons Unknown, (unreported), 21 December 2020).
Copytrack Pte Ltd v Wall [2018], BCSC 1709; Ruscoe v Cryptopia Ltd (in Liquidation) [2020], NZHC 728

2 Property (Digital Assets etc) Bill [Elérheto:
https://bills.parliament.uk/publications/56207/documents/5086, letdltve: 2024. oktdber 30.]

25 A-G of Hong Kong v Chan Nai-Keung [1987], 1 WLR 1339, 1987, 3 BCC 403; Swift v Dairywise (No. 1)
[2000], 1 WLR 1177 [2000], BCC 642; Re Celtic Extraction Ltd [2001], Ch 475, [2000], 2 WLR 991
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Ugyleteket nem a jogi rendelkezések, hanem a technoldgia szabalyai hatarozzak
majd meg, hiszen a jog a technoldgiai fejlodés sebességével képtelen 1épést tartani.
Azon eurdpai orszagok, ahol a nemzeti jogalkotdok a digitalis vagyontargyakra
vonatkozd szabalyokat kivantak alkotni, tobbnyire a kriptovalutdkra vonatkozo
rendelkezéseket fogadtak el, akar Uj jogszabaly megalkotasaval, akar a pénzmosas
és a terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelemre vonatkozd, mar korabban létez0
jogi rendelkezések mddositasaval (pl. Ausztria, Esztorszag, Olaszorszag és
Németorszag). Jelenleg Szerbia az egyetlen, ahol létezik a digitalis vagyontargyakra
vonatkozdan atfogd jogi szabalyozas.?® szinonimaként haszndlja a digitalis
vagyontargy és a virtualis vagyontargy kifejezést, értve alatta valamely érték digitalis
formaban vald kifejezGdését, amely digitdlisan megvasarolhatd, eladhato,
elcserélhetd vagy atruhdzhatd, és csereeszkozként vagy befektetési célokra
hasznalhatd. A digitalis eszkoz kifejezés azonban — jogszabaly eltéré rendelkezése
hianyaban — nem terjed ki ugyanakkor a fiat valutdk és mas jogszabalyok altal
szabalyozott egyéb pénziigyi eszk6zok digitalis megjelenitésére.

4. Digitalizacio és oroklési jog

Az oroklési jog a polgari jog talan legkevésbé valtozékony teriiletének tekinthetd,
legalabbis abbdl a szempontbdl, hogy az alapfogalmak, jogi kategoriak és elvek mar
a romai jogban megfogalmazast nyertek, és a vonatkozd szabalyok az azéta eltelt
évszazadok soran viszonylag keveset valtoztak. (Az mas kérdés, hogy az 6roklési jog
intézményeit szabalyozd részletszabalyok nyilvanvaléan jelentGs mértékben
atalakultak annak érdekében, hogy képesek legyenek alkalmazkodni a kor és
tarsadalom valtozo igényeihez). Elmondhatd ugyanakkor, hogy a technoldgiai
fejlédés — a maganjog mas terlileteihez hasonldan — az 6roklési jog terliletén is olyan
kérdéseket vet fel, amelyekre a nemzeti jogalkotoknak a jovében valaszt kell adniuk.

4.1. A digitalis vagyontargyak orokolhetosége. A digitalizacios folyamat altal
felvetett talan legfobb o©roklési jogi probléma a digitalis vagyontargyak
orokolhetésége. Amikor valaki meghal, annak vagyona mint egész szall 4t az
orokosokre (universalis successio), magaban foglalva az elhunyt személyt megilleté
valamennyi aktiv és passziv vagyonelemet (pl. ingatlanok, ingdsagok,
bankszamlapénz, egyéb kovetelések, tartozasok, egyéb kotelezettségek, stb.).
Kérdés azonban, hogy az 6roklés vajon kiterjedhet-e az 6rokhagyd altal ,birtokolt”
digitalis vagyontargyakra (pl. kriptobefektetés, online megvasarolt NFT mdialkotas,
digitalis képek és egyéb digitdlis dokumentumok, zenei gyljtemény stb.). A
kérdéskor vizsgdlata komplex megkozelitést igényel, amely azonban szamos
nehézségbe (itkozik.

a) Ahogyan korabban emlitést nyert, a digitalis vagyontargyak altalanos és egzakt
fogalma nem létezik, s6t, valtozatossaguk — és valtozékonysaguk — folytan egy

2% ElérhetG: https://www.nbs.rs/export/sites/NBS_site/documents-
eng/propisi/zakoni/digitalna_imovina_e.pdf [let6ltve: 2024. majus 29.]
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effajta fogalom megfogalmazasanak lehetGsége és sziikségessége eleve kérdéses.?’
A kiilonb6z6 eurdpai szervezetek altal elfogadott fogalom-meghatarozasok minden
esetben a szabalyozas céljahoz kotottek (pl. digitalis eszkéz mint értékpapir), mely
a definicié tartalmara is kihat és kizarja (vagy legaldbbis korlatozza) annak
alkalmazhatdsagat az adott jogi aktus altal nem szabalyozott helyzetekben. Az ELI
ugyanakkor 2023 Gszén elinditotta a digitalis vagyontargyak 6roklésével kapcsolatos
projektjét?®, amely célként hatarozta meg a digitalis vagyontargyak oroklésére
vonatkozd elv- és szabalyrendszer (modellszabalyok) kialakitasat, benne a digitalis
vagyontargy fogalmaval.?

b) A digitalis vagyontargyakat — részben a szabalyozas hianya, részben a mar
létez6 jogi rendelkezések hidnyossagai miatt — szamtalan bizonytalansag ovezi. A
legfobb problémat az egységes maganjogi megitélés hianya jelenti. A digitalis
vagyontargyak 6rokolhetoségének kérdése ugyanis csak abban az esetben meriilhet
fel, ha a polgari jog képes azokat megfelel6 médon — akar a dologi jogi szabalyokon
belil (pl. a tulajdonjog targyaként vagy a dolgokra vonatkozd szabalyok
alkalmazasanak kiterjesztésével), akar kovetelésnek tekintve és a kotelmi jog
rendelkezéseit alkalmazva — kezelni.

Az 6roklési jog szempontjabdl elsésorban arra a kérdésre kell valaszt adni, hogy
az 6roklés kiterjed-e az elhunyt személy altal ,birtokolt”, sajatjanak tekintett digitalis
vagyontargyakra. A valasz a digitalis vagyontargy polgari jogi ,mindsitésétol” fligg:
ha a digitalis vagyontargyat dologként, jogként vagy kovetelésként (vagyontargy)
fogjuk fel, Ugy az az orokhagyd vagyonanak, hagyatékanak részét képezheti.
Minthogy azonban a maganjogtudomany egyel6re nem adott egyértelm(i valaszt, a
tanulmanyban felvazolt 6roklési jogi dilemmadk és valaszok is csak hipotetikus
jellegliek. Abbdl a hipotézisbdl indulunk ugyanis ki, hogy a digitalis vagyontargyakat
a polgari jog — dologi vagy koételmi jogi alapon — megfeleléen kezeli. Ekkor ugyanis
— a kezelés modjatdl fiiggetlendl — mindkét esetben lehetséges, hogy a digitalis
vagyontargyakat az elhunyt személy hagyatékanak részeként fogjuk fel. Ezt
figyelembe véve a digitalis vagyontargyak oOroklésére vonatkozd lehetséges
megoldasok mar kidolgozhatdk.

c) A digitalis vagyontargyak sokfélesége Utjaban all az egységes koncepcid
kialakitadsanak és még egységes polgari jogi megitélés esetén is szamos tovabbi
oroklési jogi kérdés mertil fel, amelyek megvalaszolasa a digitalis vagyontargyak nem
listazhato jellege folytan nehézségekbe (itkozik.

27 V6.: HopkiNs, Jamie P.: Afterlife in the Cloud: Managing a Digital Estate, Hastings Science and
Technology Law Journal, University of California, College of the Law San Francisco, Vol. 5 (2013) No. 2,
209-244, 211 .

8 FIT Succession of Digital Assets, Data and other Digital Remains. A projektrél részletesen lasd:
https://www.europeanlawinstitute.eu/projects-publications/current-projects/current-projects/eli-
succession-of-digital-assets-data-and-other-digital-remains/ [letoltve: 2024. augusztus 2.]

2 A projekt egyik nyitd Ulésén elhangzottak szerint a digitalis vagyontargy fogalmat az ELI-elvekben
meghatarozottaknal szlikebben kellene meghatarozni. V6.: https://www.europeanlawinstitute.eu/news-
events/news-contd/news/eli-project-kick-off-webinar-on-succession-of-digital-assets-data-and-other-
digital-remains/?no_cache=1&cHash=9c9096439€99e5167292ca3d7931a948 [utolsé  hozzaférés:
2024. janius 13.].
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A digitalis vagyontargyak dologi jellegének elismerése és a dologi jogi szabalyok
alkalmazasanak kiterjesztése esetén a digitdlis vagyontargyak az 0Orokhagyo
hagyatékanak részét képeznék. A digitdlis vagyontdrgyak azonban eltér6
banasmadot igényelnek: egy kriptobefektetés nem kezelhet6 Ugy, mint a kozosségi
médiafiokban folytatott beszélgetés és keépek adatai, vagy egy adott személy
szamitdgépén tarolt képek és egyéb fajlok. Eppen ezért, az Oroklési jog
szempontjabdl kiilonésen lényeges a digitalis vagyontargyak csoportositasa,
minthogy a kiilonb6z6 kategoridk Iétrehozasa kijeldlheti a digitalis vagyontargyak
kezelésének lehetséges madijat is, amely késébb a differencidlt és koherens jogi
szabalyozas alapja lehet.

A digitalis vagyontargyakkal kapcsolatos az 6roklési jogi kérdések csak egy
differencidlt megkozelités alkalmazasaval valaszolhaték meg megfeleléen. A
tovabbiakban ezért a Klasicek csoportositasabdl®® kiindulva tesziink kisérletet az
azonos — vagy legaldbbis hasonlé — problémakat felvet6 digitalis vagyontargyak
Osszegyljtésére, és az altatuk felvetett oOroklési jogi problémakra reagald,
miikod6képes szabalyozasi megoldas kidolgozasara.

4.2. A digitalis vagyontargyak egyes tipusainak oroklése. A) A digitalis
vagyontargyak elsd csoportja azokat a vagyontargyakat foglalja magaban, amelyeket
elektronikus eszk6zon vagy hasonlé adathordozdn tarolnak, és amelyeket az eszkéz
tulajdonosa hozott Iétre. Ezek jellemz6en mind személyes jellegli vagyontargyak! ,
amelyek mindig egy fizikai dologhoz (pl. szdmitégép, mobiltelefon, pendrive, stb.)
kapcsolddnak, amelyek birtokba vehet6ségiikre tekintettel tulajdonjog targyat
képezhetik. Lényeges, hogy az adattarol6 eszkoz és az azon tarolt digitalis fajl (Word,
PDF vagy mas formatumu dokumentum, kép, stb.) két kiilén dolog. Felmerl tehat
a kérdés, hogy az adott targyi eszkoz (pl. szamitdgép) 6roklése vajon automatikusan
magaban foglal(hat)ja-e az azon tarolt digitalis vagyontargy oroklését.

A kérdésre kétféle valasz adhatd: a) a fizikai targy (adathordozo eszkéz) 6rokose
az eszkOzon tarolt digitalis vagyontargyat is megorokli, vagy b) a fizikai eszkoz és a
tarolt digitalis vagyontargy oroklése kiilon kezelendd.

A gyakorlatban jelenleg az adathordozé eszk6zokon tarolt digitalis fajlok 6roklése
informalisan, ,de facto 6roklésként” megy végbe, mivel az adott eszk6z Grokose
hozzafér az azon tarolt fajlokhoz. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ez lenne a
megfeleld, szabalyozasra érdemes 6roklési jogi megoldas. Az emlitett Ut ugyanis csak
abban az esetben problémamentes, ha az o©rokolt eszkézon tarolt digitalis
vagyontargyak (pl. fotok, képek, zene- és videofdjlok stb.) nem birnak vagyoni
értékkel, és az 0rokos(6k) hozzafér(nek) az adott eszk6zhoz. Jelszdéval védett
eszkozok esetében ugyanis — hozzaférési adatok hianyaban — az 6rokosok vagy
megkisérlik az eszkoz feloldasat (pl. kisérletet téve a jelszd6 megfejtésére), vagy el
kell fogadniuk, hogy nem férhetnek hozzd az adathordozd eszkdzon tarolt
fajlokhoz.3? A vagyoni értékkel bird digitalis vagyontargyak esetén tovabbi probléma,

30 Klasicek i.m. 239.

31 V4.: CaHN, Naomi: Postmortem Life On-Line, Probate and Property, American Bar Association,
2011/July-August, 36-39. [Elérhet6: https://core.ac.uk/download/pdf/232644468.pdf, letoltve: 2024.
jdnius 29.], 36.

32 Lasd példaul a hires zeneszerzd, Leonard Bernstein esetét. Ismerteti: Klasicek i.m. 240.
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hogy fennall az 6rokosok kozott a vagyontargyat illet6 vita kialakulasanak esélye. A
helyzet még bonyolultabb olyankor, amikor az adathordozdn tarolt digitalis
vagyontargy raadasul a szellemi tulajdonjog hatdlya ala tartozik (pl. kéziratok,
épitészeti tervek, formatervezési mintak, szabadalmaztatandd taldlmany muszaki
leirasa, digitalis miialkotasok stb.) )

A jog alapvet6en a gyakorlatban felmeriild problémak kezelésére szolgal. Eppen
ezért a jogalkotoknak olyan jogi keretet kell kidolgozniuk, amely segitségével az
0Orokosok kozoétt akar az adott digitalis eszkdz vagyoni érteke, akar szellemi tulajdon
jellege miatt felmeril6 vitdk megoldhatok. Ugy véljiik, a digitalis fajlok tarolasara
alkalmas elektronikus eszkdzok és az azokon tarolt digitalis vagyontargyak oroklését
a jogi szabalyozasnak mindenképpen kilén sziikséges kezelnie, még akkor is, ha
egyes problémamentes esetekben az informalis (de facto) oroklés megfeleld és
kényelmes megoldast jelenthet az 6rokdsok szamara.

B) Az olyan digitalis vagyontargyak esetében, amelyeket nem az elhunyt személy
személyes — és tobbnyire jelszoval védett — elektronikus eszkdzén, hanem egy online
platform szerverén vagy a felhGben tarolnak, az 6roklési jogi problémak arnyaltabbak
és Osszetettebbek. A kilonb6z6 adathordozd eszk6zokon térolt  digitdlis
vagyontargyak ugyanis a fizikai eszk6z6n vald tarolassal parhuzamosan online
platformokon vagy akar felhOben is tarolhatdk. S6t, nemcsak a kiilonb6zo fajlok,
hanem az e-mail fiokok (pl. Gmail, Outlook, Yahoo Mail stb.), chat-fidkok (pl.
WhatsApp, Snapchat, Skype stb.), a kozosségi média fiokok (pl. Facebook,
Instagram, X [korabbi nevén Twitter] stb.) és masfajta felhasznaloi fidkok (pl.
YouTube, iTunes, Spotify, TikTok, LinkedIn stb.) is alkalmasak tarolasra, igy ezek
tartalma is ebbe a kategoriaba sorolhatd. A digitalis vagyontargyak ezen csoportja
jol lathatdan joval szélesebb kort fed le, amelyen beliil rendkiviil személyes jellegliek
vagy éppen szerz0i jogi védelem alatt all6 adatalapu tartalmak is érintettek lehetnek.

Az utdbbi csoportba tartozd digitalis vagyontargyak 0OrokélhetGségének
vizsgalatakor tobbféle szempontot is figyelembe kell venni. Lényeges rogziteni, hogy
bar az A) pontban vizsgalt és a B) pont ald sorolt digitalis vagyontargyak részleges
atfedést mutatnak, az alkalmazandé lehetséges 6roklési jogi megoldas eltérd. Ennek
oka a digitdlis vagyontdrgyak tarolasanak modja. Amig ugyanis az A) pontban
szerepl6 digitalis vagyontargyakat az elhunyt személy személyes elektronikus
eszkOzén taroljak, aki még életében egyfajta rendelkezési jogot, hatalmat gyakorolt
ezen vagyontargyak felett (pl. masolta, megosztotta vagy torolte a fajlt), addig a B)
pontban szerepld digitalis vagyontargyak esetében az elhunyt személy egy harmadik
személy, egy digitalis szolgaltatd kozremikddésével tarolta az adott digitalis
vagyontargyat. A digitdlis szolgaltat6 altal biztositott tarhelyen (pl. iCloud, Dropbox,
Google Drive, One Drive, Flickr stb.) a felhasznalo nagyon sokféle tartalmat tarolhat:
az adott személyhez szorosan kapcsolodo digitalis fajlok (pl. altala készitett, mentett
és feltoltott fajlok, dokumentumok vagy egyéb szellemi alkotasok), mellett szamos
tovabbi, Gsszegyliijtott és rendszerezett fajl (pl. zene- és videofajlok, tudomanyos
vagy mas jellegli folyoiratcikkek stb.) is helyet kaphat.

Fontos megjegyezni, hogy bar a digitalis vagyontargyak ilyen médon torténd
tarolasa (az elhunyt) felhasznald dontésén alapul, arra a digitalis szolgaltatd altal
biztositott tarhelyen, az 6rokhagyo és a digitalis szolgaltatod kozott létrejott digitalis
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szolgaltatasi szerz6dés alapjan kerlilt sor. A felhasznaldi fiok (pl. kozosségi média
vagy mas fidk) létrehozasa el6tt a leendd felhasznaldnak el kell fogadnia az adott
platform feltételeit, majd egy felhaszndldénév és egy jelsz6 megadasaval
létrehozhatja a fidkjat, és azt a sajat képére szabhatja.

Els6 ranézésre a probléma hasonlé az A) pontban targyalt esethez: ha az
0rokosok ismerik a hozzaférési adatokat (mert példaul az 6rokhagyo ezeket halala
esetére leendd 6rokosei szamara ismertté tette), be tudnak jelentkezni az 6rokhagyo
felhasznaldi fidkjaba, és meg tudjak szerezni a tarolt fajlokat, vagyis az 6rokhagyo
halalat kdvetden ,rendelkezhetnek” a fidk tartalmaval. Noha ez gyakorlatilag igaz,
jogi szempontbdl nézve komoly aggalyok meriilnek fel az ilyen eljarassal szemben.
A digitalis szolgaltaté kézremiikddése ugyanis joval bonyolultabba teszi a helyzet
megitélését: mivel az 6rokhagyd és a szolgaltatd kozott szerzodés jott létre az adott
online szolgaltatas nyujtasara vonatkozdan, a felek viszonyara ennek a szerzédésnek
a feltételei az iranyadok. A szerz6dés kifejezetten tartalmazhat rendelkezést az adott
fibkhoz valé hozzaférésrdl, valamint arrdl is, hogy a felhasznaldi adatok (pl. jelszo)
megoszthatdk-e mas személyekkel, igy példaul a szerz6désben akar ezen adatok
megosztasanak kizarasara is van lehetdség. Ez utdbbi esetben a felhasznaldnak nincs
joga a hozzaférési adatok megosztasara, ezért a jelszd birtokaban az 6rokdsck
felhasznaldi fiokhoz valé hozzaférése jogellenes, és a digitalis szolgaltatd jogosult a
szerz6désben meghatadrozott jogktdvetkezményeket (pl. a fiok megsziintetése)
alkalmazni.

A felhasznaldi fidkban tarolt digitalis fajlokon tdl maganak a felhasznaldi fioknak
az orokolhetosége is kérdéseket vet fel. Egészen néhany évvel ezel6ttig a digitalis
szolgaltatok még egyaltalan nem rendelkeztek a felhasznaldk személyes fidkjainak
sorsardl a felhasznalo halala esetére. A felhasznalok szamanak névekedése és a
felhasznaldk haldlaval kapcsolatban felmerilé problémak, valamint a média és az
elhunyt személyek hozzatartozdi nyomasanak készénhetden azonban a szolgaltatdk
felismerték, hogy az effajta rendelkezések megalkotasa sziikséges. Mara szamos
szolgaltatd rogzit a felhasznaldi fidkra vonatkozdan a felhaszndld haldla esetére
szabalyokat, ezek azonban nem egységesek. Jelenleg a legtobb digitalis szolgaltato
mind él6k kozott, mind pedig halal esetére kifejezetten tiltja a felhasznaldi fidkok
atruhazasat.>3 Van néhany olyan digitalis szolgaltato is, amely expressis verbis kizarja
a felhasznaldi fiok oroklését. (Ez utdbbi érdekes rendelkezés, minthogy a felhasznaléi
fiokok és a tartalmat képezd fajlok mint digitalis vagyontargyak kezelésére
vonatkozdan nincs egységes allaspont.)

Az online platformokon tarolt digitalis vagyontargyak orokolhetéségének
altalanos megkézelitésén tul érdemes néhany mondatban kilon kitérni a k6zGsségi
média platformokon létesitett felhasznaldi fiokokkal kapcsolatos kérdésekre. Az ilyen
tipusu fiokok esetében a fidk ,atruhdzasa” meglehetésen egyszer(i olyankor, ha
valaki az adott fiék adminisztratora, és rendelkezik az atruhazashoz sziikséges
valamennyi adattal. Ezek a platformok (pl. Facebook, Instagram, X) a felhasznalo
halala esetére lehetévé teszik egy Un. hagyatéki kapcsolattartd személy megadasat,

33 Az Apple feltételei példaul kimondjak, hogy a digitalis hagyatékra vonatkozo szabalyoktdl eltekintve a

YV

services/icloud/en/terms.html [letGltve: 2024. jdlius 1.].


https://www.apple.com/uk/legal/internet-services/icloud/en/terms.html
https://www.apple.com/uk/legal/internet-services/icloud/en/terms.html
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aki a felhasznald halala utdn majd kérheti a digitalis szolgaltatotdl a profil torlését
vagy annak emlékoldalla alakitasat. A hagyatéki kapcsolattartd tehat nem kapja meg
a bejelentkezési azonositdt, felhasznalonevet és jelszot, ezért nem férhet hozza az
elhunyt3* személyes fidkjahoz.

Elmondhatd, hogy a kozosségi média fidkok orokolhetoségének megitélése
jelenleg meglehetdsen ellentmondasos. Vannak felhasznalok, akik kifejezetten
szeretnék megosztani fidkadataikat leendd 6rokoseikkel, mig masok nem szeretnék,
ha barki beavatkozna maganéletiiknek e kilondsen személyes részébe. Egyelore a
felhasznaldk tobbsége nem foglalkozik ezzel a kérdéssel, bar valdszind, hogy az
online platformok felhasznaldinak egyre névekvé tudatossaga ezen a téren is
valtozast hoz majd, és a felhasznaldk egyre nagyobb szamban jeldlnek majd meg
hagyatéki kapcsolattartét digitalis hagyatékuk kezelésére. A kérdés kapcsan az
orokosok nézépontja is vegyes képet mutat: vannak, akik mindenaron (pl.
feltételezett 6ngyilkossag esetén) hozza akarnak férni elhunyt szerettiik fiokjahoz?*
, mig masok az elhunyt haldla utan is tiszteletben kivanjak tartani az elhunyt
maganéletét. Tovabbi probléma, hogy az o6rokhagyd felhasznaldi fidkjanak
feltarasaval barkirdl, akivel a felhasznald valaha is kommunikalt, személyes adatok
deriilhetnek ki®*¢, ez pedig a maganélet védelme szempontjabdl komoly aggalyokat
vet fel. Véleménylink szerint az elhunyt személy felhasznaldi fidkjahoz vald
hozzaférés joganak oroklése nem igazolhatd megfelel6 érvekkel. A kbzosségi média
fiok és annak tartalma ugyanis személyes jellegli, ezért az 6rokosoknek tiszteletben
kell tartaniuk azt, amit elhunyt szerettiik életében titokban kivant tartani.

Hasonldképpen itélheté meg az Orokhagyd e-mail fidkjanak tartalma is.
Fliggetlendl attdl, hogy az elektronikus levelek az 6rékhagyo tulajdonat képezték-e
vagy sem¥, maga a levelezés személyes jellegli, amely mas személyekhez
kapcsolddo titkos informaciokat tarhat fel. Lényeges, hogy kiilonbséget kell tenni a
forma, vagyis az informacidt hordozo fizikai targy (pl. levél), és a tartalom, vagyis a

3# L. https://www.facebook.com/help/1017717331640041  [letdltve:  2024.  jdlius  1.];
https://help.instagram.com/231764660354188 [utolsd hozzaférés: 2024. jalius 1.];
https://help.twitter.com/en/rules-and-policies/contact-x-about-a-deceased-family-members-account
[let6ltve: 2024. jllius 1.].

35 A német itélkezési gyakorlatbdl lasd: BGH 2018. 07. 12. (III ZR 183/17), BGH 2020. 08. 27. (III ZB

30/20), Az eset részletes elemzését lasd: FucHs, Angelica: What happens to your social media account
when you die? The first German judgments on digital legacy, £ERA Forum, Academy of European Law,
vol. 22, 2021, 1-7.
Az USA gyakorlatbdl: In re Request for Order Requiring Facebook, Inc. to Produce Documents and
Things 923 F Supp 2d 1204 (ND Cal 2012); In re Ellsworth No. 2005-296, 651-DE (Mich Prob Ct 2005).
Az olasz esetekhez lasd: MasPEs, Ilaria: Digital Inheritance, Right of the Heirs to Access to the Deceased
User’s Account, Non-Transferability Clauses: An Overview in Light of Two Judgments Issued by Italian
Courts, Italian Law Journal, Edizioni Scientifiche Italiane, Vol. 8 (2022) No. 1, 2022, 407-423.

36 KLASICEK i.m. 241.

37 Az e-mailek megitélésével kapcsolatban lasd: Fairstar Heavy Transport NV v Adkins [2012] EWHC 2952
(TCC); In re Ellsworth, No. 2005-296, 651-DE (Mich. Prob. Ct. 2005). Az eseteket részletesen ismerteti:
HARBINJA, Edina: Legal Nature of E-mails: a Comparative Perspective, Duke Law & Technology Review,
Duke Law School, Vol. 14 (2015-2016), No. 1, 227-255. A téma kapcsan lasd még: EDWARDS, Lilian —
HARBINJA, Edina: What happens to my Facebook profile when I die?: Legal Issues Around Transmission
of Digital Assets on Death, In: Maciel, Cristiano — Carvalho Pereira, Vinicius (szerk.): Digital Legacy and
Interaction. Post-Mortem Issues, Springer International Publishing Switzerland, 2013, 115-144.
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targy altal kozvetitett informacid kézott. Amig viszont a levél mint testi targy (dolog)
egy személy tulajdonat képezheti, addig a levél tartalmanak védelmét a maganélet
védelmére vonatkozd szabalyok latjak el. Ennek analdgiajara ugyanez alkalmazhatd
az e-mailekre is.

Amint lathatd, a kiilonb6oz6 felhasznaldi fidkok, beleértve a kodzosségi média
fiokokat, e-mail fiokokat és egyebeket, olyan kérdéseket vetnek fel, amelyek
egyértelmlien tdlmutatnak az o©roklési jog hatarain, és a személyiségi jogok
védelmére vonatkozd rendelkezések atfogd tanulmanyozasat is sziikségessé teszik.
Bar e kérdés tovabbi, mélyrehatd vizsgalatara a jelen tanulmanyban nem kertil sor,
Iényeges megjegyezni, hogy a kortars szakirodalomban a post-mortem személyiségi
jogok kérdése egyre inkabb el6térbe keriil, és mindjobban foglalkoztatja a
jogasztarsadalmat.3®
felhdszolgaltatasokbol vasarolt digitalis vagyontargyak sorolhatdk. Ezek kifejezetten
dologi jellegliek, legalabbis abban az értelemben, hogy a jogosult személy
(,felnaszndlo”) ezeket Ugy kezeli, mint a valds tulajdonat, amikor birtokolja,
hasznalja és atruhdzza Oket. Ide sorolhatok példaul az online jatékok, kényvek,
zenék és filmek, valamint az NFT formajaban létrejott miialkotasok és egyéb
gy(ijthet6 dolgok, valamint az egyéb virtualis targyak.

Azok, akik online aruhazakban (pl. Google Play, Microsoft Store, iTunes, Kindle
Store, Apple Book Store stb.) vasarolnak effajta termékeket, a legritkabb esetben
vannak tisztdban azzal, hogy pontosan mit kapnak a szerzddési feltételek
elfogadasaval. Ez nem meglepd, hiszen a digitalis szolgaltatdk széhasznalata eleve
félrevezetd. Az olyan kifejezések, mint példaul a ,termék megvasarlasa” azt sugalljak
a felhasznald (,vevd”) szamara, hogy a vasarlassal és az ellenérték megfizetésével
az adott digitalis vagyontargy (pl. digitalis tartalom, e-kdnyv, zene, vided stb.)
tulajdonjogat megszerzi. Amikor a felhasznaldé ,megvasarolja” az adott digitalis
vagyontargyat, valdjaban a szerzGi jog altal védett digitalis tartalomhoz valo
hozzaférés joganak megszerzéséért fizet, vagyis az online platform személyes szerzoi
Jjogi engedélyt ad neki a megvasarolt digitalis tartalomra vonatkozdan.3?

Ekkor felmertil a kérdés, hogy az 6rokosok megorokolhetik-e az 6rokhagyo altal
megvasarolt digitalis tartalmat. Elsé latasra a fent emlitett informalis, ,de facto
oroklés” itt is szoba johet, feltéve, hogy az 6rokosok ismerik az elhunyt hozzaférési
adatait. Mivel azonban a legtobb szerz6dési feltétel megtiltja a felhasznaldnak, hogy
a hozzaférési adatokat barki massal megossza, vagy kifejezetten a felhasznalot teszi

38 Lasd példaul: EDwARDS, Lilian — HARBINJA, Edina: Protecting Post-Mortem Privacy: Reconsidering the
Privacy Interests of the Deceased in a Digital World, Cardozo Arts & Entertainment Law Journal, Cardozo
School of Law, Vol. 32 82013) No. 1, 101-147.; HARBINJA, Edina: Post-mortem privacy 2.0: theory, law,
and technology, International Review of Law, Computers & Technology, Taylor & Francis, Vol. 31 (2017)
No. 1, 26-42.

39 KLASICEK,i.m. 243.; MICHELS, Johan David — KAMARINOU, Dimmitra — MILLARD, Christopher: Beyond the
Clouds, Part 2: What Happens to the Files You Store in the Clouds When You Die?, School of Law Legal
Studies Research Paper, Queen Mary University of London, School of Law, No. 316, 2019 [Elérhets:
[https://ssrn.com/abstract=3387398, let6ltve: 2024. jllius 8.]; PATTI, Francesco Paolo — BARTOLINI,
Francesca: Digital Inheritance and Post Mortem Data Protection: The Italian Reform, European Review
of Private Law, Vol. 27 (2019), No. 5, 1181-1194.
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felelossé a fiokja és jelszava titkossaganak megOrzéséért és a hozzaférés
korlatozasaért*, az ilyen magatartas a digitalis szolgaltatd és az 6rokhagyo kozott
megkotott szerz6dés rendelkezéseibe (itkozik. Ez azt jelenti, hogy a hozzaférési jog
atruhazhatdsaga vagy orokolhetGsége a digitalis szolgaltatd altal meghatarozott
feltételektol fligg. Amikor tehat a digitalis szolgaltatd nem atruhazhatd licencet ad a
felhasznaldnak, Ugy nincs méd az oroklésre.

Mint lathatd, az online platformokrol vasarolt digitalis vagyontargyak 6roklése
meglehetésen sajatos. Amig a valds vilagban létez6 vagyontargyak esetében a
nemzeti jogalkotdk az oroklési jogi rendelkezések megalkotasaval szabalyoznak,
addig az online térben vasarolt digitalis vagyontargyak esetében a digitalis
szolgaltatok jelennek meg kvazi jogalkotdként. A digitalis vagyontargyak oroklésére
vonatkozd jogi keret hianyaban ugyanis a digitalis szolgaltaték szabadon
megalkothatjak sajat szabalyaikat, és korlatozhatjak a személyes felhasznald fidkhoz
valo hozzaférés joganak atruhazhatdosagat mind az élok kozott, mind pedig a
felhasznald halala esetére.

D) A kriptovalutak gazdasagi értékiik és piaci szerepiik miatt talan a digitalis
ellenére a kriptovalutak népszeriisége toretlen*!, az emberek egyre tobbet fektetnek
kriptovalutakba, a befektetések értéke pedig egyre nd, és a tarsadalom tagjai
részérdl — joggal — mutatkozik igény arra, hogy vilagos szabalyozasi keretet kapjanak
ezen eszkozok megitélését illetGen. A korabban, a digitalis vagyontargyakra iranyuld
definicios kisérletek kapcsan kifejtettek is arra utalnak, hogy a kriptovalutak a
digitalis vagyontargyak legjobban szabalyozott teriiletét képezik, igy — az altaluk
képviselt vagyoni értékre figyelemmel — vélhetéen ez a digitdlis vagyontargy-
kategoria lesz az els6, amelyek Oroklése szabalyozast nyerhet.

A kriptovalutdk o6roklési jog altali kezelése els6 latasra egyszer(inek és
egyértelm(inek tlnhet, hiszen nyilvanvaldonak tlnik, hogy a kriptovalutdk mint
vagyoni értéket megtestesité digitalis vagyontargyak az 6rokhagyd hagyatékanak
részét képezik, hiszen még akkor is, ha csak digitalis formaban léteznek, a valos
élethez kotddnek, mivel valds pénznemben vasaroltak 6ket. Ennek készonhetéen a
kriptovaluta nem mas, mint a pénz egyfajta ,alakvaltozasa”, a pénz helyére 1ép6
érték. Ugyanakkor, még ha feltételezziik is, hogy a kriptovalutak az 6rékhagyd
hagyatékanak részét képezik, tovabbi kérdések meriinek fel, mivel egy efféle
Oroklési jogi igény érvényesitése tébb okbdl is meglehetésen nehéz. Az egyik ok a
kriptovalutak személytelensége. Nem létezik ugyanis olyan nyilvantartas, amelyben
a kriptovaluta rogzitést nyerne és ennek folytdn a ,tulajdonos” jogai sem
bizonyithatdk. Tovabbi probléma, hogy csak a kriptopénz tulajdonosa fér hozza a
kriptotarcahoz. Ez megint csak azt jelenti, hogy bejelentkezési adatok hianyaban az
0rokosok nem férhetnek hozza a kriptotarcdhoz és nem rendelkezhetnek a
kriptopénzzel.

4 V6.:  https://www.amazon.co.uk/gp/help/customer/display.html?nodeld=G9JUCSMPTMG3GCQH
[letoltve: 2024. jalius 8.];
https://www.amazon.co.uk/gp/help/customer/display.html/?nodeIld=201909000 [letdltve: 2024. julius
8.].

41 V6, https://www.statista.com/topics/4495/cryptocurrencies/ [let6ltés: 2024. julius 8.]
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5. Zaré6 gondolatok

Tanulmanyunkban attekintettiik a digitalis vagyontargy fogalmi meghatarozasara
iranyuld kisérleteket. A megfelel6 dogmatikai megalapozas azért kiilondsen fontos,
mert ennek hianyaban a digitalis vagyontargy polgari jogi értékelése sem lehetséges
megfeleloképpen. Megallapithatd, hogy a digitdlis vagyontargyak polgari jogi
megitélése alapvet6en annak fiiggvényében alakul, hogy az adott orszag nemzeti
maganjoga miként hatarozza meg a dolog fogalmat mint polgari jogi alapkategoriat,
és mennyire kezeli rugalmasan annak hatarait. Azokban az orszagokban, ahol a jogi
értelemben vett dologként valé besorolds alapkritériuma a birokba vehetGség, a
digitdlis vagyontargy maganjogi rendszerbe val6 beillesztése komoly nehézséget
jelent, amely ekképpen akar doktrinalis iranyvaltast is igényelhet ezen orszagok
jogalkotdi részérdl.

A maganjogtudomany képviseldinek munkaja mellett, amely a jovobeli
jogalkotasi javaslatok elméleti megalapozasaul szolgalhat, a birdsagok gyakorlata is
kiemelést érdemel. Egyértelm( jogi keret hianyaban egyel6re az igazsagszolgaltatas
az, amely esetrdl esetre meghatarozhatja a digitdlis vagyontargyak maganjogi
esetén.

A polgari jogi rendelkezések digitalis vagyontargyakra vald alkalmazasa jelenleg
még bizonytalan*?, a digitalis tulajdon mint lehetséges polgari jogi kategoria
megalkotdsa még varat magara. A jogbiztonsag elvét szem el6tt tartva ugyanakkor
ez mindenképpen sziikséges, hiszen a digitalis vagyontargyak ,tulajdonosai”
szamara szamos egyelére még megvalaszolatlan kérdés meril fel egy alapvetGen
szabdlyozatlan térben.** Az egyik ilyen kérdés a digitdlis vagyontargyak
orokolhetdsége, amely a kortars maganjogi joggyakorlat egyik kézponti kérdése.

A digitdlis vagyontargyak  kilénboz6  kritériumok alapjan  t6rténd
csoportositasanak korabban ismertetett lehetdségei koziil a digitalis vagyontargyak
orokolhetGségének vizsgalatakor a Klasicek altal kidolgozott kategorizalasbdl
indultunk ki. A Szwajdler-féle, a digitalis vagyontargyak vagyoni értékkel vald
rendelkezésén alapuld csoportositas is lényeges ugyanakkor, hiszen a tisztan
pénziigyi jellegl digitalis vagyontargyakat (pl. érmék, kriptovalutdk, tokenek és
egyéb pénzligyileg értékes digitalis vagyontargyak) Szwajdler egyértelmiien a
hagyaték részeként kezelendGnek tekinti.** Ez a megallapitas azonban csak bizonyos
fenntartasokkal fogadhatd el. Egyes digitalis vagyontargyak, igy példaul a
kriptovalutak esetén a vagyoni érték nyilvanvald. Mas esetekben azonban egy adott
digitalis vagyontargy vagyoni értéke idével valtozik, vagy a joviébeli érték a jogosult
személy (,birtokos”, felhasznald) halalakor nem hatdrozhaté meg pontosan. Megint

42 V6. MICHELS, Johan David — MILLARD, Christopher: Mind the Gap: The Status of Digital Files Under
Property Law, School of Law Legal Studies Legal Studies Research Paper, Queen Mary University of
London, School of Law, No. 317, 2019 [Eelérhetd
[https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3387400, letSltve: 2024. jdlius 3.].

43 ALESSANDRO, Matteo: Non-fungible Tokens: An Argument of the Ownership of Digital Property,
International Journal of Law In Changing World, Special Issue: NFTs and the Legal Landscape, 2023,
171-201., 188.

44 SZWAIDLER i.m. 152.
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mas digitdlis vagyontargyak egyes orokosok szamara értéktelenek, mig masok
szamara nagy értéket képviselnek. Ezekben az esetekben az adott digitalis
vagyontargy értéke relativ és tobbnyire érzelmi jellegd.

Ugy Vvéljik, hogy a digitalis vagyontargyak pusztan vagyoni értékiik alapjan
torténd csoportositasa nem alkalmas arra, hogy megfelel6 alapot teremtsen a
digitalis vagyontargyak o©roklésére. Egyetérthetiink ugyanakkor Szwajdler
megallapitasaval annyiban, hogy a digitalis vagyontargyat — az altala megtestesitett
vagyoni értékre tekintettel — annak vagyoni jellege alkalmassa teszi arra, hogy az
orokhagyd hagyatéknak részét képezze. Kiilondsen igaz lehet ez a megallapitas a
kriptovalutak esetében.

Véleménytink szerint — részben Klasicek és Szwajdler csoportositasat alapul véve
—, a digitalis vagyontargyak ,viselkedésiik” alapjan 6roklési jogi szempontbdl harom
kategoridba sorolhatéok. Vannak olyan digitdlis vagyontargyak, amelyek
dologszerliek, a hétkéznapi forgalomban dolog modjara viselkednek. Noha ezek a
dolgok hagyomanyos, fizikai értelemben nem birtokolhatdk, a jogosult személy —
akar felhasznalénak nevezve — bizonyos, a tulajdonost megilleté jogokhoz hasonld
jogokat gyakorolhat, igy az adott digitalis vagyontargyat (digitalisan) birtokolhatja,
hasznalhatja és rendelkezhet vele, igy példaul atruhazhatja. Vannak tovabba
kovetelés jellegli (pl. kriptovalutdk) és adatszer(i digitdlis vagyontargyak, mely
utodbbiak tobbnyire személyes jellegliek, és az 6rokhagyodval kapcsolatos digitalis
«€lemeket” (pl. kozosségi média fiokok, e-mail fidkok stb.) fednek le.

Az emlitett csoportositas jelent6ségét az adja, hogy amig az el6bbi két
kategoridba tartozd vagyontargyak az orokhagyd hagyatékanak részét képezhetik,
addig a harmadik csoportba tartozék nem eshetnek az 6roklési jogi szabalyok hatalya
ald, hanem a maganélet védelmére vonatkozdé rendelkezések nyerhetnek
alkalmazast.
kiilonboz6 digitdlis tartalmakhoz. Ahogy kozos tanulmanyaban Michels és Millard
szemléletesen megfogalmazza, a digitalis vagyontargyak a dologi jogi és 6roklési jogi
szabalyozas sziirke zénajat jelentik*, igy egyértelm( jogi keret hianyaban a digitalis
szolgaltatok a szerz6dési feltételeikkel szabadon alkothatjak meg és maguk donthetik
el, hogy az 6rokosoknek van-e joguk hozzaférni elhunyt szerettiik felhasznaloi
fiokjahoz. A digitdlis szolgaltatoknak tiszteletben kell azonban tartaniuk a
felhasznalok mortis causa rendelkezéseit, sziikséges tovabba a digitalis
szolgaltatokra vonatkozd szabalyokon beliil a halal esetére vonatkozo rendelkezések
egységesitése és atlathatobba tétele is.*

Ugy tlinik, hogy a digitalis vagyontargyak 6rokolhetéségének kérdésére adott jogi
valasz fokozatosan az ,igen” iranyaba halad*’, amely egyértelm{ien sszhangban van
a tarsadalom részér6l megfogalmazott elvarasokkal. Komoly problémat jelent
ugyanakkor, hogy a jogtudomany képvisel6i — és az altaluk megfogalmazott
allaspontok mentén a nemzeti jogalkotdk is — a hagyomanyos gondolkodasmodot

45 MICHELS et al. i.m. 29.

46 SZWAIDLER i. m. 159. o.

47 BANTA, Natalie: Property Interests in Digital Assets: The Rise of Digital Feudalism, Cardozo Law Review,
Vol. 38 (2017) No. 3, 1099-1157., 1108.
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alkalmazva probaljdk meg mindenaron beleerdltetni az Uj jelenségeket, mint
amilyenek példaul a digitalis vagyontargyak is, a meglévé dogmatikai rendszerbe,
ahelyett, hogy ujfajta megkozelitést alkalmaznanak. Ez azonban hosszutavon tévitra
vezethet. Ugy véljlik, a jelenlegi 6roklési jogi szabalyozast modernizalni szilkséges
és a mai kor igényeihez igazodd elvek és fogalmak (pl. digitalis 6roklés, digitalis
orokos, digitalis végrendelet stb.) kidolgozasaval alkalmassa kell tenni a digitalis

7.
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