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A k6z6s unidés hozzdadott érték add (héa) rendszer megalkotasa mogott meghlzodo
legfontosabb megfontolas az volt, hogy a bels6 piac kialakitasa érdekében a verseny — és
piactorzitd, halmozodd nemzeti forgalmi adokat felvaltsa egy egységes, semleges rendszer.
Azonban ez nem valdsult meg teljeskor(ien, ennek legfébb oka pedig a héaval parhuzamosan
alkalmazott forgalmat / értékesitéshez kapcsolddo vallalkozasi tevékenységet terhel6 nemzeti
adok kolcsonhatasa a héaval. Jelen tanulmany célja az ilyen problémas esetk6rok bemutatasa
a magyar adorendszer kontextusaban, elsGsorban a nemzeti hibrid adok, illetve az
ingatlanszerzéshez kapcsolodd visszterhes vagyonszerzési illeték héa-rendszerrel vald
interferenciajanak vizsgalatan keresztiil.
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Problems arising from cascading taxation in the context of value added tax in
Hungary

The most important underlying rationale behind the construction of the EU value added tax
(VAT) system was the replacement of the national cascading turnover tax systems that
distorted the competition and prices for a neutral and common system in order to attain the
objectives of the internal market. However, this objective has not been fully realized. The main
reason for this is the persisting interference of national turnover / turnover-based business
taxes with the VAT system in the context of the Hungarian tax system. The present
contribution aims to demonstrate these problematic cases, with particular regard to the
examination of such interference of the VAT system with national hybrid taxes and national
real estate transfer taxes.
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1. Bevezetés

A forgalmi addk harmonizacidjanak otlete mar az Eurdpai Szén- és Acélkdzosség
keretében elkészitett Tinbergen Jelentésben megjelent, mint amely sziikséges a
belsé piaci célkitlizések elérése érdekében. A Jelentés ramutatott, hogy az eltéréen
és koordinacid nélkil alkalmazott nemzeti forgalmi adok jelent6s fiskalis akadalyokat
gorditenek az aruk kozosségen beliili kereskedelme elé. Ezért az egységes forgalmi
adorendszer megteremtése az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget megalapitd Romai
SzerzOdés 1957-es megkotésétdl mar kimondottan szerepelt a belsO piaci
célkitlizések kozott. Az alapitd tagallamok ugyanis felismerték, hogy a legfontosabb
gazdasagi cél, a belsé piac megvaldsitasa lehetetlen, ha a belsé hatarokat atlépd
aruk és szolgaltatasok egymassal nem harmonizalt forgalmi addztatasnak vannak
kitéve, amely adokat rdadasul sokszor egymasra halmozddva vetik ki (cascading
taxation). E cél elérése érdekében bekeriilt az Alapszerz6désekbe is egy specialis, a
kozvetett adok harmonizacidjanak jogalapot biztosité rendelkezés, amely ma az
Eurdpai Unié M(ikodésérdl szold Szerzddés (a tovabbiakban: EUMSZ) 113. cikkében
taldlhatd! (eredetileg: az Eurdpai KozosségekrOl szold Szerzédés 99. cikke
tartalmazott ilyen jogalapot a kézvetett adok harmonizacidjara).

Az kozosségi jogalkotd a kiilénbozo szakértbi csoportok jelentéseire (elsésorban:
Neumark Jelentés) tdmaszkodva a halmozodd addzads kikiiszobolését tartotta
elsddleges feladatnak, amelyet egy egységes hozzaadott értékadd (a tovabbiakban:
héa) rendszer létrehozasaval kivant elérni. Végiil az els6 és masodik héa iranyelveket
sikerilt is elfogadniuk a tagallamoknak 1967-ben, amelyek felvaltottak a halmozédd
tobb- vagy Osszfazisi? nemzeti forgalmi adokat. A halmozddd tobbfazisi forgalmi
addztatas azt jelentette, hogy az értékesitési lancolat korabbi stacidiban kivetett adot
nem lehetett levonni - és igy csak az adott fazis hozzaadott értékét addztatni —
hanem a korabban medfizetett adok beépliltek a termék / szolgaltatas araba,
amelyek aztan Ujabb forgalmi adéztatds ala estek. Ez természetesen artorzitd és
piaci versenytorzitd hatasu volt, igy a belsé piaci célkitlizéséket jelentds mértékben
alaasta.

Az eredeti iranyelveket még szamos egyéb héa iranyelv3, valamint jovedéki
adokkal kapcsolatos iranyelv kovette. Mara a kozvetett adok, azon beliil is a héa
harmonizacidja az unids gazdasagi integracid egyik sikertorténete: az integracid
viszonylag korai szakaszaban megkezdddott és azota is folyamatosan fejlodik a
jogalkotas e teriileten, hogy Iépést tartson a modern gazdasagi viszonyokkal.

! Az EUMSZ 113. cikkének jelenleg hatalyos verzitja a kovetkezOképpen hangzik: ,A Tandcs az Eurdpai
Parlamenttel, valamint a Gazdasagi s Szocidlis Bizottsaggal folytatott konzultaciot kévetden, kilonleges
Jogalkotasi eljards keretében, egyhanglilag rendelkezéseket fogad el a forgalmi adok, a jovedéki adok
és a kozvetett adok egyéb formaira vonatkozo jogszabalyok olyan mértékd harmonizalasara, amennyire
az ilyen harmonizacio a belsé piac Iétrehozdsahoz, mikodéséhez, és a verseny torzuldsanak
elkerdiléséhez sziikséges.”

2 Kivéve Franciaorszagot, amely mar eredetileg is egy hozzaadott érték add tipusu forgalmi adoéztatast
alkalmazott.

3 A jelenleg hatalyos szabalyozas egységes keretbe foglalva tartalmazza az egyes iranyelvmddositasokat.
Lasd: az EU koz6s hozzaadottértékadd-rendszerérdl sz616 2006/112/EK Iranyelv (2006. november 28.),
HL L 347. 2006.12.11., 1-118. o. (a tovabbiakban: HEA Iranyelv).
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Jelen tanulmany célja, annak bemutatdsa, hogy a kozos héa-rendszer —
tagadhatatlan sikerének dacara — tovabbra is ki van téve a halmozddd adoztatas
bizonyos formainak, amelynek elkeriilése, igy a héa gazdasagi szerepl6k
versenyképességére gyakorolt semleges hatasa az egész harmonizacié legfGbb
indoka volt. A halmozéd6 addztatds problémaja szlik kérben felmeriilhet a héa
rendszerén belil is (2.1. fejezet). Azonban a héa versenysemlegességét elsésorban
az egyéb adodkkal vald kolcsonhatasa veszélyezteti. A mas, tipikusan koordinacio
nélkil elfogadott nemzeti addk és a héa kolcsonhatasat interferenciaként
aposztrofalja jelen tanulmany szerzbje, utalva arra, hogy szigortan véve sem jogi,
sem pedig gazdasagi kettés addztatasrél nem beszélhetiink, azonban hatdsaban
mégis halmozddé addztatast figyelhetlink meg. Roviden attekintésre keriil a héa
viszonya az ugynevezett hibrid adokkal, amelyek egyarant rendelkeznek a kozvetlen
és kozvetett adok attribdtumaival (2.2. fejezet). A tanulmany kdzponti témaja a héa-
rendszer interferenciaja a tranzakcios jelleg illetékekkel. E probléma illusztralasara
a teljesség igénye nélkiil az ingatlaniigyletek héa- és visszterhes vagyonatruhazasi
illetékvonzatainak egyiittes vizsgalatan keresztiil fog sor keriilni (2.3. fejezet). A
tanulmany e specialis témavalasztassal arra is ra kivan vilagitani, hogy halmozddo
addztatas gy is bekovetkezhet, hogy az alapul fekvd termék — jelen esetben az
ingatlan — egyaltaldn nem |ép at orszaghatarokat. A tanulmany a f6bb
megallapitasok dsszefoglaldjaval végzadik (3. fejezet).

A tanulmany maddszertana alapvetGen a relevans jogszabalyok jogi értelmezésén
alapul, segitségiik hivva az Eurdpai Unié Birésaganak (a tovabbiakban: EUB) és a
Kuridnak az esetjogat. Ugyanakkor a kbzgazdasagtudomany vizsgalati eredményei is
figyelembe vételre kerlilnek a tanulmanyban, amennyiben az sziikséges egyes adok
sajatossagainak megértéséhez, kiilonds tekintettel az addteher viselésének
kérdésére.

2.1. Halmozo6do adoztatas a héa rendszerén beliil. Ma a halmozddo6 adoztatas
a héa rendszerén beliil, 5nmagaban vizsgalva idealis esetben nem meril fel. Az egyik
tipikus példa, amikor ez mégis fennallhat, a mentességek alkalmazasa. Ilyenkor a
héarendszer — bizonyos adopolitikai indokok mentén* - eltér a rendszer logikus
miikodésétdl, vagyis attdl, hogy minden termékértékesités és szolgaltatasnyuijtas
adokoteles az el6zetesen felszamitott afa levonhatdsdgaval. Ha a mentesség az
értékesitési lancolatban a végso értékesités elott kozvetlendl alkalmazando, akkor
halmozddo addztatas nem torténik, sét, végil kevesebb ado kerdil befizetésre, mivel
az utolsd (és feltételezhetben a legmagasabb értéki) értékesités héakotelezettség
nélkil torténik.> Amennyiben azonban a mentesség alkalmazasara a lancolat
kézepén kerll sor, akkor eldfordulhat, hogy ez halmozddd addztatast és ndvekvo
héabevételeket fog eredményezni. Ugyanis a mentes termékértékesitéshez /
szolgaltatasnyujtashoz kapcsolédé héatartalommal beszerzett input termékeket /
szolgaltatasokat a mentes tevékenységet végzé beszerz6 megprobalja majd a
lancolat lentebbi szereplSivel legalabb részben ,medfizettetni” magasabb &rak
formajaban. Igy a lancolat egy késObbi szakaszaban a fizetend6é add alapja is

4 Békés B. & Halasz Zs., Forgalmi Addk és a Vamjogi Szabalyozas Alapjai, Wolters Kluwer, 2021, sec. 1.12.
5 Ebril et al.: 7The Modern VAT, IMF, Washington, 2011, p. 85.
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magasabb lesz, mint a mentesség nélkiil lett volna, tehat gyakorlatilag a mentesitett
fazis magasabb addztatas ala esik, mint az a mentesités hianyaban tértént volna.®

2.2. A héa-rendszer interferenciaja egyéb nemzeti adoékkal. Halmoz6dd
adoztatas azonban nemcsak a héa rendszerén beliil torténhet, s6t elsésorban azon
kivil meril fel. A héa nem kezelhetd hermetikusan elzart rendszerként, hanem
kolcsonhatasban all egyéb addkkal vagy addjellegli kotelezettségekkel.

Példaul maga az EUB is szamos (igyben foglalkozott a kérdéssel, hogy bizonyos
vallalkozasi tevékenységet terheld adék nem kompromittaljak-e az egységes héa-
rendszerét. A kapcsolédd jogesetek kapcsan az EUB egy konkrét jogi norma alapjan
végezte el a vizsgdlatat: a Héa Iranyelv 401. cikke tiltja a forgalmi addként
jellemezhetd egyéb adok bevezetését nemzeti szinten.” A 401. cikk kell6képpen
rugalmas ahhoz, hogy ugy lehessen értelmezni, mint amely valamennyi olyan
forgalmi tipusi ado bevezetését tiltja a tagallamoknak, amelyek a héa legfontosabb
célkit(izéseit, mint a halmozdd6 addztatas és az adod piac- és artorzitdé hatasanak
kikliszObolését veszélybe sodorjak.

A szerz6 megjegyzi, hogy az ilyen tulajdonsagokkal rendelkez6 nemzeti addk
bevezetésének tilalmat az EUB akar altaldnos jogelvek fényében is megkisérelhetné
kimondani. Ilyen potencialis jogelvként meriil fel a halmozéd6 addztatas tilalma az
egyenloség elvébdl és annak addjogi aspektusabdl, a fizetbképesség elvébdl
levezetve, vagy a héa versenysemlegességének elve. Ez az aktivista hozzaallds
azonban nagyon érzékeny lenne az addztatas teriiletén, amely fGszabaly szerint
tagallami hataskor.

Valdban, az EUB tartdzkodott nemcsak az altalanos jogelvek bevonasatol, de a Héa
Iranyelv 401. cikkének kiterjesztd jellegli értelmezésétdl is. Az EUB allaspontja
szerint az e cikkben megfogalmazott tilalom csak azokra az addkra vonatkozik,
amelyek a koz0s héa esszencidlis tulajdonsagaival rendelkeznek. Az EUB
gondolatmenetét a kbvetkez6képpen lehet Gsszefoglalni:
1) A 401. cikk célja, hogy biztositsa a héa rendszer zavartalan miikédését és
megakadalyozza az olyan nemzeti adok bevezetését, amelyek veszélyeztetik
a héa céljat.
2) A héa rendszer célja az egészséges verseny és addsemlegesség biztositasa
a halmozodd nemzeti forgalmi addérendszerek felvaltasaval. Ezt egy olyan
koz6s héa rendszerrel sikertlt elérni, amelynek jellemzdi, hogy i) altalanosan
alkalmazandd a termékértékesitésekre és szolgaltatasnyuijtasokra; ii) az add
Osszege az adoalany altal az értékesitett termékek, illetve nydjtott
szolgaltatasok ellenében kapott arral aranyosan keriil megallapitasa; iii)
ezen adonak a termelés és a forgalmazas minden egyes szakaszaban torténd

¢ Ibid, p. 85.

7 A Héa Iranyelv 401. cikkének pontos szévege a kbvetkez0: ,/ajz egyéb kézdssegi rendelkezések sérelme
nélkil, az ebben az iranyelvben foglalt rendelkezések nem akadalyozzak azt, hogy a tagéllamok
biztositdsi szerzodésekre, valamint szerencsejatékokra €s fogadasokra vonatkozo adokat, jovedeki
adokat, illetékeket és dltalanosabban olyan adokat, illetékeket vagy kozterheket tartsanak fenn vagy
vezessenek be, amelyeket nem lehet forgalmi adoként jellemezni, feltéve ugyanakkor; hogy ezen adok,
illetékek vagy kozterhek beszedése a tagadllamok kozotti kereskedelemben nem tamaszt a
hataratliépéssel dsszefiiggd kdvetelméenyeket.”
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kivetése, ideértve a kiskereskedelmet is, fliggetleniil az eldzetes Uigyletek
szamatdl; iv) a termelési és forgalmazasi folyamat korabbi szakaszaiban
megdfizetett 6sszegeknek az addalany altal fizetendé héa-bdl oly mddon
torténé levonasa, hogy az adott szakaszban ezen ado kizardlag az akkor
hozzaadott értéket érintse, és a széban forgd add végiil a végso fogyasztot
terhelje.

3) E rendszer miikodése akkor keriil veszélybe, ha egyéb addk a héahoz
hasonl6 modon keriilnek  kivetésre a  termékértékesitéssel és
szolgaltatasnyujtassal kapcsolatban.

4) Egy add akkor kerlil a héaval 6sszehasonlithatd mddon kivetésre, ha az
rendelkezik a héa 2) pontban meghatarozott jellemzGivel.

Mint lathatd a fentiekbdl, az EUB értelmezésében a Héa Iranyelv 401. cikke
masik tanulmanyban kifejtette, ez a hozzaallds azért problémds, mert a héaval
azonos alapon kivetett ,duplikalt” addk kozel sem jelentenek akkora veszélyt a héa
rendszer miikodésére és semlegességére — hiszen hatasukban egy magasabb
adomérték(i héat eredményeznének (marpedig az adomérték felsé hatara tagallami
hataskor, amely nincs az irdnyelvben keretek kézé szoritva — mint az egyéb olyan
forgalmi addk, amelyek nem tisztdn a hozzaadott értéket adoztatjdk, igy
valamiképpen a héaval halmozddva keriilnek kivetésre.®

Ez a megszoritd értelmezés azt eredményezte, hogy gyakorlatilag semmilyen

forgalmi alapon kivetett hibrid ad6 bevezetése nem esik bele a 401. cikk tilto
rendelkezésébe. Igy szamos olyan add, mint példaul az olasz IRAP vagy a magyar
helyi ipar(izési add (a tovabbiakban: HIPA), amelyeknek addalapja a termékek
értékesitésébll és szolgaltatasok nyGjtasbol elért nettd arbevétel (cskkentve
bizonyos input koltségekkel) nem veszélyeztették a héa rendszerét az EUB szerint.?
Ez meglepd annak fényében, hogy ezen addk — noha vallalkozasi tevékenységet
terhel6 kozvetlen adoként keriiltek bevezetésre — tartalmukat tekintve ,jévedelem
tipusU” aggregalt alapi hozzaadott érték adoként is felfoghatok.'® Azonban a héaval
ellentétben ezekhez az adokhoz kapcsolodo fizetési kotelezettségek nem tranzakcids
alapon kerlilnek megallapitasra, hanem Gsszesitett alapon (gazdasagi tevékenység

8 Karolyi Baldzs: The EU VAT and the Expansion of Turnover Taxation: Interfering Tax Systems?, in:
International VAT Monitor 2020 (Volume 31), No. 6.

° Az EUB 2006. okt. 3-an a C-475/03, Banca popolare di Cremona Soc. coop. arl v Agenzia Entrate Ufficio
Cremona Ugyben hozott itélete, ECLI:EU:C:2006:629; az EUB 2007. okt. 11-én a C-283/06 and C-
312/06, KOGAZ and Others, egyesitett igyekben hozott itélete, ECLI:EU:C:2007:598. Szintén felvet&dik
azon szektoralis kiilonadok interferenciadja a Héa Iranyelvvel, amelyeket nem altaldnosan ugyan, hanem
a termékértékesités / szolgaltatasnyujtas 1-1 tipusara vetnek ki a héa és a jovedelemaddk mellett. Ezzel
a kérdéssel Kokott fétanacsnok is foglalkozott a magyar kiskereskedelmi adé kontextusaban a Hervis
igyben, azonban, mivel ilyen jellegli explicit kérdést nem utaltak az EUB elé az elGzetes dontéshozatali
eljaras keretében, az EUB nem foglalkozott vele. Lasd: Kokott fGtanacsnok, 2013. szept. 5-én, a
C-385/12, Hervis Sport- €s Divatkereskedelmi Kft. igyben adott véleménye, ECLI:EU:C:2013:531.

10 Ebril et al.: The Modern VAT, IMF, Washington, 2011, p. 20. A HIPA-hoz és IRAP-hoz hasonlé jévedelem-
és forgalmi adoként is értelmezhetd hibrid adok nemcsak a héa rendszerrel kertilnek sziikségképpen
kélcsbnhatasba, hanem a tarsasagi jovedelemadd rendszerekkel is. Utdbbiakkal sem rendezett a
viszonyuk, hiszen példaul tipikusan kiviil esnek a jovedelem kett6s addztatasanak elkertilését célzd
adoegyezmények targyi hatalyan, igy a tarsasagi addkkal parhuzamosan keriilnek alkalmazasra
barmiféle koordinacié nélkdil.
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idészakos nettd arbevétele minusz bizonyos koltségek), rdadasul jogilag a gazdasagi
tevékenység végzoje és nem a végso fogyasztd fizeti meg az adét. Ha igy lenne,
akkor valoban nem mertilne fel semmilyen karos interferencia ezen adok és a héa-
rendszer kozott. Azonban a kozvetlen - kozvetett adok kozotti megkilonboztetés
eltérd jelentéssel bir jogi és kdzgazdasagtani értelemben. Jogi értelemben akkor
beszélhetiink kozvetlen adokrdl, ha az add struktiraja és jogszabalyszerkesztési
modszere alapjan az add alanya egybeesik azzal a személlyel, aki az add tényleges
megfizetGje és ekként az adokotelezettség az addalany fizet6képességének
figyelembevételével keriil meghatarozasra.'!

Ezzel szemben azokat az adokat tekinthetjik kozvetett addknak, amelyek
esetében az addalany és az add tényleges megfizetdjének személye elvalik
egymastdl. Azonban ez a fajta megkiilonboztetés kozgazdasagtani értelemben
Jertelmetlen”, hiszen az add tényleges megfizetGjét nem a jogszabalyszerkesztés
modszere fogja meghatarozni, hanem az adott piac keresleti és kinalati gérbéjének
elaszticitasa.'? Tovabb bonyolitja a helyzetet, ha az addalany jogi személy, ugyanis a
nap végén mindig természetes személyek fizetik meg az adoét a jogi személyek
helyett is: a jogi személy munkavallal6i alacsonyabb bérek formajaban, vagy
tulajdonosai a profitjuk egy részérdl valo lemondassal vagy pedig vasarléi magasabb
arak alakjaban.’® Ez szintén a piaci korilmények fliggvénye. Eppen egy héahoz
hasonléan, de aggregalt alapon kivetett kozvetlen add, amely végil — a piaci
viszonyok fényében — részben a végs6 fogyasztokra kerlil atterhelésre veszélyezteti
a héa rendszer semlegességét. Az egyéb kiilonaddkat a vallalkozas részben, de
tranzakciénként nem aranyosan beépiti az araba, amely aztdan a héa alapjat is
képezni fogja és gazdasagi értelemben ismét addt kell fizetni az addra és ez a
nemkivanatos halmozddas versenytorzit6 hatast eredményez. Ennek ellenére az EUB
nem vallalkozott arra az ambicidzus tettre, hogy ezt a problémat a Héa Iranyelv 401.
cikkének tagabb értelmezésével kikiiszobolje.

2.3. A héa és a visszterhes vagyonszerzési illeték halmozodé kapcsolata

ey

altalanos forgalmi adérol szdlé 2007. évi CXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Afa tv.)
tartalmazza. A héa (afa) és illeték viszonya, noha sem gazdasagi, sem pedig jogi
értelemben vett kettOs adodztatasrol nincsen szo, szintén felveti a halmozé addztatas
problémajat, amely veszélyezteti az afa versenysemlegességének fenntartasat és az
addfizetOk tulzott adoztatasaval jarhat. E probléma illusztraldsara a tanulmany jelen
fejezete az ingatlanok adasvételéhez kapcsolddo potencialis afafizetési és visszterhes
vagyonatruhazasi illetékfizetési kotelezettség interakcidjat mutatja be.
FGszabalyként az ingatlan értékesitése afamentes. Ilyenkor az értékesitéshez
kapcsolédd beszerzések afatartalma sem helyezhet6 levonasba. Azonban az
addalany valaszthatja az (gylet adokotelessé tételét: ekkor az ingatlan

1 E meghatdrozas John Stuart Mill munkassagaig nyulik vissza és a mai napig tartja magat. Részletesen,
lasd: Karolyi Balazs: The Compatibility of Turnover-Based Business Taxes with EU law and WTO law,
IBFD Doctoral Series, Vol.73, pp. 83 et seq.

2V, Thuronyi: Comparative Tax Law, Kluwer Law International, 2003, pp. 54-55.

13 R, A. Musgrave & P. B. Musgrave: Public Finance in Theory and Practice, 5. kiadas, 1989, pp. 372-373.
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értékesitésére afasan keriil sor és az el6zetesen felszamitott afa is levonhatd
(bizonyos korlatozd rendelkezések figyelembevételével). A fOszabaly aldl eltérést
jelent az épitési telek és az un. Uj ingatlanok értékesitése, amelyek minden esetben
(vagyis nem az addalany valasztasanak fliggvényében) afakotelesek.

Ingatlan megszerzése soran a vevl részér6l visszterhes vagyonszerzési
illetékfizetési kotelezettség is felmeriil foszabalyként. Ugyan az afa alanya az eladd
és nem pedig a vevd, az afa ténylegesen medfizetdje a jogszabaly szandéka szerint
a végso fogyasztd, azaz a nem addalany vevé vagy az olyan egyébként addalany
vevl, amely nem addkoteles vagy afamentes tevékenység végzése céljabdl szerzi
meg az ingatlant. (Az mas kérdés, hogy az add tényleges, gazdasagi értelemben vett
megfizetGjének személye nem a jogszabaly szovegezésének, hanem a piaci
viszonyok fliggvénye, ahogyan az az el6z0 alfejezetben kifejtésre keriilt.) Emiatt, ha
az ingatlanra vonatkozd adasvétel mind visszterhes vagyonatruhazasi illeték, mind
pedig az afakotelezettség targyat képezi, akkor az a szerz6 fél, amely nem addalany
vagy addlevonasra az ingatlan megszerzése tekintetében nem jogosult, bizonyos
esetekben tllzott, halmozodd addztatdas ald esik. Ennek kikiiszobolésére tobb
tagallam is Ggy rendelkezett — amint az az EUB esetjogabdl kitlinik — hogy
amennyiben héakoteles ingatlanértékesités torténik, pl. egy épitési telek adasvétele,
Ugy a tranzakcid mentes az illetékfizetési kotelezettség aldl.'* Magyarorszagon
azonban a két addrendszer ilyen jelleg(i koordinacidjara nem kerdilt sor.

2.3.2. Az afa és az illeték alapja. Az &fa alapja termékértékesitésnek mindsiilé
ingatlan értékesitése esetén a pénzben kifejezett ellenérték, amelyet a jogosult kap
vagy kapnia kell akdr a termék beszerzGjétdl, akdr harmadik féltdl, ideértve a
tdmogatasok barmely olyan formajat is, amely a termék értékesitésének, szolgaltatas
nyUjtasanak arat (dijat) kozvetleniil befolyasolja.!> Ez tipikus esetben az adasvételi
szerz6désben szerepl6 vételar.

A visszterhes vagyonszerzési illeték alapja az ingatlan forgalmi értéke. Forgalmi
értéknek mindsul az 1990. évi illetékekrol szold XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.)
alkalmazasaban az a pénzben kifejezett érték, amely az eladasa esetén az
illetékkotelezettség keletkezésekor volt allapotaban — a vagyontargyat terhel6
addssagok, tovabba az ingatlanon a vagyonszerzG javara az elidegenitéskor
megsz(inG bérleti jog figyelembevétele nélkil — arként altalaban elérhetd.'® A
forgalmi értékr6l az ingatlan szerzéje nyilatkozhat, azonban végs6 soron az
addhatosag allapitja meg, elsGsorban Gsszehasonlito értékadatok alapjan.t’

Ez a fogalommeghatarozas rogton felveti a halmozddd adoztatas elsé problémas
esetkorét: vajon az ingatlan forgalmi értékébe beleszamit-e az afa, ha az
értékesitésre afasan kerlilt sor? Ahogyan azt a Kuaria is kiemelte, ennek

4 Hollandia tekintetében lasd: az EUB 2012. julius 12-én C-326/11. sz. J. J. Komen ligyben hozott
itéletének 8. pontja. Megjegyzendd, hogy a holland jog alapjan a vagyonszerzési illeték aldli mentesség
csak azokban az esetekben illeti meg a szerz6 felet, amennyiben az afakételesen szerzett ingatlan
tekintetében héalevonasi jogat jogosult érvényesiteni. Igy a végs6 fogyaszto és a héalevonasra nem
jogosult adéalany tekintetében a mentesség nem alkalmazand.

15°Az Afa tv. 65.§-a.

16 Az Itv. 102.§ (1) bekezdésének e) pontja.

7 Az Ttv. 69.§ (1)-(3) bekezdései.
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megvalaszolasa nem vezethet6 le a jogszabalyi definicidbdl, hiszen az nem tartalmaz
bruttd vagy nettd arat, nem tartalmi eleme az afa, és annak viselési, fizetési rendje,
igy az Itv-beli forgalmi érték és annak meghatarozasi rendje fliggetlen a
vagyonszerzés adovonzatatodl.!8

A Kdria lakonikusan azt mondta ki, hogy az addhatdsag jogszabalyi lehetdség
hianyaban nem hatarozhat meg bruttd vagy nettd forgalmi értéket.'® Az illeték alapja
nem az altalanos forgalmi addval novelt, vagy csokkentett vételar, hanem a forgalmi
értékkel megegyezé bejelentett (forgalmi) érték. Onmagéaban az altalénos forgalmi
ado fizetési kotelezettség, vagy annak hianya nem vezethet eltér6 forgalmi értékek
és kiilénbozd osszegl illetékkotelezettség megallapitdsahoz.?°

A fentiekbdl lathatd, hogy a Kdria megkeriilte a kérdés epicentrumat, vagyis, hogy
a forgalmi érték brutté vagy nettd alapu szamitast von-e maga utan. A Kdria ugyanis
a forgalmi érték fogalmat fiiggetleniti a vagyonszerzés afavonzatatdl, mondvan, hogy
annak adokoteles volta vagy a hianya nem vezethet eltér6 forgalmi érték
megallapitasdhoz. Azonban a gazdasagi torvényszerliségek alapjan e tényez6
nagyon is alkalmas a vételar befolyasolasara. Képzeljiink el két teljesen azonos
paraméterekkel rendelkez6 szomszédos ingatlant, az egyik afasan, a masik
afamentesen keriil értékesitésre addalanyok kozétt. Ez a vételdrban (és a vevok
pénztarcajaban maradt 6sszeg tekintetében) jelentds kiilonbséget eredményez. Még
ha a szerz6 fél addalany teljes egészében afakoteles tevékenységének végzése
érdekében szerezte is az ingatlant és a ra haritott afa tekintetében adolevonasi jog
illette meg, ahhoz, hogy a fizetendé illetékalapja megegyezzen az afamentesen
szerz6 illetékalapjaval, csak a nettd értéket lehetne figyelembe venni forgalmi
értékként.

A helyzet még nyilvanvalobb, ha nem addalany szerzi meg az ingatlan
tulajdonjogat. Ot afalevonasi jog nem illeti meg, igy az 6 szemsz6gébdl az afa teljes
mértékben a vételar, igy a forgalmi érték részét képezi, szamara irrelevans, hogy az
elado ezt a részt késGbb koteles befizetni a koltségvetés felé. Raadasul, a nem
addalany szerzd, ha kés6bb el kivanja adni ingatlanat, érdekelt lesz abban, hogy az
altala megfizetett vételar afatartalmat ,visszaszerezze” magasabban meghatarozott
forgalmi érték formajaban. Természetesen azt a piaci kereslet-kinalat adta viszonyok
fogjak megszabni, hogy e magasabb forgalmi értéken is képes lesz-e eladni
ingatlanat. Amennyiben igen, Ugy az afatartalom hatdsa a kés6bbi adasvételekre és
késbbbi vagyonszerzési illetékekre is tovabbgy(irlizik.

Az afa addalany eladd szempontjabdl ugyanakkor nehéz amellett érvelni, hogy az
afa a vételdr részét képezné, hiszen az eladd az afarésszel sajatjaként nem
rendelkezhet. Ezt legjobban az az eset illusztralja, amikor elad6 adokotelezettséget
valasztott, az adasvétel targya épitési teleknek nem minGsilo beépitetlen ingatlan
vagy haszndlt ingatlan, és a vevd is addalany. Ilyenkor ugyanis a forditott adézas
szabalyai érvényestilnek?!, a vevo fizeti be az afat, azt a részét a vételarnak az eladd
meg sem kapja.

18 A Kuria Kfv.35497/2011/10. sz. itélete.

19 A Kuria Kfv.35497/2011/10. sz. itélete.

DA Kl;lria Kfv.35497/2011/10. sz. illetve a Kuria Kfv.39.084/2010/7. sz. itéletei.
21 Az Afa tv. 88.§-a illetve a 142.§ (1) bekezdésének e) pontja.
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Lathatjuk tehat a dilemmat, amivel a Kdridnak is szembestilnie kellett:
dogmatikailag nincs helyes megoldas, hiszen az afa az eladé szempontjabdl nem
képezi a vételar részét, mig a veve szempontjabal, kiilénésen, ha nem addalany vagy
addlevonasi jog nem illeti meg, az a vételar részének tekinthet. A fenti példak
alapjan lathatd, hogy egy tranzakcié addvonzata sziikségszerlien torzitja a piaci
viszonyokat, igy az adott ingatlan forgalmi értékét is (kilonosen egy olyan
orszagban, ahol az afa mértéke kiemelked6en magas, 27%), nemcsak az alapul
fekvo Ugylet, de a késObbi lgyletek tekintetében is. Ezt a problémat csak fokozza,
ha az illetékalapként szolgald forgalmi érték magaban foglalja az afat, igy halmozddd
addztatast okozva (add az addalapban).

Ebbdl a szempontbdl helyesebb lenne a nettd értéket forgalmi értéknek tekinteni
(ezzel az afamentes és afakoteles értékesitések legalabb az illetékfizetési
kotelezettség szempontjabdl egységes kezelésben részesiilnének). Azonban a nettd
alapu forgalmi érték szamitasnak sem jogszabalyi alapja nincsen, sem pedig a kuriai
itéletekbdl nem kovetkezik, hiszen a Kuria azzal a fikcidval élt, hogy a forgalmi érték
meghatarozasa fliggetlen a nettd vagy brutto vételartdl, amely nyilvanvaléan nem
helytallé a gazdasagi forgalom szabalyszer(iségei kozott. Igy ez a kérdés nemcsak a
nemkivanatos adohalmozodas problémajat veti fel, hanem a gyakorlatban
jogbizonytalansagot is sziil az illetékfizetési  kotelezettség  alapjanak
meghatarozasakor.

2.3.3. Epitkezés atmeneti fazisaban torténé szerzés és az abboél fakado
problémak. Egy masik problémas esetkdr az ingatlan szerzGjének tulzott
adoztatasa, azokban az esetekben, amikor a felek szandéka lakdhaz értékesitésére
terjed ki, azonban az adasvételre még az épitkezés fazisaban keril sor és az
ingatlannyilvantartas nem tiikr6zi a valds allapotot. Ennek oka, hogy az Afa tv. és az
Itv. kiilonb6z6 fogalmakkal operal.

Ebben az esetben az ingatlan értékesitése afakoteles, hiszen alaposan
feltételezhetd, hogy az épitkezés fazisdban az els6 hasznalatbavételi engedély
kiadasa még nem t6rtént meg.?? Szintén afakételes, ha az épitkezés nem egy Ures
épitési telken zajlik, hanem egy régi épllet atalakitasaval torténik a lakohaz
létesitése, ilyenkor ugyanis az éplilet rendeltetése megvaltozik, amirGl az épitési
hatésag bizonyitvanyt allit ki és igy Uj ingatlannak fog minGsiini az &fa
rendszerében.Z A fenti esetekben tehat az értékesités afakoteles lesz, mert annak
targya Uj ingatlan, azonban a lakhatashoz kapcsolodd tarsadalompolitikai célbdl az
adé mértéke nem a fOszabaly szerinti 27% lesz, hanem 5%, amennyiben a
lakdingatlan tovabbi feltételeknek (maximalis hasznos alaptertilet) is megfelel.?*

Megjegyzendd, hogy az értékesitési lancolat egy korabbi fazisaban felmeriilhet
kérdésként, hogyan minGsiil, ha a telken egy ingatlannyilvantartasba bejegyzett
ingatlan taldlhatd, amelynek elbontdsaval vagy atalakitasaval kivannak Gj vagy Uj
rendeltetés( ingatlant Iétrehozni. Ez azért érdekes kérdés, mert ilyenkor az adasvétel
id0pontjdban a régi ingatlan valdszinlleg be van jegyezve az ingatlan-

2 Az éfa tv. 86. § (1) bekezdés j) pontjanak ja) alpontja.
> Az Afa tv. 86. § (1) bekezdés j) pontjanak jc) alpontja.
24 Az Afa tv. 3. sz. mellékletének 50-51. pontja.
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nyilvantartasba, igy elvileg nem U(j ingatlan értékesitésére keril sor (vagyis
fOszabalyként afamentes a tranzakcid). Azonban lehetséges, hogy a felek szandéka
épitési telek adasvételére iranyult, példaul mert az eladd vallalta a bontasi
munkalatok elvégzését, annak érdekében, hogy egy lres, beépitetlen telek j6jjon
létre (amely épitési teleknek mindsiilhet, aminek értékesitése minden esetben 27 %-
os afaval addzik). Ezzel a kerdéskorrel mind az EUB, mind pedig a Kuria foglalkozott.
Allaspontjuk roviden ugy foglalhat6 6ssze, hogy ilyenkor vizsgalni kell, hogy milyen
mértékben képeznek egységes gazdasagi Ugyletet az ingatlan értékesitése és az
ahhoz kapcsolédd bontasi / épitési munkalatok. Amennyiben egységet képeznek,
akkor épitési telek értékesitése torténik, fiiggetleniil attdl, hogy egy régi épiilet is
taldlhatd a telken. Ennek eldontésére nem az ingatlan-nyilvantartas adatai az
iranyadok, hanem az értékesités idopontjaban fennalld ténybeli allapot.?®> E kdrben
a mindsités tényezobi, hogy:

— mennyire vannak el6rehaladott allapotban a foldteriiletbdl és épliletbdl alld
ingatlan értékesitésének idopontjaban az eladd altal végzett bontasi vagy
atalakitasi munkalatok;

— mire hasznaljak az ingatlant ugyanezen idépontban;

— az eladé kotelezte-e magat bontdsi munkalatok elvégzésére valamely
jov6beni épitkezés lehetdve tétele céljabal. 26

Ez azonban az Afa tv. épitési telek definicidjabdl fakado, afa-rendszeren beliili
probléma, amely nem kapcsolédik az afa illetékfizetési kotelezettséggel vald
kolcsbnhatasahoz.?’” Mar csak azért sem, mert az Itv. mentesiti a visszterhes
vagyonatruhazasi illeték aldl a lakohaz épitésére alkalmas telektulajdonnak (tulajdoni
hanyadnak) a megszerzését, ha a vagyonszerz6 az ingatlanon a szerzOdés
illetékkiszabasra torténé bemutatasatdl szamitott 4 éven belll lakohazat épit és a
felépitett lakdhazban a lakas(ok) hasznos alapteriilete eléri a teleplilésrendezési
tervben meghatarozott maximalis beépithetéség legalabb 10%-at.28 Tehat akar
épitési vallalkozo, akar maganszemély szerez épitési telket lakohaz épitése céljabdl,
az fészabalyként mentesiil az illetékfizetési kotelezettség alol.

Az Ttv. szintén kapcsol kedvez6 szabdlyokat lakastulajdon természetes személy
altali megszerzéséhez. Maganszemély esetében lakastulajdon vasarlasakor az illeték
alapja, ha a vevé masik lakastulajdonat a vasarlast megel6z6 harom éven beliil vagy
a vasarlast koveto egy éven belll eladja, a vasarolt és az eladott lakastulajdon —
terhekkel nem csokkentett — forgalmi értékének kiildnbozete.?? Ez praktikusan azt
jelenti, hogy illetékfizetési kotelezettség csak akkor keletkezik, ha a szerzett ingatlan
forgalmi értéke magasabb, mint az eladott ingatlané, de a 4%-os illetéket utdbbi
esetben is csak a kiilonbozet utdn kell megdfizetni. Tehat idedlis esetben, ha egy
maganszemély (j ingatlant vagy épités alatt all6 lakdingatlant vasarol, akkor 5%-0s
afa mellett potencialisan mentesiil az illetékfizetési kitelezettség aldl vagy legalabbis

%5 A Kuria Kfv.35074/2017/8. sz. itéletének 17. pontja.

% Az EUB 2019. szept. 4-én C-71/18. sz. KPC Herning Gigyben hozott itéletének 43. pontja.

27 A kérdéskorr6l részletesebben lasd: Butor Gabor: Az épitési telek fogalom meghatarozasanak kérdései
az dltalanos forgalmi addzas teriiletén, Pazmany Law Working Papers, 2022/3. Elérheto:
https://plwp.eu/images/2022/PLWP_2022_3-Butor.pdf [utoljara letoltve: 2024.11.10.]

28 Az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.), 26. § (1) bekezdése.

2 Az Ttv. 21. § (2) bekezdésének b) pontja.
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jelentésen kisebb alapra fizeti meg, ha egy masik lakdingatlanat elidegeniti. Ezek a
kedvez0 szabalyok OszténzGt jelenthetnek a lakdingatlanok forgalmanak és a
maganszemélyek ingatlanszerzésének. Azonban az Afa tv. és az Itv. eltér6
fogalmakkal operalnak, amely nem kivant joghatast eredményezhet. Az (j ingatlan
fogalma az Afa tv. rendszerében a hasznalatbavételi engedélyhez / rendeltetés
megvaltoztatasardl kidllitott hatdsagi  bizonyitvanyhoz és attdl szamitott
idétartamhoz kotédik. A lakdingatlan pedig lakds céljara létesitett és az ingatlan-
nyilvantartasban lakéhaz vagy lakdas megnevezéssel nyilvantartott vagy ilyenként
feltlintetésre varo ingatlan.3°

Ez értelmezési nehézségeket sziilhet azokban az esetekben, amikor az adasvétel
targyat képez6 felépitendd lakdingatlan még a kivitelezés kezdeti fazisaban talalhato
és a telken mas rendeltetés(i / lakdhaz rendeltetési régi épilet van nyilvantartva.

Egyfel6l - mint az fentebb réviden bemutatasra keriilt — lehetséges, hogy az
addhatésag épitési  teleknek fogja mindsiteni, amennyiben az ingatlan-
nyilvantartastol eltéréen a tényleges allapot szerint a telek lres (mert az épliletet
elbontottak) és az Gjonnan épitend6 lakdingatlan tekintetében a munkalatok még
nem haladtak tal az épllet alapozasan (vagyis a tényleges allapot szerint
beépitetlen). Ekkor az ingatlan értékesitése épitési telekként — hiaba iranyul a felek
szandéka (j lakoingatlan adasvételére —27%-os afafizetési kotelezettséggel jarhat.

Masfel6l, ha az értékesitett ingatlanon még all egy ingatlan-nyilvantartasban
szerepl6 éplilet (akar lakoingatlan, akar egyéb rendeltetés(i), amelynek elbontasaval
/ atépitésével kivanjak az Uj lakdingatlant létesiteni, akkor lehetséges, hogy az
Ugyletet régi ingatlan értékesitésének fogjak mindsiteni, amely igy — a felek (j
lakdingatlanra vonatkozd adasvételi szandéka ellenére — afamentes. Mint lathato, e
két lehetséges forgatokonyv eltéren mindsiti az ligyletet a felek szandékatol: egyik
esetben a hatranydra — épitési telekre nem vonatkozik az Uj lakdingatlanokra
alkalmazandd kedvezményes 5%-os kulcs®!, masik esetben a javara — régi ingatlan
adémentes értékesitése.

Az Afa tv-nyel ellentétben az Itv. alkalmazasaban irrelevans, hogy Uj ingatlanrol
van-e sz6, a kedvezményes illetékalap-szamitas feltétele, hogy a szerz6
maganszemély lakastulajdont szerezzen és azt is adjon el. Az Itv. rendszerében
lakastulajdon a lakas céljara létesitett és az ingatlan-nyilvantartasban lakéhaz vagy
lakds megnevezéssel nyilvantartott vagy ilyenként feltiintetésre vard ingatlan a
hozza tartozé foldrészlettel. Lakasnak mindsiil az épitési engedély szerint lakéhaz
céljara létesulé épitmény is, amennyiben annak késziiltségi foka a szerkezetkész
allapotot (elkészlilt és raépitett tetGszerkezet) eléri.3?

Lathato, hogy az Itv. kontextusaban formalisabb megkdzelitéssel talalkozunk. Mig
az afakotelezettség meghatarozasanal a tényleges allapot is vizsgalat targyat képezi
a régi ingatlan — épitési telek — 0j ingatlan elhatarolasa soran, addig az Itv.-ben az
ingatlan-nyilvantartas tartalma a relevans. Igy, amennyiben az ingatlannyilvantartas

30 Az Afa tv. 259. § 12. pontja.

31 NAV tdjékoztatd: Gyakran ismételt kérdések a lakasértékesités 5%-0s adomértékével dsszefliggésben
I. Elérhetd: https://nav.gov.hu/ado/afa/$rppid0x1484150x112_pageNumber/7 [utoljara letdltve:
2024.11.06.].

32 Az Ttv. 102. § (1) bekezdésének f) pontja.
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még a lebontas / atépités el6tt alld régi (akar teljes mértékben hasznalaton kivilli,
romos) éplletet, pl. raktart, nem lakas céljara szolgald egyéb épiiletet tiintet fel,
akkor az Itv. alkalmazasaban kérdéses, hogy a szerz6 valdban lakastulajdont
szerzett-e. Amennyiben nem, Ugy az eladott lakastulajdon forgalmi értékével nem
jogosult csokkenteni az illeték alapjat.

A szerz6 allaspontja, hogy az ilyen esetekben is, amikor az ingatlannyilvantartas
még a régi épliletet tiinteti fel és az Uj lakdingatlan épitkezési fazisa még nem érte
el a szerkezetkész allapotot, az ad6zo sikeresen hivatkozhat az Addzas rendjérdl
sz0l6 térvényben (a tovabbiakban: Art.) lefektetett valddisagi klauzulara, miszerint
az addhatdsag eljarasaban a szerzddést, ligyletet és mas hasonld cselekményt valodi
tartalma szerint mindsiti.33 Amennyiben az épitéstigyi hatdsag mar kibocsatott épitési
engedélyt lakdingatlan létesitésére, akkor a valddisag elvének alkalmazasaval az
ingatlan szerz6je jogosult a kedvezményes illetékalap szamitasra. Ez az allaspont
azonban nem egyértelm( a joggyakorlatban, igy a hatdsagi jogalkalmazasban
el6fordulhat és el6 is fordul, hogy a szerzo fél a teljes forgalmi érték utan koteles
megfizetni az illetéket annak ellenére, hogy a térvényben meghatarozott idékereten
belil 6 maga is értékesitett lakdingatlant (amelynek megszerzésekor szintén
medfizette az illetéket, hiszen annak kivetése tranzakciés alapon torténik
fOszabalyként). A fentiek alapjan tehat el6fordulhat, hogy az Gj lakdingatlan
megszerzéséhez kapcsoldddan sem a kedvezményes afa, sem pedig a kedvezményes
illetékszabalyok nem alkalmazhatdéak annak ellenére, hogy a felek szandéka ilyen
jelleg(i ingatlan adasvételére iranyult, amely a kit(izott jogpolitikai célokkal ellentétes
talzott addztatast eredményez.

Ebben az esetben raadasul a 2.3.2. fejezetben kifejtett halmozddd adoztatas
problémaja is felmeril az eltér6 minGsitésbdl fakadd tobbletadoztatas mellett,
kumulalva a tdlzott addztatast eredményez6 helyzeteket.

3. Konkluzio

Az unidés héa-rendszer megalkotasa és folyamatos fejlesztése nagymértékben
kikliszobolte a halmozodd addztatds problémajat mind a belfoldi, mind pedig a
hataron atnyuld lgyletek tekintetében. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ez a
probléma teljes mértékben megsz(int. A tanulmany ezeket a problémas esetkoroket
tekintette at, elsGsorban a magyar afa-rendszer kontextusaban.

Halmozdod6 addztatds kozgazdasagtani értelemben a héa rendszerén belll is
el6fordulhat, amennyiben annak logikus mikodésétdl eltéré szabaly alkalmazandd
valamilyen adodpolitikai érdek mentén (pl. az értékesitési lancolatban mentesség),
ilyenkor ugyanis a késdbbi fazisokban magasabb aron - és igy magasabb héa alapon
— keriil sor majd az értékesitésre.

Azonban a halmozdédd adoztatdas elsGsorban a héa és egyéb adok
kolcsonhatasabdl kovetkezik. Az EUB tartézkodott attdl, hogy a héaval
Osszehasonlithatdé modon kivetett, a gazdasagi tevékenységet terhel6, részben

33 Az addzas rendjérdl szol6 2017. évi CL. torvény 2.§-a.
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jovedelem, részben forgalmi adoknak mindsithet6 hibrid adok bevezetését (pl. HIPA,
IRAP) a Héa Iranyelv 401. cikkének szigorubb értelmezésével megakadalyozza. Ezzel
a nemzeti addszuverenitast tiszteletben tartotta, am az eredmény a héa verseny- és
arsemleges tulajdonsagait veszélyezteti, hiszen a vallalkozasok ezeket a nem
tranzakciés alapon kivetett vallalkozasi adokat beépitik az araikba, amely aztan
értékesitéseik héa alapjat fogja jelenteni, igy okozva halmozddd adoztatast.

Szintén felmeril a halmozddd addztatds problémaja az afa és a visszterhes
vagyonszerzési illeték kolcsdnhatasaként az ingatlanértékesités kontextusaban.
Jogszabalyi rendelkezés hianyaban kérdéses, hogy az illeték alapjat képez6 forgalmi
értéket nettdé vagy bruttd alapon kell-e szamolni. A Kulria a kérdés lényegét
megkerilte azzal, hogy az Ugylet afakotelezettségétdl fliggetlenitette a forgalmi
értéket, amely azonban nem lehetséges. E tanulmany szerzdje, bar dogmatikailag
ez sem megnyugtatd valasz, de a kisebb torzitd hatas miatt a nettd alapd forgalmi
érték mellett érvelt. ]

Tovabbi probléma, hogy mig az Afa tv. az épitési telek — hasznalt ingatlan — Uj
ingatlan elhatarolasa soran a valds, tényleges allapotot is vizsgalat targyava teszi,
addig a lakdingatlan Itv. fogalma az ingatlannyilvantartds adataira tamaszkodik.
Emiatt el6fordulhat olyan helyzet az épitkezés fazisaban, hogy bar a felek szandéka
Uj lakdingatlan adasvételére iranyul, sem az erre iranyuld kedvezményes afa (5%-o0s
afaméték Uj lakodingatlan értékesitése esetén), sem pedig a kedvezményes
illetékszabalyok (illetékalap cstkkentése az eladott lakdingatlan forgalmi értékével)
nem alkalmazhatdak. Ez a tipusu tulzott addztatas ellentétes a kedvezményeket
indokol6 jogpolitikai megfontolasokkal.
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