Az adoétitok a magyar és az amerikai birésagi
joggyakoriatban. A kéz- és maganpénziigyi

konfliktusok néhany itélkezési szempontja
Pfeffer Zsolt’

Az addtitoknak (tax privacy) jelentGs elméleti és torténeti szakirodalma, tovabba birdsagi
joggyakorlata létezik. A tanulmany azonban a hazai és kiilfoldi (amerikai) példakon kivan
joggyakorlati attekintést adni e targykorrdl az addtitok elméleti hatterének részletes targyalasa
nélkil, elsésorban birdsagi, alkotmanybirdsagi dontések bemutatasaval, figyelemmel arra is,
hogy az amerikai esetjogban a hagyomanyos, az adohatdsagi (kormanyzati)
informacidszerzési kereteket és lehetdségeket magdaban foglald addigazgatas-adozd
viszonyon tdlmenden a maganjogi kdvetelések alatamasztasahoz is sziikség lehet az addtitok
védelmi korébe tartozo adatok megszerzésére.
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Tax Privacy in Judicial Practice. Some Adjudication Aspects Public and Private
Financial Conflicts

There is a significant theoretical and historical literature on tax privacy, as well as judicial
practice. However, the study aims to provide a practical overview of this subject area using
domestic and foreign (American) examples without a detailed discussion of the theoretical
background of tax privacy, primarily by presenting court and constitutional court decisions,
taking into account that in American case law, in addition to the traditional tax administration-
taxpayer relationship, which includes the frameworks and possibilities for obtaining
information by the tax authority (government), it may also be necessary to obtain data falling
within the scope of protection of tax privacy in order to support private law claims.
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1. Bevezeto gondolatok

Az adétitok korébe sorolhaté adatok az addzdk szempontjabdl igen érzékenyek,
hasonléan mas pénziigyi, vagyoni informdaciokhoz. Elvi kiindulépontnak az
tekinthet6, hogy az addzdéknak vannak kiilonb6z6, az addzast érinté dontései,
kiilondsen a bevételek, kiadasok, addkedvezmények vagy a koltségek (levonasok)
érvényesitése korében. Ezek olyan adatok, amelyek masok altali megismerése

* Egyetemi adjunktus, Pécsi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pénziigyi Jogi és Gazdasagi
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kiszolgaltatotta teheti az addzdkat, hiszen az izleti tevékenység alapjait, hatterét
érint6 adatokon tilmenden a legszemélyesebb, legérzékenyebb személyi jellemzok,
kapcsolatok, szokasok is feltérképezhetdk altaluk, €s amelyek végsé soron akar egy
személyiségprofil! megalkotasahoz is felhasznalhatok. Eppen ezért rendkiviil
lényegesek azok az elméleti és joggyakorlati kutatdsok, amelyek az adodtitok
érvényesiilésének teriileteit és hatdrait vizsgaljak, hiszen dssze kell egyeztetni a
maganérdekek védelmét és a kdzérdeket képviseldk jogos igényeit.

Az adodtitok sajat elméleti, torténeti alapokkal és fejlédési Uttal rendelkezik. Az
egyes orszagok kiilonb6z6 szabalyozdsa megoldasokat alkalmaznak, egyes
id6szakokban eltérd modon részesithetik védelemben e titkokat. Lényegi
kiindulépont, hogy az add- és mas hatdsagok megszereznek kiilonb6z6 adatokat az
adozoktdl, vagy éppen az adozokrdl, hiszen ezek nélkil hatékony, korszer(
adodigazgatas, illetve blintildozés nem miikddhetne. Egyrészt korlatozott a gy(ijtheto,
megszerezhet6 adatok kore, masrészt ezeket az adohatdsag csak torvényi keretek
kozott kozolheti masokkal,? vagy éppen hozhatja nyilvanossagra, viszont ,Az
adotitok addhatdsagon beliili indokolt felhasznalasa, ellendrzési céli atadasa nem
kifogasolhatd”.> Azonban nemcsak a kiilonb6z6 hatdsagok, hanem mas
maganszemélyek, adozok, illetve a kozpénzek hatékony felhasznalasa irant
érdekl6dok is jogot formalhatnak addtitkok korébe sorolhatd informaciok
megismerésére, szamos jogi konfliktushelyzetet teremtve ezzel. Ugyancsak
sajatosak azok a bizalmi kapcsolatok, amelyek az addz6 és az altala megbizott
szakért6k (addtanacsaddk, konyvel6k, ligyvédek) vagy intézmények (példaul
bankok) kozott allnak fenn, hiszen ezekre is értékes informaciéforrasként
tekinthetnek a kiilonbdz6 hatdsagok. Biztositani sziikséges tehdt egyfeldl az egyéni
onrendelkezést, masrészt az informacidszabadsagot, 6sszeegyeztetve, mérlegelve a
koéz- és maganérdekeket.

Az addtitkok megfeleld kezeléséhez, meg6rzéséhez, vagy éppen megsértéséhez
kapcsolddd jogi  konfliktusok  killonboz6 alanyi  szinteken értelmezhetdk,
kozigazgatasi, blintetGjogi és polgari jogi szempontok elemezhetdk. A tanulmany
hazai és kulféldi (amerikai) példakon kivan joggyakorlati attekintést adni e
targykorrdl, a rendelkezésre allo keretekre tekintettel az addtitok elméleti hatterének
részletes targyaldasa nélkil, elsGsorban birdsagi, alkotmanybirdsagi dontések
bemutatasaval, tekintettel arra, hogy az amerikai esetjogban a hagyomanyos, az
addhatodsagi (allami) informacidszerzési kereteket és lehetéségeket magaban foglald
addigazgatds-adézd  viszonyon  tdlmenden a  maganjogi  kovetelések
alatdmasztasahoz is sziikség lehet az addtitok védelmi kérébe tartozd adatok masok
altali megszerzésére. Kiilonboz6, a fontosnak vélt megallapitasok megfogalmazasara
lehetGséget add esetek elemzése — a korlatozott mértékli szakirodalmi
feldolgozottsagra tamaszkodas mellett — lehetdséget kindl azon alapvetd kérdés
megvalaszolasara, hogy milyen jogvitdkban hogyan jelenhet meg az egyéni pénziigyi
érdekek védelme az addtitok védelmén keresztill, illetve ezek megsértése milyen

v A profilalkotas” torvényi fogalmardl Id. az informaciés Onrendelkezési jogrdl és az
informacidszabadsagrdl szold 2011. évi CXII. torvény 3. § 27. pontjat.

2 Ld. az addzas rendjérdl sz0l6 2017. évi CL. térvény 131. § (14) bekezdését.

3 A Kdria Kfv.V.35.488/2021/7. szamU itélete, [36]
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hatast gyakorolhat rajuk, ramutatva ezzel a kiilonb6z6 jogrendszerek, jogi kultdrak
néhany eltérd sajatossagara is.

2. Az adobevallasi adatok mint maganjogi kovetelések alapjai

Egy addbevallas az addzd bizalmas adatainak kimerithetetlen tarhaza lehet, attol
fligg6en, hogy mivel 6sszefliggésben kell adatot szolgaltatni: pénziigyi, tarsadalmi,
maganéleti, vallasi, munkahelyi, banki jellemzok, jotékonysagi prioritasok
megismerhetok az addhatdsag altal, ezen kivil az addtorvények rendelkezései
befolyasoljak altalaban az egyén munkavallalasra, lakhelyvaltoztatasra vagy éppen
a csaladalapitdsra vonatkozd dontéseit.* Kiilondsen fontos lehet a bevallott
jovedelmek, valamint a vagyoni helyzetre vonatkozd kovetkeztetések levonasat
lehet6vé tevd adatok vizsgalata, elemzése. Az adéhatdsagnak ez fontos feladata és
eszkoze, azonban mas személyek érdeklGdésére is szamot tarthatnak kiilonb6z6
okokbdl kifolydlag az emlitett informaciok. Ilyen ok lehet példaul az, ha valamilyen
vagyoni kovetelés meghatarozasahoz sziikség van a masik fél (az alperesi oldal)
vagyoni helyzetének, pénziigyi lehet6ségeinek felmérésére. Az addbevallasokban
kozolt adatok erre kivaléan alkalmasak, ezért példaul az Amerikai Egyesiilt Allamok
joggyakorlataban is felmeriilnek olyan helyzetek, amikor adétitok korébe tartozd
pénziigyi adatok megszerezhetGsége képezi jogvita targyat. Kulénosen
hangsulyosak a kartéritési, illetve a biintet6 kartéritésre vonatkozd esetek, hiszen
»A bilintetd kartéritési torvények alapjaul szolgald politikai megfontolas célja a
jogsértok megbiintetése és elrettentése. [...] Bar ezek a célok fontosak, és az
alperes pénziigyi helyzetének bizonyitdsa elengedhetetlen a megfelel6 biintetd
jellegli kartérités biztositasahoz, ezek a célok nem feltétlentil nagyobbak, mint az
addbevallasok bizalmas kezelésének sziikségessége mogott meghuizadd jelentbs
politikai megfontolasok.”
Elsé példaként az amerikai Schnabel-hazaspar dgye® emlithets. A tényallas szerint
Terry és Marilyn Schnabel 1991-ben kilénvaltak 25 évnyi hazassagot kovetéen. A
hazassag felbontasa irant Marilyn adta be a keresetet, a hazassag megsziintetése
mellett hazastarsi tartast és egyéb vagyoni koOveteléseket (vagyonmegosztas,
Ugyvédi koltségek megtéritése iranti igény) is tamasztott. A férj tulajdonos és
alkalmazott volt egy gazdasagi tarsasagban is. Marilyn megbizast adott egy
konyvelének, hogy mérje fel a tarsasag és a férje javadalmazasanak, valamint
juttatdsainak értékét. Miutdn ez nem vezetett eredményre, a tdrsasdg iratait
kezel6hoz fordult a polgari perrendtartas vonatkozd rendelkezése alapjan annak
érdekében, hogy szolgaltassa ki az Uzleti tevékenységre, banki kapcsolatokra és az
addzasra vonatkozd adatokat, ideértve a tarsasagi adora és a fizetéseket terheld
addra (payroll tax) vonatkozo bevalldsokat, tovabba a férjnek teljesitett kifizetésre
vonatkozé adatokat is. Egyes pénziigyi kimutatdsokat elkészitettek, azonban a

4 Adam Thimmesch: Tax Privacy, 7Temple Law Review, 90 (2018) 3., 412-415. 0., 421. o.

5 Weingarten v. Superior Court (Pointe San Diego Residential Community) (2002), [102 Cal. App. 4th
270], [3a]

6 Schnabel v. Superior Court (Schnabel) (1993), No. S024822. Jul 22, 1993., (Superior Court of Orange
County, No. D328717)
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fennmaradd iratok (adatok) kiszolgaltatasara vonatkozd kérés jogszer(iségét
vitattak, hiszen azok a tobbségi tulajdonos személyes adatai voltak. Azt kérték a
birésagtdl, hogy a kiadasra vonatkozd kotelezést semmisitsék meg. Az eljard
birésagok ezt az inditvanyt elutasitottak, végiil a Kaliforniai Fellebbviteli Birdsaghoz
keriilt az gy, amely kiilon vizsgalta az lizleti tevékenységre vonatkozo6 adatok és az
addbevalldsok megismerhetéségének kérdését. Az addzasi kérdések kapcsan a
kovetkezOket allapitottak meg: a tarsasagiado-bevallasok egyértelmiien sziikségesek
voltak a tarsasag értékének a megallapitdsahoz, a konyveld nem vitatott nyilatkozata
egyértelmlien megindokolta, hogy ezek a bevallasok az érték meghatarozasahoz
miért sziikségesek. A fizetéseket terheld6 addra vonatkozd adatok ugyancsak
sziikségesek voltak a felek pénziigyi helyzetének megallapitdsahoz, tehat szintén
megismerhetok, akarcsak a sajat kdzos addzasra vonatkozd informacidk. Viszont a
tarsasag tobbi alkalmazottjahoz kapcsolddd (a fizetésiiket terhel6 addra vonatkozd)
adatok kozlése mar aggalyosabb volt a birésag szerint. A kényvel6 azon indokolasat,
miszerint a kifizetések ellendrzése érdekében volt sziikség ezen adatok felfedésére,
nem fogadta el a birdsag, azt elégtelennek itélte, nem tdmasztotta ala Marilyn, hogy
a tobbi alkalmazott addzassal kapcsolatos adataira miért volt sziikség, ebbdl
addddan ezek kiszolgaltatasa a tobbi alkalmazott magantitkainak megsértését
eredményezte volna. Igy a Fellebbviteli Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
hianyzik ezen bevallasok felfedésének indoka (a jelentGség, sziikségesség
alatdmasztottsaga), ezért vonatkozik rajuk a jogi védelem, ebbdl pedig az
kovetkezett, hogy tévesen kerlilt sor a vonatkozé kimutatasok elkeszitésének,
kiadasanak birdsagi elrendelésére. Igy a férjjel kapcsolatos tarsasagi adéra és a
fizetését terhel6 addra vonatkozo bevallasi adatok kiadhatok voltak, de a férjen kiviili
személyekre vonatkozo informaciok mar nem.

Ez a dontés hivatkozta a kaliforniai Webb v. Standard Oil Co. dgyben hozott 1957-
es itéletet,” amelyet alapvetd jelentGséglinek mindsitett, és bar az alapul fekvo
jogszabalyi rendelkezést modositottak, a relevans szempontokat tovabbra is
irdnyadonak tekintették. A tényallds szerint az alperesi tarsasag (Standard)
munkatarsa hibasan kotott be egy gazpalackot a Webb hazaspar otthonaban, amely
a hazukat megsemmisit6 tlizet okozott. Megallapitottak a hanyagsagot, mivel a
bekotéskor a sziikséges probakat nem végezték el, és az ebbdl eredd szivargas
okozta a tlizet. Két biztositotarsasag ennek megfeleléen megtéritette a kart, azonban
koveteléssel Iéptek fel a tarsasag és a bekotést végzé munkatarssal (Floyd Wimberly)
szemben, igy a birdsdg Oket is kotelezte kartérités fizetésére. A Standard és
Wimberly fellebbezett, azt allitva, hogy a bizonyitékok elégtelenek voltak az itélet
alatdmasztasara, és a birdsag tévedett, amikor nem kotelezte a felpereseket az
allami és szOvetségi jovedelemadd-bevallasuk masolatanak bemutatdsara. A
bevalldsokban foglalt adatok megismerése azért lett volna fontos, mert mind az
allami, mind a szovetségi jovedelemadd-torvény lehetévé tette a tlz altal
megsemmisitett vagyon azon értékének koltségként térténd érvényesitését, amelyet
biztositd nem téritett meg. Az alperesek Ugy vélték, hogy joguk van megismerni az
addbevallasokban kozolt adatokat annak érdekében, hogy megallapithassak, éltek-

7 Webb v. Standard Oil Co. (1957) 49 Cal. 2d 509 [319 P.2d 621]
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e a levonasi joggal, illetve hogy nem értékelték-e tdl a vagyonelemeket, igy a
bevallasi adatokat alkalmasnak vélték az alperesi oldalon a felperesi bizonyitékok
megkérddjelezésére. A birésag azonban nem fogadta el ezt az érvelést. Alapvet6
elvként fogalmaztdk meg, hogy az adétitokra vonatkozo torvényi rendelkezések célja
az adozasi jogszabalyok végrehajtasanak elOsegitése akként, hogy az addzdkat a
teljes és valdsagnak megfelel6 adobevallasok megtételére dsztonozze azaltal, hogy
az addzoknak nem kell tartaniuk attdl, hogy a bevallasukban kozolt adatokat masok
is megismerhetik, vagy hogy felhasznaljak elleniik mas célbdl. Igy ha az informacidk
kozlésére kotelezés megvaldsulhatna, akkor a torvény célja nem teljesiine. Az
addbevalldsok védett adatokat tartalmaznak, a titokvédelem nem keriilheté meg
azaltal, hogy harmadik személyeknek mas eljarasokban a bevallasi adatok
megismerésének lehetdségét biztositjak.

Megjegyzend6, hogy mas biztositasi Ugyekben is felmeriilhet az
addbevallasokban kozolt adatok kozlésére vald kotelezés. A Slojewski v. Allstate Ins.
Co. Ugy® tényallasa szerint egy ingatlan és egy jarm(i megsériilt egy tlzesetben, de
a biztositétarsasag megtagadta a kar megtéritését, tekintettel arra, hogy az alperes
biztosito tarsasag arra kérte a felperest, hogy az ingatlantulajdonahoz kapcsoléddan
kiesett bérleti dij megtéritésére vonatkozo kdvetelését tdmassza ala a 2006 és 2009
kozotti évek addbevallasaival. A birdsag kotelezte ennek megfeleléen a felperest,
hogy ennek tegyen eleget, de akként, hogy a bérleti dijhoz nem kapcsolédd
jovedelmeket és koltségeket nem tiinteti fel.

Vannak azonban olyan esetek, amikor a birdésag szerint az adétitokhoz kapcsolodo
védelemmel szemben a kdzérdek élvez elsobbséget. Példaként emlithetd a
Weingarten-iigy,° amelynek tényallasa szerint Palomba Weingartent a birésag csalas
elkbvetése miatt blinésnek mondta ki, miutan ingatlanfejlesztésekre kotott
szerz6dések kapcsan jogtalanul jart el Ggy, hogy korlatozta, illetve megsziintette a
felperesek tulajdonjogat. A sértettek blintetd kartéritésre tartottak igényt: ennek
meghatarozasahoz az alperes pénziigyi helyzetét fel kellett mérnitk, igy Weingarten
addbevallasainak adatait is meg akartak ismerni az egyéb banki, tulajdonosi stb.
iratok mellett. Ms. Weingarten az adatszolgaltatasi kotelezettségéhez kapcsoldddan
azt is kifogasolta azok nem megfelel6 teljesitése mellett, hogy az addbevallasai
védelmet élveznek, azonban ezt az érvelést az els6foku birdsag nem fogadta el, mert
a bintet6 kartérités megallapitdsara vonatkozo eljdrasi szakasz felllirja Ms.
Weingarten adotitokhoz f(iz6d6 jogait, ugyanakkor a birdsag korlatozta a felperesi
oldal megismerési lehetéségeit akként, hogy az el6z6 két év addbevalldsait tette
elérhetévé, de csak és kizardlag a felperesi Ugyvédeknek és a sziikséges
szakértoknek. Hivatkozta a Schnabel-tgyre vald utalas mellett a Couch v. United
States esetet is,'® amely szerint ,Nincs elismert szévetségi vagy allami alkotmanyos,
az adobevallasok adatainak védelmére vonatkozé jog”, azonban ,a kaliforniai
birésagok az allami adotérvényeket Ugy értelmezték, hogy megalkottak a torvényi
védelmet a bevallasi adatok megismerhetésége ellen.” A Webb és Standard Ugyet

8 Slojewski v. Allstate Ins. Co. (N.D. Cal. Mar. 18, 2013) 2013 WL 1117142
° Weingarten v. Superior Court (Pointe San Diego Residential Community) (2002), [102 Cal. App. 4th 270]
10 Couch v. United States, 409 U.S. 322 (1973)
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viszont azzal a megallapitassal vette alapul, amely szerint ,Az adédtitok védelmének
az a célja, hogy 6sztondzze a jovedelmek onkéntes, valdsagon alapuld bevallasat,
és ezaltal segitse az addbevételek beszedését.” Viszont — folytatta az érvelést a
birésag ismét a Schnabel-ligyre vald utalassal — ez a torvényi védelem nem korlatlan,
ugyanis harom esetben nem érvényesiil: 1. ha valaki arrél szandékosan lemond; 2.
a perbeli sérelem nem egyeztethetd 6ssze a védelemmel; 3. az adétitoknal erésebb
a torvényben rogzitett kozérdek, amelyet figyelembe kell venni (ez szlik, indokolt
korben érvényesilo kivételi eset). Egyetértett a birdsag az elsofokd itéletben
megfogalmazott azon megallapitassal, amely szerint a bevallasi adatokat
hozzaférhetdvé kellett tenni a harmadik kivételi korbe tartozas okan, figyelemmel a
blintetd kartérités céljahoz kapcsolodd kdzérdekre, ami nem mas, mint a jogsértd
megbiintetése és elrettentése. Onmagdban azonban ez még nem feltétlendil
alapozza meg a védett adatok kozlésére vald kotelezést, ugyanakkor a birdsag
mérlegelhette azt, hogy az eljarasban Ms. Weingarten rosszhiszem(ien megtagadta
a pénziigyi helyzetére vonatkozd valaszok megadasat, az adoétitokkal nem érintett
adatok, dokumentumok atadasat, mindez pedig nemcsak a felperesi bizonyitast
korlatozta, hanem az igazsagszolgaltatas tevékenységét - a tényallas
megallapitdsanak, az igazsadg kideritésének lehetéségét — is aldasta. Ezeket a
korilményeket egybevetve a birdsag ugy foglalt allast, hogy mindez felllirta Ms.
Weingarten azon jogat, hogy az addtitkait megdrizze, két tovabbi dontésre (védelmi
intézkedésre) is tekintettel: értékelte azt az itélet, hogy az els6foku birdsag egyrészt
két évre korladtozta a felperesi oldal altal eredetileg kért 6t évvel szemben a
megismerhets idGszak terjedelmét, masrészt meghatarozta, hogy mely személyek
(tugyvédek, szakértok) ismerhetik meg az adotitok altal védett bevallasi adatokat.
Mindezzel pedig biztositottnak lattak, hogy tényleg csak a sziikséges mértékben
sértik meg a titok megbrzéséhez fliz6d6 jogot. Felmerilt végiil egy szintén fontos
szempont: Ms. Weingarten és férje, Robert Weingarten kozds addbevallasokat
nyGjtott be (t6bb mint 40 éve hazasok voltak), az els6fokd birésag szerint azonban
ez nem gatolhatta meg az adatok kozlését. Egy fél perbe vondasa sértheti harmadik
személyek titokvédelmi jogait, azonban az érintettnek is meg kell adni a lehetéséget
a védekezésre, meg kell hallgatni szabalyszer(i értesités alapjan. Ennek megfelel6en
akként rendelkezett a birdsag, hogy a k6zos bevallasok tekintetében fel kellett hivni
Mr. Weingartent az észrevételeinek (az adatai védelméhez kapcsolodo tiltakozas)
megtételére, egyuttal eldirta azt is, hogy a leheté legnagyobb mértékben el kell
kiloniteni a bevallasokban megadott azon adatokat, amelyek csak és kizardlag Mr.
Weingarten vagyonahoz kapcsolddtak.

MegjegyzendS, hogy Mr. Weingarten helyzete a magyar jogrendszerben is
rendkivil fontos tisztességes eljarashoz vald joggal hozhato Gsszefiiggésbe, hiszen
az ebbdl fakadd ,[jlogok érvényesithetésége a hatdsag mlikodésének korlatja,
jogszer(i eljarasanak pedig mércéje.”!! E jogok korébe tartozik a nyilatkozattételhez
és védekezéshez vald jogon keresztill az iratbetekintés lehet6sége is (,hatékony
védekezéshez valo jog”),? igy az Ugyféli jogallds megfelel6 biztositasa jelenti a
jogalapot az emlitett eljarasi jogosultsagokon (nyilatkozattétel, iratbetekintés stb.)

11 3223/2018. (VIL. 2.) AB hatarozat, ABH 2018, 1173, [28]
12 3223/2018. (VIL. 2.) AB hatarozat, ABH 2018, 1173, [59]
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tdlmenden az ligy-megismerési és ligy-elGbbre viteli jogok gyakorlasara.? Vagyis ha
Ot is érinti az addtitok korlatozasanak jogi lehetosége, akkor biztositani kellett
szamara is a védekezési, illetve az Uggyel kapcsolatos észrevételeinek
el6terjesztésére vonatkozd lehetéséget.

3. A konyvel6 (az adétanacsado) mint az informaciok lehetséges forrasa

Ha az addzd nem rendelkezik az adokotelezettségek teljesitéséhez sziikséges
megfelel6 szakértelemmel, akkor elengedhetetlen egy (vagy tobb) olyan szakember
bevonasa, aki képes az el6irt feladatokat teljesiteni, illetve tanacsot adni. Ilyen
esetben sziikségszer(i a megbizott kdnyvel6k, adoétanacsadok, ligyvédek szamara
adotitkok atadasa, ad6zoi dokumentumok, nyilvantartasok, bizonylatok kezelése, igy
Ok is célpontjai lehetnek akar a jogszer(i, akar a jogszeriitlen adatszerzési
kisérleteknek, hatdsagi megkereséseknek. A megbizott tanacsaddkat terheli a
titoktartasi kotelezettség, ennek hatarai azonban némely esetben bizonytalanok,
ennek megfeleléen érdemes attekinteni néhany amerikai birdsagi itéletet, hiszen
dont6é kérdés az, hogy mikor hogyan tagadhaté meg az egylttmiikodés, a
megkeresések teljesitése, illetve az ad6zoéi dokumentumok kiszolgaltatasa.
Emlitésre kerlilt az amerikai Couch v. United States eset,'* amelyet szintén
célszer(i megvizsgalni, hiszen fontos alkotmanyos alapokat, illetve az adoétitokra
nézve tovabbi fontos Osszefiiggéseket is targyalt a vonatkozd itélet. Az Ugy
tényallasa szerint egy kényvel6t felszdlitott arra az addhatdsag (Internal Revenue
Service, IRS), hogy az egyik Ugyfeléhez kapcsolddd, az adokotelezettségekre
vonatkozd adatokat, iratokat adjon at. A kérdés az volt, hogy hivatkozhatott-e az V.
Alkotmanykiegészitésre (6nvad tilalma)!> az ad6z6 ennek megakadalyozasa céljabol.
Mind a kerdileti birdsag, mind pedig a fellebbviteli birdsag Ugy foglalt allast, hogy ez
a védelem nem érvényesiilt. Az (igy tényallasa szerint Lillian V. Couch (az ad6zd)
egy étterem egyedili tulajdonosa volt, és 1955-t6l fiiggetlen, az addzd
alkalmazasaban nem allo, sajat irodaval és lgyfélkorrel rendelkezé konyvelonek
(Harold Shaffer) adta at az iratait feldolgozasra, illetve a jovedelemado-bevallasok
elkészitéséhez. Az IRS tisztvisel6je, Dennis Groves 1969-ben vizsgalatot inditott, és
a konyvel6 engedélyével az iroddjaban atvizsgalta a konyveket, illetve
nyilvantartasokat, és visszassagokat észlelt, amelyeket jelentett az IRS kilénleges
osztalyanak. Jennings kilonleges Ugynokkel megindult a kozos eljgrds a
jogkovetkezmények és az adokotelezettségek megfelelé megallapitasa érdekében, a
blintetGeljaras kezdeményezésének kilatasba helyezésével. Az ad6z6 megkapta a
Miranda-figyelmeztetést!® Jenningstdl az IRS szabalyainak megfelel6en, valamint

13 d. a Kria Kfv.1.35.642/2016/6. szamu itéletét.
4 Couch v. United States, 409 U.S. 322 (1973)

15 [...] senkit nem lehet arra kényszeriteni, hogy blintetéligyben sajat maga ellen tanlskodijék;” Az
Alkotmany egyes szovegrészletei forditasainak forrasa: Bédy Pal — Urban Aladar: Az Amerikai Egyesiilt
Allamok Alkotmanya (1787), in: Széveggydjtemény az Amerikai Egyesiilt Allamok torténetéhez (szerk.
B6dy Pal — Urban Aladar), Budapest—Pécs, Dialég Campus, 2001, 479-495. o.

6 | d. Miranda v. Arizona, 384 U.S. 436 (1966)
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felszolitast kildtek Shaffernek az iratokhoz vald hozzaférés biztositasa céljabdl.
Amikor Jennings 1969. szeptember 2-an megérkezett Shaffer irodajaba, azt a
tajékoztatast kapta tdle, hogy az addzo kérésére az iratokat elszallitottdk az adozd
Ugyvédjéhez. A keriileti birdsagtol a felszolitasban foglaltak kikényszeritését kérte
Jennings, azonban az ado6zd allaspontja szerint ezek az adatok az V.
Alkotmanykiegészités védelme alatt alltak. A felszolitas kibocsatasanak jogszeriisége
nem volt vitatott, hiszen — a Donaldson v. United States ligyben'’ hozott itélet
hivatkozasaval — a torvény felhatalmazza az IRS kiilonleges Ugynokeit olyan
felszdlitds kibocsatasara, amely mind polgari, mind pedig bintetéjogi
kévetkezményekhez vezethet. Az ligy szempontjabdl lényeges kérdés volt az, hogy
az addézd birtokdban voltak-e a dokumentumok vagy sem. A birésdg ennek
megfeleléen tekintette at a vonatkozd — és eltérd tényallasu — Ulgyeket, hiszen
jelentGsége lehet annak, hogy a felszdlitas cimzettjének a birtokaban vannak-e az
addézo személyes addiratai, vagy példaul az adozd altal vezetett tarsasag olyan
pancélszekrényében, amelynek kombinacidjat a tarsasag nem ismeri, '8 vagy annak,
hogy egy masik tarsasagnal tarolta az érintett iratokat az Ugyvéd.?® Azt is
megallapitottak, hogy az 6nvad tilalma az olyan kormanyzati erGszakalkalmazasi
kisérletek ellen nyuijt védelmet, amelyek arra iranyulnanak, hogy az eljaras ala vont
személytdl csikarjak ki a terheld bizonyitékokat (United States v. White),”° igy ez a
védelem képes megakadalyozni az Inkvizicid vagy a Csillagkamara — még adott
esetben enyhébb brutalitdssal is bir6 — moddszereinek visszatérését (Ulimann v.
United States).*' Az egyénhez kapcsolodd védelemrdl van szo, és ahogy Oliver
Wendell Holmes biré ramutatott egy masik hivatkozott tigyben, ennek alapjan ,A fél
a bizonyiték bemutatasanak, és nem pedig az eldallitasanak a kotelezettsége aldl
mentesl.” Az Alkotmany tehat tiltja azt, hogy a vadlott 6nmaga ellen tandskodjon,
de azt sziikségszer(ien nem, hogy a terhel6 vallomast masoktdl szerezzék meg.
Ebben az esetben az idézésben foglaltak cimzettje a kdnyveld volt, és nem pedig az
addzé. Az onvad tilalma viszont abbdl ered, hogy ha valakit sajat maga ellen
kényszeritenének vallani, akkor a fizikai vagy lelki kényszer torzitana a vallomas
tartalmat, és ez a kier6szakolt valasz sértené az igazsagot. Igy ebben az ligyben
hianyzott a kozvetlenll az eljaras ala vont személyre gyakorolt kényszeritd hatas,
hiszen az addzd nem, csak a konyvel6 volt kételezve bizonyitékok bemutatasara, 6
viszont nem allitotta, hogy ez ra nézve terheld lenne. William Douglas biré azonban
nem értett ezzel egyet, és érdekes szempontokra vilagitott ra kilonvéleményében,
vitatva a Legfels6bb Birdsag dontését megalapozo tobbségi allaspontot. Véleménye
szerint ugyanis helytelen volt az 6nvad tilalmanak érvényesithetdségét megtagadni
pusztan azon az alapon, hogy nem az eljaras ala vont személy volt az iratok
birtokosa, és ez a dontés a maganéletbe torténd kormanyzati szélesebb beavatkozas
lehetGségét szentesiti. Es ahogyan Warden v. Hayden (igyben?? hozott itélethez

7 Donaldson v. United States, 400 U.S. 517 (1971)

18 | d. United States v. Guterma, 272 F.2d 344 (CA2 1959)

19 Ld. Schwimmer v. United States, 232 F.2d 855 (CA8 1956)
20 United States v. White, 322 U.S. 694 (1944)

21 Ullmann v. United States, 350 U.S. 422 (1956)

22 Warden v. Hayden, 387 U.S. 294 (1967)
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flizott kilonvéleményében is megfogalmazta, a titokvédelem nélkiil a IV. és az V.
Alkotmanykiegészités?® kész eszk6zok lennének egy olyan rend6rallam szamara,
amelyet a jogalkotd igyekezett elkeriilni. (Az dnkényes hdazkutatds és lefoglalas
tilalmat biztositdé IV. Alkotmanykiegészitéssel kapcsolatban idézhet6 az a
megallapitas, amely szerint ez ,lehetévé teszi azt, hogy a kormany a haz el6tti
szemetesedenyben kutasson, de azt nem, hogy ezt a konyhaban tegye.”)?*

Eppen ezért fontos a bevont személyekre vonatkozd megfelel6 szabalyozas,
illetve védelem kialakitasa, hiszen az adétitok attdl fliggetlendl lehet védendd, hogy
a fizikai hordozok (szamlak és mas bizonylatok, addbevallasok, nyilvantartasok)
éppen kinek a birtokaban vannak vagy azokat ki készitette. Az egyes, kifejezetten
személyhez kothet6 garanciak (6nkényes hazkutatas, 6nvad tilalma) jogi vizsgalata
tehat nem feltétlenil ad helyes valaszt az adatok allami megszerzésének
jogszer(iségét illetben. Ezért voltak Iényegesek Douglas bird megallapitasai, aki a
titokvédelem tényleges sziikségességére (céljara) tekintettel kivanta értelmezni a IV.
és V. Alkotmanykiegészitésben foglaltakat.

Fontos tehat az adozo és az adotandcsado cég kapcsolata, azaz, hogy milyen jogi
védelemben részesil, illetve részesitheté a kozottiik fennalld jogviszony?® vagy
éppen a kozottik zajldé kommunikacié. Kilondsen akkor valik ez a kérdés
hangsulyossa, amikor az addétanacsadd céget az adodhatdésag megkeresi, hogy
szolgaltasson adatot olyan ugyfelekr6l, akikr6l megalapozottan feltehet6, hogy
bizonyos addelkeriilési technikdkat alkalmaztak. Egy ilyen esetre példa a Doe v.
KPMG (igy?® az amerikai joggyakorlatban: az eldontendd jogkérdés az volt a birdsag
szamara, hogy az addzd kérhette-e az adétanacsadd cég arra vald kotelezését, hogy
az IRS altal kért adatok atadasat tagadja meg. Az (igy tényallasa szerint két addzo
tanacsadasi és bevallasi szolgaltatasok teljesitésével bizta meg a KPMG nev(,
adoszakért6i engedéllyel rendelkez6 céget, amelynek 2002 &prilisaban az IRS
felszolitast kildott, hogy szolgaltasson adatokat bizonyos tipust Ugyfelekr6l és
ugyletekrdl. (Fontos megemliteni az (igy altalanos hattere kapcsan, hogy az IRS évek
ota haborut folytatott a nagy adétanacsadd cégekkel szemben az adémenedékek

2 A 1V. Alkotmanykiegészités (Prohibitions on unreasonable searches and seizures) relevans szévege: ,Az
emberek jogat személyiik, hazuk, okmanyaik és tulajdonuk biztonsagahoz, valamint megalapozatlan
hazkutatasok és lefoglalasok elleni védelmét nem lehet megsérteni; ilyen parancsokat csak alapos
indokkal, eskiivel vagy fogadalommal alatamasztott tigyben lehet kibocsatani, és részletesen meg kell
jel6lni a hazkutatas helyét és a lefoglalandd dolgot, illetve a letartéztatandd személyt.”

24 Thimmesch, i.m. 400. o. ,A negyedik Alkotmanykiegészités nem tiltja az otthoni keritésen kiviil
Osszegyijtésre hagyott szemét végzés nélkiili atkutatasat és lefoglalasat.” California v. Greenwood, 486
U.S. 35 (1988) (Az ligy tényallasa szerint a haz elé helyezett szemetest atkutattak a nyomozok, és
kabitdszerhasznalatra utald bizonyitékokat talaltak. Ez alapjan mar szereztek hazkutatasi parancsot, és
le is tartoztattak az érintett személyt.)

%5 Megjegyzendd, hogy a magyar joggyakorlat szerint a konyvelési szolgaltatds nem vallalkozasi
szerzG6dés, hanem megbizasi szerz6dés, a jogviszonyt e szerint kell értékelni: ,A birdi gyakorlat
kbvetkezetes abban, hogy a konyvelési tevékenységre iranyuld szerz6dést gondossagi kételemként
megbizasi szerz6désnek kell mindsiteni, fliggetlendl attdl, hogy a felek a jogviszonyukat esetlegesen
ettdl eltérGen (vallalkozasnak) nevezik (Kuria Pfv. V.20.590/2015/9., Pfv.VII1.21.394/2011/6.)". A Klria
Pfv.V.20.561/2017/8. szamu itélete (BH 2018.8.225)

2 Doe v. KPMG, LLP, 325 F. Supp. 2d 746 (N.D. Tex. 2004)
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allitélagos alkalmazasa, illetve elésegitése miatt.)?” A KPMG az IRS megkeresése
alapjan értesitette a két adozo ligyfelét, hogy szerinte a felszdlitasban foglaltak 6ket
is érintik, és mivel szerintiik nem sorolhato az tigyfél-kliens addzasi kommunikaciot
védo rendelkezések?® hatdlya ala a kért adatszolgaltatas, ezért készek ezt az IRS
iranyaba teljesiteni. Az ad6zok azonban eltérd allaspontra helyezkedtek, és arrol
tajékoztattdk a KPMG-t, hogy a nevilk és az adataik nem kozolheték az
addhatésaggal semmilyen megkeresés alapjan. A KPMG erre azt valaszolta, hogy az
adozok ezen kérését nem tudja teljesiteni. A két addzd - akiknek a
személyazonossagat az itélet sem fedi fel — pert inditott ennek folytdn 2003.
szeptember 9-én, kérve a titokvédelem fennallasdnak megallapitasat és az
adatszolgaltatas teljesitésének megtiltasat. Két nappal késGbb, szeptember 11-én a
felek egyezségi megallapodast nyujtottak be a birdsaghoz, hogy a jogerés
itélethozatalig a KPMG nem kodzol semmilyen adatot a felperesekrél sem a kormany,
sem pedig az IRS irdnyaba. A felperesek 2004. marcius 5-én nyUjtottak be a
birésaghoz a zard itélet iranti inditvanyukat. MielStt azonban a KPMG valaszolhatott
volna erre, az Egyesilt Allamok, a ,Kormany” beavatkozott az alperesi oldalon a
kozpénziigyi érdekek védelme érdekében marcius 25-én, azt allitva, hogy a felhivas
jelentds 6sszegeket adomenedékekbe helyezé adozdkra vonatkozik, akik Iényegesen
kevesebb jovedelemaddt fizettek, mint amennyit kellett volna. Azt allitotta a
Kormany, hogy a két ad6zé 4 és 12 millié dollar kozotti addt takaritott meg, tovabba
aggodalmat fejezte ki amiatt is, hogy egy hosszadalmas birdsagi eljaras esetén az
adokovetelés (az IRS addémegallapitashoz fliz6d6 joga) eléviilhet. A felperesek
végleges korlatozas kibocsatasat kérték a birdsagtol arra nézve, hogy ne adhassa ki
az alperes sem az IRS-nek, sem pedig mas szervezeteknek, személyeknek az adézasi
adataikat. A birésag idézte a Harris County v. CarMax Auto Superstores Inc. iigyben®®
tett azon megallapitast, amely szerint minden korlatozé dontés sulyos és rendkiviili
jogorvoslati eszk6z, nem nyUjthatd rutinszer(ien, hanem kizardlag akkor, ha a peres
fél egyértelmlen eleget tesz a bizonyitasi kotelezettségének. A felperesek azzal
érveltek, hogy ha a KPMG az IRS iranyaba teljesitené az adatszolgaltatasi
kotelezettségét, akkor nemcsak a személyazonossagukat fedné fel, hanem az
adoémenedékre vonatkozd kommunikaciojukat, szandékaikat, céljaikat is. A birdsag
azonban ezt az érvet nem tartotta megalapozottnak. Egyrészt mert nem hataroztak
meg e kommunikacié tartalmat konkrétan: ha a KPMG kozolné az addmenedéket
nyGjtd Ugyletben vald felperesi részvételre vonatkozd adatokat, az még nem
jelentené azt, hogy a bizalmas kommunikaciot is felfedné. Masrészt a felperesek nem
szamithattak arra megalapozottan, hogy az addmenedékben vald részvételiik
bizalmas jelleget élvezhet, mivel 6Gnmagaban az addbevallas elkészitése érdekében
teljesitett kozléseket (tanacsadd-kliens viszonylatban) nem védi az IRC 7525. §-a.
Ennek megfeleléen a birdsag a felperesi allaspontot (a korlatozd végzés kiadasa
iranti kérelmet) elutasitotta, mivel a felperesek nem teljesitették a bizonyitasi

27 Beckett G. Cantley: United States v. KPMG: Does Section 6103 Allow the IRS to Put Taxpayer Names
on the Front Page of the Wall Street Journal. Cleveland State Law Review 50, no. 1 (2002-2003), 5. o.

2 Internal Revenue Code (IRC) § 7525(a) (https://www.law.cornell.edu/uscode/text/26/7525)

2 Harris County v. CarMax Auto Superstores Inc., 177 F.3d 306, 312 (5th Cir.1999) Idézi: White v.
Carlucci, 862 F.2d 1209, 1211 (5th Cir.1989)
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teherbdl fakadd kotelezettségeiket megfeleléen, nem tudtak alatdmasztani a
kozlések és az adatok védett jellegét.

Megemlithetd véglil a Deary (Hendrick) eset is.3° Az igy tényallasa szerint Carolee
Hendrick korabban megallapodast kotott egy Roy Grant Deary, Jr. nevl személlyel,
hogy anyagi juttatasokért cserébe a féallasu gondozoja lesz (feladja a munkajat és
hozza koltozik). Deary 1999-ben meghalt (a vagyonkezelé Donald R. Deary volt),
azonban sem a végrendelete, sem a halala el6tt létrehozott csaladi alapitvany nem
biztositotta szdmara azt a juttatast, amelyet a szolgalataiért cserébe igért neki, igy
jogi Utra terelte a kovetelést. Kérte a vagyon kezelésével megbizott ligyvédet, hogy
adjon at minden olyan iratot, amely Deary vagyonahoz kapcsolddott, ,ide értve, de
nem kizarélagosan” a végrendeleteket, azok moddositasait, vagyonkezelési
megbizasokat, ,&s / vagy barmilyen mas, a vagyontervezéssel kapcsolatban targyalt
és / vagy megvaldsitott mechanizmust.” Az alperesi oldal egyes dokumentumokat
bemutatott, azonban szamos irat ataddsat arra hivatkozassal kivanta megtagadni,
hogy azok nem birnak jelent6séggel, tovabba hogy védett adatokat tartalmaznak,
igy azok a jogi védelem miatt nem fedhet6k fel. A kotelezd végzéssel szembeni
ellenkérelmiik egyik labjegyzetében emlitették el6sz6r, hogy a vagyonado-
bevalldsokat és az addtervezésre vonatkozd dokumentumokat is vissza kivanjak
tartani, hiszen azok nem birnak a kovetelés szempontjabdl jelentéséggel, illetve védi
Oket az addtitok, igy Hendrick ezek kozlésére vonatkozo kérelme megalapozatlan.
Egyébként Hendrick nem tamasztotta ala, hogy pontosan milyen jogszabalyi
rendelkezés vagy mas ,kozérdek” teszi lehetové a bevalldsokban kozolt adatok
megismerhetoségét. A fellilvizsgalati birdsag szerint az alapligyben kibocsatott
kotelezé végzés nem volt egyértelm{, nem rendelkezett egyértelmlen a kiadandd
iratokrdl, sem arrol, hogy milyen alapon talalta fennallénak a kiadhatdsagukat,
tovabba nem tisztazta, hogy miért hivatkoztak volna elkésetten az adoétitokra. A
birésag részletesen megvizsgalta a felek érveit, tovabba azt a kérdést, hogy idében
hivatkoztak-e a védekezés soran az adotitok fennallasara. Ugy foglaltak allast, hogy
a késedelmes hivatkozas foként a felperesi kdvetelés nem egyértelmd tartalmanak
volt tulajdonithato, igy ha a birésag elfogadna a késedelmes jelleget, akkor azzal
arra batoritana a jovoben a peres feleket, hogy bizonytalan tartalmi kérelmekre
épllo jatszmakat folytassanak. Ebb6l adéddan nem mindsitették elkésettnek az
adotitokra vald hivatkozast. Nem fogadtak el tovabba a felperes azon allitasat sem,
hogy az adétitok nem érvényesiil, mivel nem azonositotta, nem bizonyitotta azt a
kozérdeket, amely a védelmet attérhetné. (Hivatkoztdk a Schnabel-ligyben is
targyalt feltételrendszert.) EbbGl addddan a vagyonaddbevallasok esetében a
fellilvizsgalati birésag megallapitotta az adétitok fennallasat, viszont ezt a védelmet
nem terjesztette ki a tovabbi el6készitd iratokra.

30 Deary v. Superior Court (Hendrick) (2001), 87 Cal. App. 4th 1074
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4. Az adétitok megsértésének polgari jogi aspektusa: a kartérités

Kilénosen érdekes, hogy milyen igényekkel Iéphet fel az, akinek az adétitokhoz
fliz6d6 jogat megsértik. Az Egyesiilt Allamok Szdvetségi Torvénykdnyvében kiilon
rendelkezések (26 U.S. Code § 7431) vonatkoznak az adétitok megsértésébdl eredd
kartéritési igényekre. A 7431(a) szakasz (1) és (2) bekezdése kettévalasztja a
szabalyozast attdl fiiggden, hogy az addtitkot megsérto személy az Egyesiilt Allamok
tisztviselGje (alkalmazottja) vagy pedig nem. Az els§ esetben a pert az Egyesiilt
Allamok ellen kell meginditani szovetségi keriileti birésagon, mig a masodik esetben
a jogsérté személy perelhetl. A kovetelés feltétele, hogy az addtitok jogellenes
megismerésére, illetve felfedésére tudatosan vagy gondatlansagbdl keriiljon sor. A
jogkovetkezményeket illetéen a Torvénykonyv a kovetkezbket rendeli alkalmazni:
1000$ dollar atalanykartérités minden jogellenes cselekedet (megismerés, felfedés)
vagy a tényleges kar megtéritése, szandékossag, illetve sulyos gondatlansag esetén
pedig biintet6 kartérités. (Emellett a torvény rendezi az indokolt eljarasi koltségeket
és az ugyvédi munkadijakat.)3* A tételes jogi szabalyok alapjan célszer(i néhany
esettel bemutatni, hogy milyen jogi problémak is meriilhetnek fel az
adétitoksértésbdl eredd polgari jogi igények kapcsan.3?

Elséként a Diamond-esef® emlithet6. A tényallds szerint Roger J. Jay, az
addhatosag kuilonleges tigynoke 1985-ben megkezdte Dr. Louis Diamond és felesége
egyéni addbevallasanak ellenbrzését, igy fel kellett mérnie a tényleges jovedelmeket.
Ennek érdekében adatokat kért a vele kapcsolatban &ll6 bankoktdl,
biztositétarsasagoktol és jogi cégektol, ezt kdvetden pedig felvette a kapcsolatot Dr.
Diamond betegeivel oly modon, hogy kiildott egy kérdGivet tartalmazd korlevelet
nekik — feltlintetve azt az alairasnal, hogy 6 a blinlgyi felderit6 osztaly ligynke —,
néhany megkeresett személlyel pedig telefonon is felvette a kapcsolatot. Egy
személy kés6bb azt vallotta, hogy Jay megkereste 6t is, és a telefonban ugy
fogalmazott, hogy Dr. Diamond biincselekményt kévetett el, és igyekezett Gt
megfélemliteni. Erre valaszképpen Dr. Diamond beperelte az Egyesiilt Allamokat (és
nem Jay Ugynokot),>* mert szerinte Jay (igyndk jogtalanul fedett fel a vizsgalat soran
masok el6tt védett adatokat. Ezen kiviil azt is sérelmezte, hogy Jay Ugyndk a

31 A koltségekrdl Id. még 26 U.S. Code § 7430

32 Beckett G. Cantley: United States v. KPMG: Does Section 6103 Allow the IRS to Put Taxpayer Names
on the Front Page of the Wall Street Journal, Cleveland State Law Review 50 (2002-2003) 1., 9. o.

33 Diamond vs. U.S. 944 F.2d 431 (8th Cir. 1991) i

34 A XIX. szazadban az immunitas folytdn nem lehetett az Egyesilt Allamokat perelni, ezért formailag
kartéritési pernek tekintették az adohatdsagi dontés vitatasat. Ezért alakult ki az a megkozelités, hogy
a pert az addtisztviseld ellen kell(ett) meginditani. [,Tax litigation took the form of an action of
assumpsit against the collector.” A Flora v. United States, 357 U.S. 63 (1958) esetben meghozott itélet
értelmezte az eredeti 1866-0s szabalyozast.] Az indok az, hogy az addtisztviseld az, akit a felelosség
terhel, és személyes ,kot6dés” all fenn az ligy és az addtisztviseld személye kozétt, olyannyira, hogy az
is befolyasolta a perinditas lehet6ségét, ha az addtisztviselé meghalt vagy elhagyta a hivatalat. [Ld.
Smietanka v. Indiana Steel Co., 257 U.S. 1 (1921)] A vonatkozd szabalyozas valtozik, egyes jogvitakban
kitérhetnek igy adott esetben, hogy egy hivatkozott korabbi Gigyben ki ellen kellett, illetve lehetett pert
inditani: a tisztvisel6 vagy az Egyesiilt Allamok ellen, tekintettel arra is, hogy az addtisztviselok — akar
kozvetett, akar kozvetlen — befolyasolasat kilon tiltjak a szovetségi torvények. (Ld. 26 U.S. Code §
7217). Ld. még 26 § 7422. (Visszatérités iranti polgari perek.)
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korlevelekben Ugy tintette fel magat, mint az addhatdsag blinligyi felderitd
osztalyanak munkatarsat, azt sugallva ezzel, hogy 6 blincselekményt kovetett el.
Mindez pedig alkalmas arra, hogy 6t ellehetetlenitse, a paciensei bizalmat benne
mint orvosban megingassa, mindennek eredményeként pedig elveszitheti a praxisat.
Az Gigynok azzal védekezett, hogy a lépéseivel nem sértett addzdi titkot, hiszen nem
kozolt adobevallasban rogzitett védett adatot. Az elsdfokd birdsag szerint nem
tortént jogsértés a korlevelek kapcsan, a telefonos megkeresésekkel kapcsolatban
pedig Dr. Diamond nem tudta bizonyitani azt, hogy szdban védett addtitkokat fedett
volna fel az Ggynok. A fellebbezés soran eljard birdsag két aspektusat vizsgalta a
jogvitanak: egyrészt a korlevelek, masrészt a szdbeli kozlések szabalyszer(iségét
értékelte. Az elGbbihez kapcsoléddan megallapitottak, hogy bar az IRS tévesen
értelmezte a vonatkozd szabalyokat, viszont johiszemlien tintették fel a
korlevelekben a bliniigyi felderito osztalyt mint eljard szervezeti egységet, ezért Dr.
Diamond keresete nem volt megalapozott. A johiszem(iség fennallasat egyébként
arra alapitotta a birdsag, hogy az IRS sziikségtelenil utasitotta az Ggynokeit arra
nézve, hogy kozoljék a blinlgyi osztadlyhoz vald tartozasukat, viszont az IRS
kézikdnyve kiemelte, hogy tartézkodni kell az eljarasok soran az adézok indokolatlan
zaklatasatol, az olyan nem itélkez0 kozlésektdl, amelyek alkalmasak lehetnek negativ
jarulékos kovetkezmények elGidézésére. A szdbeli megkeresések kapcsan a
birésagnak azt kellett megitélnie, hogy ténylegesen fedett-e fel az (igynok
bevallasokban k&zolt adatokat a szobeli megkeresések teljesitése soran vagy sem.
Bar az els6fokl birdsag azt allapitotta meg, hogy valdban sor keriilt a kifogasolt
telefonbeszélgetésekre, jogellenes adatkézlés mégsem valosult meg. A masodfoku
birésag ezt a kovetkeztetést elfogadta, viszont aggalyosnak is talalta egyuttal. Ugy
foglaltak allast, hogy mar az ad6zd nevének és az ellenbrzés tényének kozlése mar
adotitok (bevallasban szereplé adat) megosztasat jelenti, viszont enélkiil lehetetlen
lenne harmadik személyek megkeresése egy ellen6rzés soran. Ertéktelték a
megkeresett beteg tanlvallomasat is, 6 ugyanis azt vallotta, hogy legalabb két
alkalommal hivta 6t fel egy magat IRS-ligynokként azonositd férfi, aki
megfenyegette 6t, hogy ha nem kiildi vissza a kérddivet, akkor 6t is ellendrzés ala
vonjak, valamint bajba kertl, ha a telefonhivasrdl értesiti Dr. Diamondot. Az els6foku
birdsag nem tartotta hitelesnek ezt a vallomast, és elfogadtak Jay ligynok azon
allitdsat, miszerint nem jart el jogsérté modon a beszélgetések soran. A masodfoku
birdsag szerint is helyes volt ez a megallapitas, mivel a beteg nem tudta megmondani
az lgynok nevét, aki 6t felhivta, nem tudta azonositani Jay ligynok hangjat, tovabba
azt is beismerte, hogy nem is emlékezett az allitdlagos telefonbeszélgetésekre
mindaddig, amig Dr. Diamond Ugyvédje fel nem hivta 6t két évvel az allitélagos
telefonbeszélgetések megtorténte utan.

Masodikként emlitheté a Fljppo v. United States igy® is, amely szintén kartéritési
igény jogi kérdeseit vizsgalta. A felperes, William F. Flippo, Jr. azért inditott pert,
mert allitdsa szerint az Egyesult Allamok kart okozott neki azzal, hogy Hoy A. Moose
addhatosagi ligynok jogellenesen fedte fel a bevallasaban foglalt adatokat. Az
alperes ezt vitatta, allaspontja szerint jogszer(ien jart el. Az tigy tényallasa szerint a

3 Flippo v. United States 670F. Supp. 638 (W.D. N.C. 1987), aff'd, 849 F.2d 604 (4th Cir. 1988)
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felperes terhére addhidnyt és birsagot szabtak ki Virginia Allamban mikodé
tarsasagaihoz kapcsoldéddan 1984-ben. Miutan megkisérelték a tartozast behaijtani,
kidertilt, hogy Flippo elkoltozott Floridaba, igy az ligyet attették az illetékes szervezeti
egységhez, és meginditottdk a végrehajtast. Flippo kényvelbje azonban arrdl
tajékoztatta az addhatdsagot, hogy Floridabdl elkoltdzott Eszak-Karolindba (megadta
Flippo cimét és telefonszamat is), ennek megfeleléen 1985-ben mar Ujabb szervezeti
egységekhez keriilt az eset. A felperes véglil kifizette 1986 januarjaban Floridaban a
tartozast, eleget téve a megallapitott kételezettségeinek, azonban ez az informacié
nem jutott el Eszak-Karolindba, ahol Moose iigynok 1986 nyaran megkezdte a
végrehajtast, ugyanakkor sikertelenll probalta felvenni vele a kapcsolatot mind
személyesen, mind telefonon. Mas, vele kapcsolatban allé személyeket is
megkeresett (példaul a felperes édesanyjat és korabbi tanacsadéjat is) abbdl a
célbdl, hogy megtudija, hol tartézkodik a felperes. Ezen tilmenben a szamitdgépes
nyilvantartas lekérdezését kdvetGen kiderllt, hogy mas adotartozasai is vannak a
felperesnek. Az ligynok talalt a felperes tulajdonaban Iévé ingatlant és bankszamlat,
ennek megfelelden felvette a kapcsolatot a bankkal is, kibocsatotta a sziikséges
kotelezéseket. A jogi kérdés az volt, hogy sériilt-e az addtitok, hiszen az addzd
kifizette a tartozast, azonban ezt a masik allamban kijel6lt ligynok nem tudta, a
végrehajtas igyében jogi lépéseket tett, a kotelezéseket kibocsatotta, viszont ezzel
masok is tudomast szereztek addtitokrdl. Ugyanakkor ha a felperes elérhetd, illetve
egyuttm{kodd lett volna, akkor nyilvan tisztazhattak volna a félreértést, tehat
vizsgalni kellett ezt a koriilményt is. A birdsag szerint a végrehajtasnak mar nem volt
jogalapja azt kovetéen, hogy az addtartozast kifizették, az ingatlanra és a
bankszamlara vonatkozd megkeresések igy nem voltak jogszer(iek. A birdsag
Osszevetette a 6103. és a 7431. §-ok tartalmat és megvizsgalta e szabalyok céljat.
Megallapitottdk, hogy az adodtitok meglrzésére vonatkozd jogszabalyi
kotelezettségek célja, hogy az dnkéntes jogkovetést biztositsa azaltal, hogy nem kell
az addzdknak attdl tartaniuk, hogy az addhatésagon kiviil masok is megismerhetik
az adataikat, viszont egyensulyt is kell teremteni annak érdekekében, hogy a
kormany legitim célokra felhasznalja ezeket az adatokat. A birdsag szerint az emlitett
szakaszok a magantitokhoz f(iz6d6 észszer(i elvarast biztositjdk, azonban a
Kongresszus nem kivanta az adohatdsagi munka (a végrehajtas) hatékonysagat sem
csorbitani, nem valdsult meg sem szandékos, sem pedig gondatlan nyilvanossagra
hozatal Moose Uigynok részérdl, felperes sem csatolt olyan bizonyitékot, amelyek a
rosszhiszemUiséget alatamasztottak volna, igy a felperesi kévetelés nem volt
megalapozott. Az indokoldsban megemlitették, hogy hasonlé eset volt 7immerman-
Ugy,’® amelyben az képezte — az egyébként szintén megalapozatlan — kereset
kiinduldpontjat, hogy az adoétisztvisel6 egy olyan banknak kiildott megkeresést, ahol
az adozé nem rendelkezett szamlaval. Az ad6z6 nem volt elérhetS, és masképpen
nem lehetett megallapitani, hogy az adott bankkal volt-e kapcsolata, és magardl az
adokotelezettségrol nem adtak at informaciot, igy a birdsag abban az lgyben is a
kartéritési igény elutasitasardl dontott. Megjegyzendd, hogy a banktitkot a pénziigyi

36 Timmerman et al. v. Swenson et al., 79-2 U.S.T.C. § 9588 (D.Minn. 1979)
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intézményeknek (bankoknak) meg kell riznilik, nemcsak harmadik felek, hanem az
addhatoésagok iranyaba is, a megkeresések teljesithet0ségét jogilag szabalyozzak.3”

5. A magyar joggyakorlat néhany megkozelitése

A rendelkezésre allo, nyilvanossag szamara elérhet6, anonimizalt birdsagi dontések
alapvetGen a kovetkezo fobb targykoroket érintik: blincselekmények (példaul hivatali
visszaélés), iratbetekintési és megismerhetOségi kérdések (adétitok felfedése mas
addézok és a kozigazgatasi perben eljaréd birdsagok el6tt), valamint a tarsasagi
addkedvezmények (Un. tao-pénzek) megitélését. A kovetkez6kben ezen emlitett
teriletekhez kapcsolddd példakbol keriil néhany bemutatasra a teljesség igénye
nélkdl.

Az adbhatoésagok altal kezelt adatok killonb6zé maganszemélyek és vallalkozasok
szamara is érdekesek lehetnek, igy elengedhetetlen az adédtitkok megfelel6 kezelése,
biztositdsa, annak megel6zése, hogy az adatokhoz hozzaféréssel rendelkez6
addtisztvisel6k azokrdl térvénytelen megkeresésekre harmadik személyeknek
felvilagositast adjanak. Igy példaul hivatali visszalés megallapitasara adhat okot az,
ha barati kapcsolatok felhasznalasaval, szivességi alapon egy vezet6 beosztasban
lévé addhatdsagi munkatars arrdl ad ki informaciét, hogy van-e az adéhatésagnak
tartozasa egy harmadik személy felé vagy nincs. Egy biintetGeljarasban az ilyen
magatartas jogszer(iségét vizsgaltak. Egy adds, aki jelentbs tartozast halmozott fel
egy tarsasagnak, arra hivatkozott a hitelez6jének, hogy a Nemzeti Add- és
Vamhivatal is tartozik neki, és az adossagat abbdl fogja kifizetni révid idon beldl. A
hitelez6 azonban ellendrizni kivanta, hogy valdban létezik-e az adéhatdsag iranyaba
fenndlld kovetelés vagy sem, igy felhivta az addhivatalnal dolgozd régi (20 éves
ismeretségben alld) baratjat, hogy ezt az elektronikus rendszerben nézze meg,
egyuttal kijelentette azt is, hogy ha az adds hivatkozasa nem valds, akkor annak
kovetkezményei lesznek. Az addtisztvisel6 eleget tett a kérésnek, a rendszerbe
belépett, és azt kdzolte, hogy nem az addhatdsag tartozik az addsnak, hanem ezzel
ellentétben az addsnak van adodtartozasa. Vizsgaltdk az Ugyben azt, hogy
megismerhets volt-e az addtartozas ténye mas nyilvanos adatbazisokbdl, és ebbdl
levonhatd volt-e kdvetkeztetés arra, hogy ha valakinek adétartozasa van, az kizarja-
e az adohatdsaggal szembeni kovetelés lehetGségét. A Kuaria ugy foglalt allast, hogy
.Személyes szivességtétel okan, nem hivatali célbdl az informaciés rendszerbe
belépési jogosultsag kereteinek tullépésével vald belépés vagy bennmaradas — és az
ezUton tOrténd adatszerzés — a hivatalos személy részérdl hivatali ktelességszegés;
az igy nyert adat kiszolgaltatasa kivilallo személynek pedig akkor is jogtalan
elényszerzés, ha vannak olyan nyilvanosan kozzétett adatok, amelyekbdl a kért adat
esetlegesen kikovetkeztethetd.”®

Felmeril a kapcsolodo vizsgalatok kérdése is, hiszen ,Az addhatdsag az adozd
ellenGrzése soran a tényallas tisztazasa érdekében mas addzd ellendrzését

37 Implementing the Tax Transparency Standards. A Handbook for Assessors and Jurisdictions, Second
Edition (OECD Publishing, 2011), 181-182. o. http://dx.doi.org/10.1787/9789264110496-en.
38 A Kuria Bfv.I1.1.089/2019/6. szamU végzése, [38] (BH 2014.360.)
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elrendelheti.”*® Az addigazgatasi rendtartasrol szold 2017. évi CLI. torvény (Air.) Ugy
rendelkezik, hogy ,Ha az adodhatdsag a vizsgalat megallapitasait mas addzdénal
végzett kapcsolddd vizsgalat eredményével vagy ennek soran beszerzett adatokkal,
bizonyitékokkal tamasztja ala, az errdl szold jegyzokényvnek, hatarozatnak, illetve a
kapcsolddo vizsgalat soran feltart adatoknak, bizonyitékoknak az addzdt érinto részét
az adozdval részletesen ismertetni kell.”* Ilyen esetben az adoétitokra vonatkozo
korlatozasok azonban sziikségszer(ien felmerlilnek, ez hatart szab a mas adézéhoz
kapcsol6do iratok megismerhetGségének, illetve az iratbetekintésre vonatkozd
lehetdségeknek.
Az addzonak tehat jogai érvényesitéséhez, kotelezettségei teljesitéséhez
szilkséges lehet barmely, az addzasara vonatkozd irat megismerése. E jog
gyakorlasa addig terjedhet, amig mas személyek adétitokhoz f(iz6d6 érdekeit
nem sérti, mert az iratnyilvanossaghoz f(iz6d6 érdekeknél erGsebb a mas
személyek magan- és (zleti titkainak, személyiségi jogainak védelme. A
gyakorlatban ez a korlat az adézd jogainak és kotelezettségeinek érvényesiilését
nem csorbitja, de az adétitokra vonatkozd szigord rendelkezésekkel csak igy
_ teremthet6 meg az 6sszhang.”*!
Igy tehat meg kell hatdrozni azokat a kereteket, amelyek kézott az ad6zé mas iratait
megismerheti.
+Helytalléan hivatkozott az adohatdsag arra, hogy az adozot megilletd betekintési
jog akar a kapcsolddd vizsgalat jegyzokonyveibe, akar a hatarozat tekintetében
csak a vizsgdlati anyag és hatdrozat azon részére vonatkozhat, amely az
eredetileg ellen6rzés ald vont adozonal tett megallapitas bizonyitasaval
kozvetlentl  Gsszefliggésbe hozhaté, tehat a kapcsolddd  vizsgalat
jegyzokonyvének és hatarozatanak tovabbi részei az adotitok védelme miatt nem
ismerhet6 meg az addvizsgalattal érintett addzo részérdl.”+
Az Alkotmanybirdsag ugy foglalt allast, hogy mas adézdkhoz kapcsolédd
»,Mmagan- és/vagy adoétitkoknak a megismerésére az ellenbrzésre kivalasztott
adozd jogot nem formalhat, mert ezek nem érintik azt az addjogviszonyt,
amelyben az adézd szerepel. Ebbdl az kovetkezik, hogy az iratbetekintési jog
korlatozasa szilkséges a magantitokhoz vald jogra tekintettel. [...]
a nyilatkozattétel és védekezés a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jogra
visszavezethetd részjogosultsag. Ennek iratbetekintésen keresztlil torténd
korlatozasa sziikségesnek és aranyosnak mindsiil.”3
Vannak tehat olyan ellenGrzések, vizsgalatok és addigazgatasi eljarasok, amikor
rendkivili modon felértékel6dik az eljaras soran felmerild addtitkot képez6 iratok
megismerése, értékelése, akar mas adozd, akar mas eljard forumok részérdl. Az
alapvet6 kérdés, hogy miképpen egyeztethetd Gssze ilyenkor a tisztességes

3 Az addigazgatasi eljaras részletszabalyairdl szold 465/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 77. § (1)
bekezdése.

40 Air. 97. § (3) bekezdése.

41 A Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsag 12.K.20.145/2010/11. szamu itéletét, amelyet hatdlyaban
fenntartott a Legfelsébb Birdsag Kfv.1.35.371/2010/7. szamd itélete.

“2 A Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birésag 12.K.20.145/2010/11. szamu itéletét, amelyet hatdlyaban
fenntartott a Legfelsébb Birdsag Kfv.1.35.371/2010/7. szam itélete.

43 3223/2018. (VIL. 2.) AB hatérozat, ABH 2018, 1173, [60], [63]
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eljarashoz valo jog, a felek részére biztositandd esélyegyenlGség és az adotitok
megorzéséhez f(iz6d0 jog, illetve érdek. Kiilonds gonddal kell eljarni akkor, ha mas
addzokkal osszefiiggésben tesz az addzdéra nézve megallapitdsokat az addhatdsag,
példaul abban az esetben, ha a szamlazasi lancolat kiépitése és fenntartasa mertil
fel az altalanos forgalmi add korében, az addlevonasi jog gyakorlasahoz
kapcsoléddan. Ugyanis ,Az ilyen targyu tigyekben mell6zhetetlen, hogy amennyiben
volt adoelkeriilés vagy addkijatszas, akkor annak bizonyitékait az eljaras részévé kell
tenni, oly moédon, hogy azt az adézé vitathassa és kdzigazgatasi per kezdeményezése
esetén a birdsag is megismerhesse, és ezaltal a kereseti kérelem keretei kozott
érdemben vizsgalhassa az addhatdsagi hatdrozatok jogszer(iségét.”** Ossze kell
egyeztetni a védelemhez valo jogot és az iratbetekintési jogot, az iratok
megismerhetdségének lehetdségét. Fontos kiindulépont a mar emlitett tisztességes
eljarashoz valo jog, amely az Alkotmanybirdsag megallapitasa szerint
»Jogallami keretek kozott a 'tisztességes’ karakter minden kozhatalom erejével
felruhazott eljarassal szemben kovetelmény. Ezért a sajatossagok figyelembe
vétele mellett, de a hatdsagi eljarasban is meg kell jelennie a 7air eljaras
kovetelményeinek, amely kovetelményeket az alapjogi jogalanyisaggal
rendelkezd Ugyfeleknek alanyi jogként, végs6 fokon alapjogként ki kell tudni
kényszeriteni. E jogok érvényesithet6sége a hatésag miikdodésének korlatja,
jogszer(i eljarasanak pedig mércéje.”>
A tisztességes hatosagi eljarashoz vald jog értelmezési tartomanyahoz tartozik a
nyilatkozattételhez és védekezéshez vald jogon keresztil az iratbetekintés
lehetGsége is (,hatékony védekezéshez valé jog”),*® valamint ,a fegyverek
egyenlségének kovetelménye, a kontradiktdrius eljaras kovetelménye, a bizonyitasi
eljaras megfeleldségének kbvetelménye, a visszahatd hataly tilalma, tovabba az tgy
alapos kivizsgalasanak és a dontés megfelelé indokolasanak kovetelménye.”” A
Kuria szerint ,Ahogyan az adéhatdsag el6tt az adézok alakilag és tartalmaban hiteles,
ellendrizhetd bizonyitékkal igazolhatjak allitasaikat, gy ez hatdsagi kovetelmény is,
azaz a tisztességes eljaras elemét képez6 fegyveregyenlGség elve a bizonyitékok
beszerzése korében a kozigazgatasi eljarasban a hatdsagra és az Ugyfélre is
vonatkozik. "8
Tehat az adétitoknak mindsiilé adatok birdsag el6tt folytatott kdzigazgatasi
perben is rendkivil fontosak, hiszen a bizonyitékok megfelel6 értékelése és e
tevékenység eredményének /téleti indokoldsa alapvet6 jelentdségl. ,Az adétitkot
tartalmazd kozigazgatasi hatdrozatok birdsagi fellilvizsgalata soran is teret kell
kapnia az igazsagszolgaltatas altaldnos és a polgari peres eljards sajatos
alapelveinek. A tisztességes eljarashoz valo jog tébb tényezGt is magaba foglal, ezek
egyike a felek részére biztositandd esélyegyenlGség. A felek azonos jogai,

* A Kuria Kfv.V.35.005/2023/13. szamu végzése, [26]. Ld. még pl. a Kuria Kfv.V1.35.076/2023/11. szamu
itéletét vagy a Kfv.V.35.005/2023/13. szamu végzését.

45 3223/2018. (VIL. 2.) AB hatérozat, ABH 2018, 1173, [28]

46 3223/2018. (VIL. 2.) AB hatérozat, ABH 2018, 1173, [37], [59]

47 A Kuria Kfv.1.35.442/2020/6. szamu itélete, [41]. Ld. még a [42] pontjat a kontradiktorius eljarashoz
valé jogrol.

48 A Kdria Kfv.35.122/2020/7. szamU itélete, [49]
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kotelezettségei kiterjednek az iratok megismerhetGségére is.”*® E korben a
kovetkez6, még az el6zd szabalyozasi kornyezet idején kimunkalt kiriai jogegységi
tdmpontok emelhet6k ki azon rendelkezés alapjan, amely szerint ,A kozigazgatasi
perekben a felek részére a birdsag altal fellilvizsgalt hatarozatokban felhasznalt
adotitok teljes kord megismerését biztositani kell. Amennyiben ezt nem teszik
lehet6vé, gy a meg nem ismerhetd adoétitok bizonyitékként nem hasznalhato fel.”
A relevans indokok a kovetkezok:
»A célhoz kotottség elve az adétitok felhasznalasara is vonatkozik. Ezen elvbdl
kovetkezik, hogy a felhasznalas valamennyi szakaszaban, igy az addtitkot
tartalmazd hatarozat birdsagi felllvizsgalata soran is, meg kell Griznie a
felhasznalas céljat, azt, hogy arra a torvény szerinti fontos okbdl, vagy egyéb
korlatozé rendelkezés alapjan keriilt sor.”

- Az adotitkot tartalmazd kozigazgatasi hatarozatok birdsagi feliilvizsgalata
soran is teret kell kapniuk mind az igazsagszolgaltatas altalanos-, mind a
polgari eljaras sajatos alapelveinek.”

- ,A felek azonos jogai és kotelezettségei kiterjednek iratok
megismerhetdségére is, amely csak a maganérdek védelmére vonatkozo
szabalyok aranyos alkalmazasaval korlatozhato.”

- A kozigazgatdsi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatara iranyuld per nem
dontheto el érdemben olyan bizonyitékok alapjan, amelyekrél a birdsag nem
tud szamot adni, melyeket a peres eljaras soran a felek valamelyike, vagy
akar egyike sem tekinthetett-, vagy tekinthetett volna meg.”°

Az Eurdpai Uni6 Birdsaganak altalanos forgalmi adoéra (hozzaadottérték-addra)

vonatkozd esetjogabdl kiemelhet6 az iratok megismerése korében a Glencore
ligyben hozott itélet. Ez a déntés Ugy fogalmazott, hogy ,az emlitett addalany ezen
eljaras soran betekinthet az ezen kapcsolddd kozigazgatasi eljarasok vagy barmely
mas eljards soran beszerzett valamennyi olyan bizonyitékba, amelyre az emlitett
kbzigazgatasi szerv a hatarozatat alapozni kivanja, vagy amely hasznos lehet a
védelemhez vald jog gyakorlasa szempontjabdl, kivéve ha kdzérdekli célkitlizések
igazoljak e betekintés korlatozasat.”! A Kuria Ugy értelmezte az itéletet, hogy ,A
Glencore itéletnek a védelemhez hasznos informaciok, adatok megismerhetdségére
vonatkozd fordulata nem eredményezi a védelemhez vald jog tiszteletben tartasa
elvének abszolit kovetelménnyé vald alakitasat. A korlatozhatdsdg lehetOségét
maga a Glencore itélet is elismeri, hivatkozva az informacidk bizalmas kezelésére,
szakmai titoktartas kovetelményére, harmadik felek adataira, vagy a binuldozés
hatékonysaganak a védelmére.” Tovabba ez az itélet ,nem alakitja abszolut, az ok-
okozati kapcsolat bemutatasa nélkiil érvényesithet6 kdvetelménnyé a védelemhez
valo jog tiszteletben tartasanak elvét.”? Az adétitok mas addzdk viszonylataban is
fontos jogi kérdéseket vet fel tehdt, azaz, hogy az adéhatésag milyen mas adézokra
vonatkozo informacidkat kozolhet, illetve oszthat meg mas adodalanyokkal. Igy ha az

4 A Kdria Kfv.V.35.262/2013/5. szam itélete.

50 A Kdria 1/2013. szam( KMJE hatarozata. Ld. még pl. a Kfv.V1.35.331/2016/6. szamu itéletét.

51 A Birdsag EUB C-189/18. sz., Glencore Agriculture Hungary Kft. kontra Nemzeti Add- és Vamhivatal
Fellebbviteli Igazgatdsaga tigyben 2019. oktdber 16-an hozott itélete, [69]

52 A Kdria Kfv.1.35.087/2021/6. szamU itélete, [39], [42]
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addhatdsag kapcsolodo vizsgalatokat>® folytat, vagy egy idézésben megemlit mas
adozdkat, akkor felmeriil, hogy milyen szabalyok mentén gyakorolhatjak a felek a
jogaikat, illetve teljesithetik a kotelezettségeiket.

Alapvet6 kérdés tehat, hogy milyen adatot hogyan ismerhet meg az ellen6rzés
ald vont, illetve jogkdvetkezményekkel suUjtott adozd, mit kell kozolnie az
adohatdsagnak és milyen mddon, illetve milyen adatokat kivel kozolhet egy
eljarasban. Vita targyat képezte példaul az egy esetben, hogy jogszer(ien takartak-
e ki a tanunyilatkozatrol felvett jegyzokonyvben a személyes adatokat, valamint az
addtitoknak minGsilé adatokat.>* (Fontos, hogy ,Mas adozdra vonatkozd adatok
megismerhetdségének korlatjat az adotitkahoz vald joga, mig a védett tanu
vallomasanak értékelése soran a tanl személyiségi jogai képezik a védelem
targyat.”)> Az addzd sajat gyvezetGjének a kapcsolddd vizsgalatok soran tett
nyilatkozatai eleve ismertek az addzé el6tt, igy nem sériilhetnek erre hivatkozassal
az addzoi jogok sem.>¢ Emlithetd olyan eset, amikor szakértd kirendelésére kertilt
sor jogsértd madon, azonban azt nem lehet meg nem torténtté tenni, vagy reparalni
egy megismételt eljarasban, az adétitok sérelme kapcsan azonban felmeriilhet a
kozigazgatdsi jogkorben okozott karfelelésség kérdése, ha az addzénak kara
keletkezett az ilyen jogsértéshdl.>”

Az addtitok sem abszoliit jog,® ebbdl adéddan vannak olyan egyéb korlatok,
amelyeket a jogalkalmazasnak, illetve a térvénykezésnek figyelembe kell vennie. Igy
példaul vizsgalandd az informdcidszabadsdg, illetve a kozérdek( adatok kiadasahoz
f(iz6d6 jog mint alkotmanyos alapjog érvényesithetGsége.® Kulondsen érdekesek
azok a jogvitdk, amikor a kozpénzek felhasznalasahoz kapcsolddd olyan adatot
igényelnek, amelyek kapcsan a kiadast titokvédelemre hivatkozassal tagadjak meg.
Kiinduldpont lehet az, hogy

»Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak gyakorlata, az Alkotmanybirdsag

hatdrozatai és az ezzel kapcsolatban kialakult bir6i gyakorlat értelmében az

informacidszabadsagot korlatozo rendelkezéseket megszoritdan kell értelmezni,
kilonods tekintettel arra, hogy az informaciészabadsag, a ko&zhatalom
gyakorlasanak nyilvanossaga, az allam és a végrehajtd hatalom tevékenységének
atlathatésaga és ellendrizhetGsége feltétele a birdlat joganak, a kritika
szabadsaganak, tagabb értelemben a szabad véleménynyilvanitasnak. [...]

Mindezekre figyelemmel a Kuria szerint az [...] addtitok nem képezheti akadalyat

a kozpénzekre vonatkozd adatok megismerésének.”°
Az érdekmériegelés mint eszkdz alkalmazdsa soran (itkoztethetd az

53 Ld. pl. a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsag 12.K.20.145/2010/11. szam( itéletét, amelyet
hatalyaban fenntartott a Legfelsébb Birdsag Kfv.1.35.371/2010/7. szamu itélete.

54 Ld. a Kuria Kfv.V.35.068/2022/2. szamu itéletének [4] pontjat.

55 A Kuria Kfv.V.35.325/2019/7. szamu itélete, [45]

% Ld. a Kuria Kfv.1.35.342/2017/11. szam itéletének [21] pontjat.

7 Ld. a Kuria Kfv.VI.35.316/2022/8. szamu itéletének [33] pontjat, valamint a Polgari Torvénykonyvrdl
szOl6 2013. évi V. torvény 6:548. §-at. A szakértd kirendelésérdl Id. még a 1/2013. szam( KMIE
hatarozat VI. pontjat.

58 A Kuria Pfv.IV.20.665/2020/7. szamd itélete, [42]

59 A Kdria Pfv.IV.20.665/2020/7. szamd itélete, [42]

0 A Kdria Pfv.1V.22.071/2016/11. szamd itélete, [30]
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informacidszabadsaghoz valé jog és bizonyos adatok megismerésének joga, a
nyilvanossaghoz f(iz6d8 jogi érdek erbsebb lehet, mint az adétitok védelme,®! az
okok kollizidjat helyesen kell feloldani.®? Igy példaul ,a nemzeti vagyon
felhasznalasaval kapcsolatos adatok nyilvanossagahoz kiemelt alkotmanyos érdek
fliz6dik, ezért a kilonbdzo titokhivatkozasokkal szemben a kiilonb6z6 jogok
Osszelitkozése esetén érdekmérlegelés elvégzése sziikséges arra vonatkozdan, hogy
a konkrét esetben a kiadni kért adatok nyilvanossagahoz fontosabb érdek filiz6dik-e,
mint a titoktartds érvényesitéséhez.”®® Emellett ,az Alaptérvényben rogzitett
sziikségesség-aranyossag teszt alkalmazasaval egyébként is a kozérdekl adatok
nyilvanossagahoz fliz6dik a nagyobb kozérdek az esetleges adotitokhoz képest.”6
Az adokedvezmények (az un. tao pénzek) kapcsan ennek megfeleléen ,a
nyilvanossaghoz fliz6d6 jogi érdek [...] er6sebb még az adoétitoknal is, hiszen az
adokedvezmény eredménye az, hogy allami dontés folytan az adott 6sszeg nem
folyik be a koltségvetésbe, azt mindegy eltéritik, és az eltérités mértéke
adatigényléssel megtudhato.”® Igy a latvanysportok tamogatasara nyUjtott tarsasagi
adokedvezmény korében sajatos megkozelitési mdédok alakultak ki. A Kdria sem
vitatta azt, hogy ,maguk a konkrét adokedvezményt igénybe vevok (a tamogatok)
természetesen rendelkeznek bizonyos személyiségi jogokkal (banktitok, tzleti titok)”,
ugyanakkor ilyen esetben is lehetséges érdekmérlegelést végezni, igy bizonyos
esetekben ,nagyobb érdek fliz6dik a kdzérdek( adatok nyilvanossagahoz, mint az
egyes adatok titokban tartasahoz. Kozérdeklodésre szamot tartd lehet az, hogy az
adott tarsadalmi-gazdasagi viszonyok kozott mely gazdalkodd szervezetek, miért
tartjak, vagy tarthatjak fontosnak az egyes sportagak tamogatasat, illetve létezhet-
e barmiféle — a torvény szabdlyaira figyelemmel nem kozvetlen — utdlagos
‘ellentételezés’. Ezek kutatasahoz, feltarasahoz szilkséges lehet az adatok
megszerzése”, ugyanakkor ,a kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a birdsag
érdemben nem kutathatja az adatkérés okat, vagyis az adatok kiadhatdsaga
szempontjabdl kézombds, hogy a felperes azt mire és miként kivanja haszndlni és
arra a kért adatok objektive alkalmasak-e vagy sem.”®® Vagyis ,A Kuria szerint is
fontos kozérdek f(izodik a kozpénzek elkoltésének ellendrizhetGségéhez. Nem
csupan a hivatalos szervek oldalardl, hanem a szélesebb koér(i nyilvanossag oldalardl
is. Ez a szervezet, amely kozpénzek felhasznalasaval is miikodik, érdemben
szamolhat azzal, hogy a szélesebb kor{ nyilvanossag megvaldsulhat.”®” Ennek
megdfeleléen ,az addzok vagyis a kedvezményezettek oldalarél éppen az adatok
kozérdekliségére figyelemmel kell mar el6zetesen szamolniuk azzal, hogy az
egyébként diszkrecionalis gazdasagi jellegli dontésiik az adokedvezmény kapcsan
nyilvanossagot kaphat.”®® (Ilyenkor egyébként azt is szerepeltethetik az
indokolasban, hogy ha a Kuria valamely alsébb szintl birdsag altal kifejtett

61 A Kdria Pfv.IV.22.071/2016/11. szdmU itélete.

62 A Kdria Pfv.IV.22.166/2017/4. szamU itélete, [22]

63 A Kdria Pfv.IV.20.665/2020/7. szamu itélete, [42]

64 A Kdria Pfv.IV.22.334/2017/4. szamU itélete, [32]

65 A Kdria Pfv.IV.22.071/2016/11. szamU itélete, [30]

6 A Kdria Pfv.IV.22.334/2017/4. szamu itélete, [30]-[31]
67 A Kdria Pfv.IV.22.166/2017/4. szamU itélete, [22]

68 A Kdria Pfv.IV.22.334/2017/4. szamd itélete, [22], [33]
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jogértelmezést mar egy masik dontésével feliilbiralta, de a sajat korabbi itéleteiben
megfogalmazott allaspontjat fenntartja.)®®

6. Zar6 gondolatok

Az egyének és jogi személyek szamtalan informaciéval rendelkezhetnek, amelyek
igen érzékenyek lehetnek. Szamos adat, ismeret feletti rendelkezési jogot véd a
jogrendszer: magantitok, orvosi titok, levéltitok, gydnasi titok, ligyvédi titok, de ebbe
a korbe tartoznak a gazdasagi titkok is, mint a banktitok vagy a biztositasi titok.”°
Ennek megfeleléen biztositott a titokvédelem, amely olyan anyagi és eljarasi
garanciarendszert alkot, amely meghatarozott ismeretek, adatok k6zosségtél vald
tavoltartasat biztositja mindaddig, amig azt a természetes vagy adott esetben a jogi
személy sziikségesnek itéli. Igy targya tehat meghatarozott adatok (titkok) feletti
rendelkezés lehetOsége, a megorizni kivant tudattartalom, a ,titok” a maganélet
részét képezi, e szféra a kdzosség, az allam, illetve a kozhatalom el6tt csak
meghatarozott koriilmények kozott, sziikséges, indokolt és elfogadhatd esetben és
a szlikségesség altal feltétlendl diktalt aranyban nyilik meg.”t Ebbd6l adoéddan ,Az
adozassal kapcsolatos titokvédelmi szabalyok tehat — az Uzleti titkokkal egyiitt — a
magantitok védelméhez val6 alkotmanyos jogban gyokereznek.””2

A korlatozott kérben megismerhetd informaciok és adatok egy részére — sajatos
tartalmi jellemz6k alapjan — az egyes agazati jogszabalyok kiilonleges titokvédelmi
el6irasokat alkalmaznak. Ilyen, sajatos szabalyozas altal meghatarozott titok
kiilbndsen a banktitok, a biztositasi titok és az adotitok,”> de megemlitheté az
értékpapirtitok is (,az adodtitokhoz hasonléan az értékpapirtitok sem abszolut
titok”).74

A kUlonboz6 allami szervek, hatdsagok sziikségszer(ien szereznek meg és
kezelnek addzoi titok korébe tartozd adatokat. Egyrészt az adotitok megdrzéséhez
alapveté addzoi jog és érdek fliz6dik, masrészt az allami titoktartds szavatolasa
el6segitheti az addzdk onkéntes jogkovetését. Fontos, hogy kik mikor milyen
adotitok korébe sorolhatd informaciok, dokumentumok kiadasara kotelezhetok.
Vannak olyan esetek, amikor a jog az adozoi érdekekhez képest mas érdekeket
mindsit fontosabbnak. Vizsgalandd érdek lehet példaul a nyilvanossagot,
transzparenciat kovetel6 kozérdek, a hatékonyabb szankcidrendszer (kilonb6z6
feketelistak kozzététele), a nyomozati egyuttm{kodés (adott esetben nemzetkozi
szinten),”> vagy az ellendrzétt addalanyok hatékony védekezése. Emellett maganjogi
tgyekben is fontos szerepet jatszhat adotitok korébe tartozd adatok megszerzése,
akar az addtitok megsértésébdl ered6 kovetelések (kartéritési igények) kapcsan,
akar — ahogyan az amerikai példak mutatjak — egyéb kartéritési, vagyonjogi perek

69 A Kuria Pfv.IV.22.334/2017/4. szaml itélete, [22], [33]
70 3223/2018. (VIL. 2.) AB hatarozat, ABH 2018, 1173, [40]
71.3223/2018. (VIL. 2.) AB hatarozat, ABH 2018, 1173, [39]
72 3223/2018. (VIL. 2.) AB hatérozat, ABH 2018, 1173, [47]
73 A Kdria 1/2013. szam( KMJE hatérozata.

74 A Kdria Pfv.IV.20.665/2020/7. szamd itélete, [42]

75 Ld. pl. a Kuria Kfv.V1.35.306/2013/7. szamu itéletét.
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koérében akkor, amikor az alperesi oldal vagyoni, pénziigyi helyzetének felmérése
kulcsfontossagu. A bemutatott kiilonbdzd jogesetek ravilagitanak arra (a teljesség
igénye nélkdl), hogy milyen szertedgazd terlleteket Olel fel az adotitok
joggyakorlata, milyen jogi érdekeket kell mérlegelni egy helyes dontés
meghozatalahoz.

Az amerikai és a magyar jogrendszer, peres gyakorlat, jogi kultira eltéro jellegd,
az amerikai adotitokvédelemhez kapcsolddo eljarasokban sokkal hangsulyosabban
jelenik meg az egyéni pénziigyi érdekek védelme, valamint az egyének és mas
maganjogi jogalanyok érdekeinek (jogainak) dsszelitkdzese, tovabba sokkal inkabb
tdmaszkodnak az Egyesilt Allamokban adodzasi informacidokra és azok
megszerzésének szandékara maganjogi vitakban, igy vagyonjogi (csaladjogi) vagy
éppen biztositashoz kapcsolddd ligyekben is.
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