Osszeegyeztetheté-e a minimalbér-iranyelv az
EUMSZ 153. cikk (5) bekezdésében foglalt
wdijazas” kizarassal az esetjog alapjan?
Jakab Nora” - Kovacsné Havelant Kinga™

Az (EU) 2022/2041 iranyelv az EU-ban biztositandd megfelelé minimalbérekrdl célja a munka-
és életkorilmények javitasa azzal, hogy keretet hoz létre az alabbiakra vonatkozdan: a
jogszabalyban meghatdrozott minimalbér megfelelésége; a bérmegallapitasra iranyuld
kollektiv targyalasok elémozditasa; a munkavallaléknak a minimalbér altal nydjtott
védelemhez vald jogokhoz torténd hatékony hozzaférésének javitasa, amennyiben e védelmet
a nemzeti jog és/vagy kollektiv szerzodések elGirjak. A dan kormany 2023 januarjaban az
Eurdpai Birdsaghoz benyuijtott, az iranyelv megsemmisitésére iranyuld keresetével egyhangu
szakvéleményt adott ki 2025 januarjaban az tigyben eljaré fétanacsnok. Jelen tanulmany azt
vizsgalja, hogy vajon értelmezhet6-e a masként az EU Birdsaga esetjoga alapjan a minimalbér
irdnyelv és az EUMSZ 153. cikk (5) bekezdésében foglalt ,dijazas” kizaras.
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1. Bevezetés

Az (EU) 2022/2041 iranyelv az EUban biztositandé megfelelé6 minimalbérekrdl célja
a munka- és életkoriilmények javitasa az EUban (EU) azzal, hogy keretet hoz létre
az aldbbiakra vonatkozdan: a jogszabalyban meghatarozott minimalbér
megfelel0sége; a bérmegallapitasra iranyuld kollektiv targyalasok elémozditasa; a
munkavallaléknak a minimalbér altal nyGjtott védelemhez vald jogokhoz torténd
hatékony hozzaférésének javitdsa, amennyiben e védelmet a nemzeti jog és/vagy
kollektiv szerzodések eldirjak. A dan kormany 2023 januarjaban az Eurdpai
Birdsaghoz benyuijtott, az iranyelv megsemmisitésére iranyuld keresetével egyhangu
szakvéleményt adott ki 2025 januarjaban az tigyben eljaro fétanacsnok.

Az EUMSZ 153. cikk (5) bekezdésének értelmezésében — jelen cikk szempontjabol
— lényeges megallapitasok a Fétanacsnoki Inditvanybdl az alabbiak.

Mit is jelent a dijazas kizarasa az unids jogalkotasi hataskor alél? Az EUMSZ 153.
cikkének (5) bekezdésében szerepld ,,dijazas” kizarasa kiterjed, de nem korlatozodik
a munkabér szintjét harmonizald intézkedésekre; kiterjed azokra az intézkedésekre
is, amelyek a tagallamok bérmegallapitasi rendszereinek egyéb szempontjait
harmonizaljak (beleértve a munkabér szintjének megallapitasara vonatkozd
szabalyokat vagy eljarasokat). A ,dijazas” kizarasat téves ugy értelmezni, hogy az a
bérek szintjét harmonizald intézkedésekre korlatozddik.

A Fo6tanacsnok az inditvanyban kifejti, hogy téves azt allitani, hogy az wunids
Jogalkoto dltalanos és lazan megfogalmazott kévetelményeket allapithat meg a
tagallamok bérmegallapitasi keretei tekintetében. A beavatkozas lehet enyhe vagy
korlatozott, mégis kozvetlen, ha a jogi aktus célja a munkabér szabalyozasa. Azaz
nem az szamit, hogy az emlitett irdnyelv milyen mértékben avatkozik be a nemzeti
sajatossagokba, hanem az, hogy célja a dijazas szabalyozasa, mivel, ha ez a helyzet,
akkor ez a jogi aktus kdzvetleniil beavatkozik az EUMSZ 153. cikk (5) bekezdésében
foglalt, ilyen értelm( kizarasba.

Arra a kovetkeztetésre jut tehat, hogy a minimalbér-iranyelv célja a ,dijazas”
szabalyozasa. Kovetkezésképpen kozvetlenill beavatkozik az EUMSZ 153. cikk (5)
bekezdésében foglalt ,dijazas” kizarasaba. Ebbol kovetkezik, hogy az unids jogalkotd
nem volt illetékes a jogi aktus elfogadasara, és igy megsértette az EUSZ 5. cikk (2)
bekezdésében foglalt atruhdzas elvét.

A FOGtanacsnok kiemeli, hogy a minimalbér-irdnyelvet az jogalkotdé nem
fogadhatta el érvényesen az EUMSZ 175. cikke alapjan, amely hataskort biztosit az
elfogaddsara, amivel csokkentené az EU-n Dbellli tarsadalmi-gazdasagi
egyenl6tlenségeket, elémozditana a felfelé iranyuld konvergenciat és elGsegitené az
EU harmonikusabb fejlédését. Jelen esetben, ha az unids jogalkoté az irdnyelvet az
EUMSZ 175. cikk alapjan fogadta volna el, akkor megkeriilte volna az EUMSZ 153.
cikk (5) bekezdésében foglalt ,dijazas” kizarast. Valdjaban egy szélesebb kori
rendelkezésre (az EUMSZ 175. cikkre) tamaszkodott volna annak érdekében, hogy
visszaszerezzen egy olyan hataskoért (a munkabér tekintetében), amelyet az EUMSZ
153. cikk (5) bekezdése (a /ex specialis) kifejezetten ki akart zarni az unids
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hataskorok korébdl, és olyan jogi aktust fogadjon el, amelynek célja éppen az e
kizaras hatalya ala tartozd kérdések szabalyozasa.

Az EUMSZ 153. cikkét a tobbi cikkel 6sszehangban kell értelmezni. Az EUMSZ
151. cikke kimondja, hogy az alapvetd szocialis jogokat, igymint az Eurdpai Szocialis
Chartdban meghatarozott jogokat szem el6tt tartva az Unid és a tagallamok
célkitlizése tobbek kozott a foglalkoztatas elémozditasa, az élet- és
munkakériilmények javitasa — lehetOvé téve ezaltal a fejlodési folyamat fenntartasa
mellett ezek dsszehangolasat —, a megfeleld szocidlis védelem, valamint a szocidlis
partnerek kozotti parbeszéd elOsegitése. Azaz az életszinvonal emelkedése és a
szocidlis partnerekkel valo parbeszéd kéz a kézben jar. Szamomra ez az irényelv
egyik legfontosabb lizenete. Mikozben a Fétanacsnok inditvanyanak kdzéppontjaban
az EUMSZ 153. cikke all. Az érvelését egy szalon vezette végig: vajon a 153. cikk (5)
bekezdésébe, a dijazasra és az egyesiilési jogra vonatkozd kizarasba (itkozik-e az
iranyelv? Vitathatatlanul értékes elemzés az inditvany, lehetGséget ad a szabad
véleményalkotasra minden oldalrél. A Fétanacsnok abbdl indul ki, hogy jelen ligyben
a dan és a svéd feleken kiviil valamennyi fél és beavatkozd Ugy értelmezi az EUMSZ
153. cikk (5) bekezdésében szerepl6 ,dijazas” kizarasat, hogy az lényegében a bérek
szintjét harmonizald intézkedésekre korlatozodik, nem pedig azokra, amelyek a
bérek megallapitasanak eljarasat érintik. Masodszor, Ugy tlnik szdmara, hogy ezek
a felek és beavatkozok a Birdsag altal a kizarassal kapcsolatban kidolgozott kzvetlen
beavatkozas jogi tesztjét a beavatkozds mértekére vagy intenzitasdra vonatkozo
tesztnek tekintik. Lényegében az EU hataskorrel rendelkezik arra, hogy altalénos és
lazan megfogalmazott kdvetelményeket tamasszon a tagallamok bérmegallapitasi
kereteinek megszervezésére vonatkozoan, €s akar keretet is létrehozhat a
munkavallalok megfeleld minimalbérhez valo hozzéaférésének biztositdsara, de a
nemzeti sajatossagok megorzése érdekében tartozkodnia kell attol, hogy
beavatkozzon a nemzeti keretek részletes szabdlyaiba. Harmadszor, Ugy tlinik, hogy
az emlitett felek és beavatkozok (gy értelmezik az EUMSZ 153. cikk (5)
bekezdésében szerepll ,dijazas” kizarasanak céljat, hogy az a szocidlis partnerek
kollektiv szerz6dések megkotésére vonatkozd autondmidjat védje. Ennek alapjan
ugy Vvélik, hogy amennyiben az iranyelv nem sérti ezt az autondmiat,
Osszeegyeztethetd az emlitett kizarassal. (Inditvany 48. pont)

Az iranyelv a preambulumaban egy értelmezései keretet ad. Ezt az értelmezési
keretet azért tartjuk fontosnak, mert az EU Birdsaga (a tovabbiakban: Birdsag)
tobbszor is megerositette, hogy a rendelkezések értelmezéséhez az allandd itélkezési
gyakorlatnak megfelel6en figyelembe kell venni azon szabalyozas szovegkornyezetét
és céljait, amelynek a vitatott szakasz részét képezi (analdgia Utjan lasd a
C-268/06. sz. Impact-lgyben 2008. aprilis 15-én hozott itélet [EBHT 2008., I-2483.
0.] 110. pontjat).!

! Lasd JUDGMENT OF THE COURT (Second Chamber) 10 June 2010 (*) (Directive 97/81/EC — Framework
Agreement on part-time work — Equal treatment of part-time and full-time workers — Calculation of the
period of service required to obtain a retirement pension — Periods not worked disregarded —
Discrimination) In Joined Cases C 395/08 and C-396/08 28. pont.
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2. Valéban igaz, hogy a dijazas kizarasa a bérek szintjét harmonizalo
intézkedésekre terjed ki?

A F6tanacsnoki inditvany f6 kérdése az, hogy Osszeegyeztethetd-e a minimalbér-
iranyelv az EUMSZ 153. cikk (5) bekezdésében foglalt ,dijazas” kizarassal? A dan és
a svéd kormany ugy véli, hogy annak ellenére, hogy a minimalbér-iranyelv nem
allapit meg altalanos minimalbért az EUban, még belelitkézik az EUMSZ 153. cikk (5)
bekezdésébe. Allaspontjuk szerint a dijazast a szocidlis partnereknek nemzeti
szinten, szerz6déses autondmiadjuk gyakorlasa soran kell megallapitaniuk.

Valoban igaz lenne-e, hogy a ,dijazas” kizdrdsa a bérek szintjét harmonizalo
intézkedésekre korldtozodik? A ,dijazas” kifejezés haszndlata arra utal, hogy a
tagallamok bérmegallapitdsi rendszereinek a munkabér szintjén kivil mas
szempontjai is az EUMSZ 153. cikkének (5) bekezdésében foglalt kizaras hatalya ala
tartoznak. Kovetkezésképpen ugy véli, hogy az unids szerzGdések szévegezdi arra
torekedtek, hogy kizarjak az unids fellépés hatdlya alél azokat az intézkedéseket,
amelyek magukban foglaljdk a bérek szintjének harmonizaciéjat, de nem
korlatozédnak erre. Kokott Fétanacsnok az Impact ligyben benydjtott inditvanyaban
kijelentette, hogy ,csak @ munkabér szintjét ... vonja ki [az emlitett rendelkezés] a
[uniés] jogalkotd hataskorébdl.” E tekintetben megjegyzi, hogy az emlitett tigyben
hozott itélet olyan kijelentéseket tartalmaz, amelyek azt sugallhatjak, hogy a Birdsag
szintén a munkabér szintjére helyezi a hangsulyt (szemben a munkabérrel
altaldban). A Birdsag ugyanis megemlitette, hogy a Szerzédések szerzdi
helyénvalonak tartottak, hogy ,a bérek szintiének meghatdrozasat kizarjak a
harmonizéciobdl”, mivel ,a munkabérek szintjének meghatarozdsa” a szocialis
partnerek nemzeti szintld szerzodéses szabadsdgaba €s a tagallamok hataskorébe
tartozik. A Birésag ramutatott, hogy az EUMSZ 153. cikk (5) bekezdésében
fenntartott kérdéseket — beleértve a dijazast is — szigordan kell értelmezni, hogy
azok ne befolyasoljak indokolatlanul az (1)-(4) bekezdések hatalyat, és ne
kérdojelezzék meg az EUMSZ 151. cikk altal kit(izott célokat. E kijelentésbél azonban
véleménye szerint nem kovetkezik, hogy a ,dijazas” fogalmat a ,dijazas szintjére”
kell korlatozni. Ha ez lenne a helyzet, akkor az unids jogalkotd harmonizalhatna a
tagallamok bérmegallapitasi rendszereinek minden mas vonatkozasat, feltéve, hogy
nem harmonizalja a bérek 0sszegét, hanem konkrét képletet vagy Osszeget ir el6. A
dan és a svéd kormany érvelése szerint a ,dijazas” kizarasa elveszitené
hatékonysagat, mivel az unids jogalkotd elfogadhatna példaul olyan iranyelveket,
amelyek harmonizélndk a szocidlis partnerek altal a munkabérekrdl folytatott
targyalasok gyakorisagat, vagy elGirnak e targyalasok lefolytatasanak madjat. (68.
pont)

Az itélkezési gyakorlatbdl a Fétanacsnok szerint az kovetkezik, hogy a Birdsag,
amikor kimondta, hogy az EUMSZ 153. cikk (5) bekezdésében felsorolt ,dijazas”
kizarast szigoruan kell értelmezni, csupan azt kivanta biztositani, fogy e rendelkezés
ne tegye lehetetlenné olyan jogi aktusok elfogaddsat, amelyeknek nem célja a
munkabér szabadlyozasa pusztan azért, mert a munkabérre kihatassal vannak. A
megfelel6 szévegkornyezetében értelmezve e kijelentés célja tehat nem az volt, hogy
korlatozza a munkabérnek minGsul6 kérdések korét (a munkabér szintjére
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korlatozva), hanem annak biztositdsa, hogy az e kérdésekbe csak kozvetve
beavatkozo eszkdzok elfogadhatdk legyenek. (Inditvany 58. pont)
Nézziik meg tehat az itélkezési gyakorlatot.

2.1. C-349/03. A 43. pont szerint, amely jelen esetben analogia legis utjan
alkalmazandd, a kozosségi jognak a Kozosség teriiletére torténd alkalmazasa aldli
kivételt olyan sz(iken kell értelmezni, amely feltétlenil sziikséges azon érdekek
védelméhez, amelyeket e rendelkezés Gibraltar részére biztosit. E szabalyt raadasul
az EK 10. cikk els6 bekezdésének masodik mondataval dsszhangban kell alkalmazni,
amely szerint a tagallamok el6segitik a Kozosség feladatainak teljesitését (e
tekintetben lasd a 194/85. és 241/85. sz., Bizottsag kontra Gorogorszag egyesitett
tgyekben 1988. februar 25 én hozott itélet [EBHT 1988., I 1037. 0.] 20. pontjat).2

2.2. C-307/053° A 39. pont szerint mivel az EK 137. cikk (5) bekezdése az
ugyanezen cikk (1)-(4) bekezdésétdl eltérést engedd rendelkezés, ezért az emlitett
bekezdés altal fenntartott targykoroket megszoritoan kell értelmezni, gy, hogy azok
ne érintsék sziikségtelendl az emlitett (1)-(4) bekezdés hatalydt és ne vonjak
kétségbe az EK 136. cikk altal kitlizott célokat. Mindez 6sszhangban all a C-349/03.
eset 4 pontjaban foglaltakkal.

A 40. pont szerint, ami pedig kiilonésen az EK 137. cikk (5) bekezdésében foglalt
»dijazas” ra vonatkozd kivételt illeti, annak indoka az a tény, hogy a bérszintek
meghatarozasa nemzeti szinten a szocialis partnerek szerz6dési szabadsaga korébe,
illetve a tagallamok hataskorébe tartozik e targykorben. E koriilményekre tekintettel
a kozOsségi jog jelenlegi allapotaban célszer(inek tlint kizarni az EK 136. és azt
koveto cikkei alapjan vett harmonizaciobdl a bérszintek meghatarozasat. A 41.
pontban olvassuk, hogy az emlitett kivételt ugyanakkor nem lehet minden olyan
kérdésre kiterjeszteni, amely valamilyen kapcsolatot mutat a dijazassal, az EK 137.
cikk (1) bekezdésében foglalt egyes targykorok lényegi tartalma nagy részének
kilresitése nélkiil. A 42. pont alapjan ebbdl kovetkezéen az EK 137. cikk (5)
bekezdésének fenntartdsa nem akadalyozhatja azt, hogy valamely hatarozott idére
alkalmazott munkavallalé — a megkllonbozetés tilalmanak elve alapjan -
kérelmezhesse valamely olyan munkafeltétel kedvezményét, amely csak az allandd
[helyesebben: hatarozatlan id6re alkalmazott] munkavallaldk részére van fenntartva,
még akkor is, ha ezen elv alkalmazasa egy dijazasbeli kiilonbdzet megfizetését vonja
maga utan. A 48. pont alapjan az els6 kérdést ugy kell megvalaszolni, hogy a
keretmegallapodas 4. szakasza 1. pontjaban foglalt ,munkafeltételek” fogalmat Ggy
kell értelmezni, hogy az alapjaul szolgdlhat az olyan, alapeljarasbelihez hasonld

2 C 349/03 - Judgment of the Court (Grand Chamber) of 21 July 2005.
Commission of the European Communities v United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland.
Failure of a Member State to fulfil obligations - Directive 77/799/EEC - Mutual assistance by the
competent authorities - Fields of VAT and excise duties - Partial transposition- Territory of Gibraltar.

3 Judgment of the Court (Second Chamber) of 13 September 2007.
Yolanda Del Cerro Alonso v Osakidetza-Servicio Vasco de Salud. Reference for a preliminary ruling:
Juzgado de lo Social n° 1 de San Sebastian - Spain.
Directive 1999/70/EC - Clause 4 of the framework agreement on fixed-term work - Principle of non-
discrimination - Concept of ‘employment conditions’ - Length-of-service allowance - Inclusion -
Objective grounds justifying a difference in treatment - None.
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kérelmeknek, amelyek arra iranyulnak, hogy valamely hatarozott idére alkalmazott
munkavallalé részére megadjak azt a szolgalatban eltoltott id6 utdn jard juttatast,
amelyet a nemzeti jog csak az allandd [helyesebben: hatarozatlan idére alkalmazott]
munkavallaldk részére tart fenn.

A Fo6tanacsnoki inditvany nagyon szigordan értelmezte az (5) bekezdést.* Az
1999/70/EK iranyelv jogalapja az EK 139. cikk (2) bekezdése. E rendelkezés
értelmében a ,k6z0sségi szinten megkotott megallapodasokat [...] — a 137. cikk
hatalya ala tartozo kérdésekben — az alaird felek egylittes kérelmére, a Tanacs altal
a Bizottsag javaslata alapjan hozott hatarozattal kell végrehajtani” (kiemelés tlem).
Tehat az EK 137. cikk (5) bekezdésébdl egyértelmlen az kévetkezik, hogy ennek
alapjan a Tanacs nem fogadhat el a dijazassal kapcsolatos intézkedéseket.(15). E
korilmények alapjan a dijazasra vald hivatkozas hianya az 1999/70 iranyelvben Ugy
értelmezend6, hogy az iranyelv kifejezett szandeka kizarni azt a hatalya aldl.
(Inditvany 22. pont) A Bizottsag ugyanakkor vitatja ezt az értelmezést. Alldspontja
szerint a Szerz6dést Ugy kell értelmezni, hogy az EK 137. cikken alapulé jogi aktusok
nem hatarozhatjak meg kozvetlenil a dijazas mértékét vagy jellegét. Ugyanakkor a
jogalkotonak teljes mértékben lehetGsége van arra, hogy a szoban forgéhoz hasonld
olyan jogszabalyt fogadjon el, amely csak kOzvetetten vagy esetlegesen hat ki a
dijazdsra. Csak ezzel a feltétellel lehetséges az EK 137. cikk hatékony
érvényesiilésének biztositdsa. Mindebbdl kdvetkezéen a tagdllamok szabadon
valaszthatjak meg a meghatarozas mddozatait és a dijazas mértékét, azonban nem
teszik lehet6vé, hogy a hatarozott id6re alkalmazott munkavallalokkal szemben e
dijazasok terén hatranyos megkilonboztetést alkalmazzanak. (Inditvany 23. pont)

Ez az értelmezés mindenképpen csabitdan hangzik. Ugyanakkor azt az
értelmezett szovegben semmi sem tamasztja ala. Ha elfogadnank, akkor az teljes
mértékben megfosztand az EK 137. cikk (5) bekezdését annak értelmétdl. Ezen
értelmezés szerint a foglalkoztatasi feltételekre vonatkozd szabalyok megalkotasaval
meg lehetne hatarozni a dijazas feltételeit. Egyértelm(i ugyanakkor, hogy a dijazas
feltételeinek kiegyenlitése kozvetlenil kihathat azok szintjére és jellegére. Ez a
kovetkezmény viszont nyilvanvaldan ellentétes a Szerz6dést létrehozdknak az EK
137. cikk (5) bekezdésében kifejezett szandékaval. Fliggetlenil attél, hogy milyen
jelentGséget tulajdonitunk a hatarozott idére alkalmazott munkavallalok egyenl6
dijazasi feltételeire iranyuld célnak, ehhez az EK 137. cikkel &sszefliggésben
értelmezett EK 139. cikk (2) bekezdése kétségteleniil nem szolgalhat megfeleld
jogalapul. (Inditvany 24. pont)

Mindebbdl kovetkezik, hogy még ha igaz is, hogy a dijazéds valamennyi
munkavallalé szempontjabdl alapveté munkafeltételt jelent, ez még nem vonja
kétségbe azt, hogy az 1999/70 iranyelvet Ugy kell értelmezni, hogy az altala
végrehajtott keretmegallapodds 4. szakasza kizarja a hatdlya aldl a gazdasagi
feltételeket és a dijazas valamennyi formajat. (Inditvany 25. pont)

4 OPINION OF ADVOCATE GENERAL POIARES MADURO delivered on 10 January 2007 1(1) Case C 307/05
Yolanda Del Cerro Alonso v Osakidetza (Servicio Vasco de Salud)



60 MISKOLCI JOGI SZEMLE 20. évf. (2025) 1. szam

2.3. Case C 268/06. A Fétanacsnoki inditvany® szerint a djjazds fogalma, mint
olyan, ahogyan azt az EK 141. cikk (2) bekezdésére vetett pillantas is mutatja, igen
tagan értelmezhetd, és a rendes alap- vagy minimalbér és illetmény mellett magaban
foglalhat minden egyéb olyan juttatast is, amelyet a munkaltaté a munkaviszonyara
tekintettel a munkavallalonak kozvetlenll vagy kozvetve, készpénzben vagy
természetben fizet. (169. pont) Ezen fogalom értelmezése egyediil azonban még
nem szolgal felvilagositassal arrdl, mit jelent az, hogy az EK 137. cikk — 6todik
bekezdése értelmében — ,,nem alkalmazhatd” a dijazasra. E tekintetben figyelembe
kell venni az EK 137. cikk (5) bekezdésének rendszertani elhelyezkedését, valamint
ezen rendelkezés értelmét és céljat. (Inditvany 170. pont) 171. Az EK 137. cikk (5)
bekezdését, mint kivételes tényallast, amint azt a Birdsag nemrég a Del Cerro
Alonso-ligyben hozott itéletben megallapitotta, szigorian kell értelmezni. A
rendelkezést tehat nem lehet Ugy értelmezni, hogy mindent kizér az EK 137. cikk
hatdalya aldl, amely valamely modon kapcsolatban &ll a dijazassal; kilénben szamos,
az EK 137, cikk (1) bekezdésében felsorolt tertilet elvesztené gyakoriati jelentéséget.
(Inditvany 171. pont) Az EK 137. cikk (5) bekezdésének els6sorban az az értelme és
célja, hogy védje a szocidlis partnerek kollektivszerz6déskotési szabadsagat a
sérelmektol. Ezt mutatja nem utolsdsorban a dijazas szoros dsszefiiggése az egyéb,
a kozosségi hataskor aldl kivett teriiletekkel: az egyesiilési jog, a sztrajkjog és a
kizaras joga, amelyek kiilondsen jelentdsek a dijazas meghatarozasa tekintetében;
és amelyekre ennek megfeleléen az EK 137. cikk (5) bekezdésében egy leveglvel
hivatkoznak. (Inditvany 172. pont) Ezenkivil az EK 137. cikk (5) bekezdése azt
célozza, hogy megakadalyozza a tagallamokban érvényes bérszintnek a kdzosségi
jogalkoto altali kozOsségi szint(i egységesitését. A bérszint nemzeti, regionalis és
Uzemi kllonbségeinek ilyen — adott esetben csak részleges —, a k6zGsségi jogalkotd
altal tortén6 kiegyenlitése mélyen belenyllna a bels6 piacon tevékenykedd
vallalkozasok versenyébe. Messze tllmenne a Kozosségnek az EK 137. cikk (1)
bekezdése altal célzott, a tagallamoknak a szocidlis politika terlletén végzett
tevékenységével kapcsolatos tamogatd és kiegészitd intézkedésein is. (Inditvany
173. pont) Ezen hattér el6tt az EK 137. cikk (5) bekezdése példaul megakadalyozza,
hogy a kozdsségi jogalkoto a minimalbérek meghatdrozasaval befolydsolja a
tagallamok bérszintjet. A kdzosségi jogalkotd példaul ugyanigy nem irhat eld éves
indexaciot az inflacio kiegyenlitésére, nem vezethet be felsé6 hatart az éves
bérmdvekedések tekintetében, vagy nem szabadlyozhatia a tulora dijazésanak
mértékét, valamint a miiszak-, (innepnapi és €jszakai munka potiékait, (Inditvany
174. pont) Ezzel szemben az EK 137. cikk (5) bekezdése nem akadalyozza a
k6zOsségi jogalkotdt abban, hogy pénzugyi kihatassal jard szabalyozast hozzon,
példaul a munkafeltételek (az EK 137. cikk (1) bekezdésének b) pontja) vagy a
munkakdrnyezet javitdsa tekintetében, a munkavallalék egészségének és
biztonsaganak vedelme érdekében (az EK 137. cikk (1) bekezdésének a) pontja).
Igy a Kozosség példaul elSirhat olyan kovetelményeket a nemzeti munkajog
szamara, amely azt eredményezi, hogy a munkavallalé jogosult lesz fizetett

5 OPINION OF ADVOCATE GENERAL KOKOTT delivered on 9 January 2008 1(1) Impact (Reference for a
preliminary ruling from the Labour Court, Dublin, Ireland)
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szabadsagra. (Inditvany 175. pont) Ugyanebben az értelemben a Birdsag nemrég a
Del Cerro Alonso-ligyben hozott itéletben azt is tisztazta, hogy az EK 137. cikk (5)
bekezdése csak a dijazds mértékét vonja ki a kozosségi jogalkoto hataskorébdl;
hozzatette, hogy tovabbra is kizdrolag az adott tagallamok illetékes hatosdgainak
kotelessége meghatarozni a munkavallalok dijazésa kilonbozd alkotoelemeinek
meértékét. (Inditvany 176. pont) A Fétanacsnok nem osztja ezt a felfogast. Habar az
EK 137. cikk (5) bekezdése a hatdaskorrel rendelkezd nemzeti hatdosdagokra és a
szocidlis parnerekre bizza az egyes djjazasi elemek nagysaganak meghatarozasat,
de ez a rendelkezés a maga részérdl nem szolgalhat Griigyiil a munkavallalok
bizonyos csoportjai kozotti hatranyos megklilonbéztetésre. Ehelyett a hataskorrel
rendelkez6 nemzeti hatdsagoknak és a szocialis parnereknek az EK 137. cikk (5)
bekezdése alapjan fenntartott hataskoriik gyakorlasa kozben (igyelniik kell a
kozosségi jogra, nem utolsdsorban az altalanos jogelvekre, mint példaul az egyenld
bandsmdd elvére és a hatranyos megkilonboztetés tilalmanak elvére.
Kovetkezésképpen a hatarozott idejli munkaviszonyban allé munkavallaléknak és az
allandé alkalmazottaknak a dijazas elemei mértéke tekintetében torténd egyenlotien
kezelése csak ott johet szdba, ahol az objektive indokolt. Nem mast fejez ki
egyébként a keretmegallapodas 4. szakaszanak 1. pontja sem, csakigy, mint a
keretmegallapodas 4. szakaszanak 2. pontjaban szerepl6 idGaranyossag elvére
torténd utalas. (Inditvany 180. pont)

Az itélet® szerint az EK 137. cikk (5) bekezdése az ugyanezen cikk (1)—(4)
bekezdésétdl eltérést enged6 rendelkezés, ezért az emlitett bekezdés Aaltal
fenntartott targykoroket megszoritdan kell értelmezni, hogy azok ne érintsék
sziikségtelentl az emlitett (1)-(4) bekezdés hatalyat, és ne vonjak kétségbe az EK
136. cikk altal kitlzott célokat (a fent hivatkozott Del Cerro Alonso ligyben hozott
itélet 39. pontja). (122 pont) Amint azt a Bizottsag el6terjesztette, az emlitett kivételt
ebbdl kovetkezéen Ugy kell értelmezni, hogy az olyan intézkedésekre iranyul,
amelyek — mint a munkabérek és/vagy azok egyes tagallamokbeli szintjét alkotd
valamennyi tény egységesitése, illetve a kozosségi minimalbér bevezetése — a
Kozosségen beliil a dijazés meghatdrozasaba valo kozvetlen kozosségi jogi
beavatkozasra vonatkoznak. (124. pont)

A 125. pont szerint ezt a kivételt azonban nem lehet valamennyi, a dijazassal
valamilyen kapcsolatban allo kérdésre kiterjeszteni, mivel ezzel az EK 137. cikk (1)
bekezdésében meghatarozott bizonyos teriileteket azok lényeges tartalmanak nagy
részetdl fosztanak meg (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Del Cerro
Alonso (igyben hozott itélet 41. pontjat; lasd még ugyanebben az értelemben a C
84/94. sz., Egyesiilt Kiralysag kontra a Tanacs Gigyben 1996. november 12 én hozott
itéletet [EBHT 1996., I 5755. 0.] a Tanacs azon hataskorérdl, hogy az EK 118/A. cikk
[az EK Szerz6dés 117-120. cikkét felvaltotta az EK 136—143. cikk] alapjan elfogadja
a munkaidG-szervezés egyes szempontjairdl szolo, 1993. november 23 i 93/104/EK
irdnyelvet [HL L 307., 18. o.; magyar nyelv(i kiilénkiadas 5. fejezet, 2. kotet, 197.

6 JUDGMENT OF THE COURT (Grand Chamber) 15 April 2008 (*) (Directive 1999/70/EC — Clauses 4 and
5 of the framework agreement on fixed-term work — Fixed-term employment in the public sector —
Employment conditions — Pay and pensions — Renewal of fixed-term contracts for a period of up to
eight years — Procedural autonomy — Direct effect) In Case C 268/06
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0.], kulonosen ezen iranyelvnek az évi négy hét rendes szabadsag biztositasarol
sz0l6 7. cikkét).

2.4.C 395/08 és C 396/08. Jelen ligyben’ a Fétanacsnok hivatkozott az 1999/70
iranyelvvel kapcsolatos Impact tgyre, amikor is a Birdsagnak azt a kérdést kellett
megvalaszolnia, hogy az iranyelv mellékletét képezd, a hatarozott ideig tartd
munkaviszonyrdl kotott keretmegallapodas 4. szakaszaban szerepld ,foglalkoztatasi
feltételek” magukban foglaljgk-e a munkaszerz6désnek a dijazdsra és
nyugellatasokra vonatkozd feltételeit. (Inditvany 70. pont) A Birdsag utalt az allandd
itélkezési gyakorlatara, amely szerint az EK 141. cikk (2) bekezdése masodik
albekezdésének értelmében vett ,dijazas” fogalmanak hatalya ala tartoznak a
nyugellatasok, amelyek a munkavallalé és munkaltaté kozotti munkaviszonytol
figgnek, azok kivételével, amelyeket torvényen alapuld olyan rendszerbdl
folydsitanak, amelynek finanszirozdsahoz ~munkavallalok, munkaltaték és
esetlegesen az allami hivatalok is hozzajarulnak olyan mértékben, amelyet nem
annyira a munkaltatd és a munkavallaldé kozotti munkaviszony, mint inkabb
szocialpolitikai megfontolasok hataroznak meg. Erre az itélkezési gyakorlatra
figyelemmel a Birdsag ugy itélte meg, hogy a hatarozott ideig tarté munkaviszonyrdl
kotott keretmegallapodas 4. szakaszanak 1. pontja értelmében vett ,foglalkoztatasi
feltételek” fogalmaba tartoznak azok a nyugellatasok, amelyek a munkavallalé és a
munkaltatd kozotti munkaviszonytdl fiiggnek, a tarsadalombiztositas torvényen
alapuld nyugelldtasai kivételével, amelyek kevésbé a munkaviszonytdl, inkabb
szocidlpolitikai megfontolasoktdl fliggnek. A Birdsag megallapitotta, hogy ezt az
értelmezést megerGsiti a szoban forgd keretmegallapodas preambulumanak 6todik
bekezdése, amely szerint ez utdbbi felei ,elismer[ték] azt, hogy a jogszabalyban
szabalyozott szocidlis biztonsagi rendszerrel kapcsolatos (igyek a tagallamok
hataskorébe tartoznak”, és felhivta a tagallamokat az 1996. évi dublini Eurdpai
Tanacs érvényre juttatasara, amely tObbek kozott annak sziikségességét
hangsulyozza, hogy a tarsadalombiztositasi rendszereket igazitsak hozza a
foglalkoztatasi mintakhoz, annak érdekében, hogy azok megfelelé védelmet
nydjtsanak az ilyen munkat végzé személyeknek. (71. pont)

Az itélet® 28. pontja szerint az ekként érintett targykorok kozott szerepelnek a
szocialpolitikarél szdéld6 megallapodas 2. cikke (1) bekezdésének elsé francia
bekezdésében a ,munkakoriilmények”, amely rendelkezést atvette a nizzai
szerz6déssel modositott EK 137. cikk (1) bekezdés b) pontja. Meg kell allapitani,
hogy a szocidlpolitikardl szolé megallapodas e rendelkezésének, valamint a
keretmegallapodas 4. szakaszénak a szdvege nem teszi lehetévé 6nmagdaban annak
eldontését, hogy az e két rendelkezéssel érintett munkakorilmények, illetve

7 OPINION OF ADVOCATE GENERAL SHARPSTON delivered on 21 January 2010 (1) Joined Cases C 395/08
and C 396/08 Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS) (Case C 395/08) v Tiziana Bruno and
Massimo Pettini

8 JUDGMENT OF THE COURT (Second Chamber) 10 June 2010 (*) (Directive 97/81/EC — Framework
Agreement on part-time work — Equal treatment of part-time and full-time workers — Calculation of the
period of service required to obtain a retirement pension — Periods not worked disregarded —
Discrimination) In Joined Cases C 395/08 and C-396/08
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foglalkoztatasi feltételek magukban foglaljadk e az olyan tényez6hoz kapcsolodd
feltételeket, mint amilyen az alapiigy targyat képezo dijazas és nyugdij. Ennélfogva
e rendelkezések értelmezéséhez az adllando itélkezési gyakorlatnak megfelelben
figyelembe kell venni azon szabalyozas szovegkornyezetét és céljait, amelynek ez a
szakasz részét képezi (analogia utian lasd a C 268/06. sz. Impact ligyben 2008.
aprilis 15 én hozott itélet [EBHT 2008., I 2483. o.] 110. pontjat). (28. pont) A 31.
pont szerint jelen igyben hangsulyozni kell, hogy az EK 136. cikk els6 bekezdése —
amely meghatarozza azokat a célokat, amelyekre tekintettel a Tanacs az EK 137.
cikkben érintett targyakban az EK 139. cikk (2) bekezdésének megfelelden
végrehajthatja a szocidlis partnerek kozétt unidés szinten megkotott
megallapoddasokat — utal az 1961. oktober 18 an Torindban aldirt Eurdpai Szocialis
Chartara, amely I. részének 4. pontjaban — azon célok kozott, amelyeknek elérését
a szerz6do felek az e Charta III. részének 20. cikke alapjan vallaltak — szerepel
valamennyi munkavallalo joga ,olyan dijazdashoz, amely nekik és csalddjuknak
megfrelelé életszinvonalat biztosit (a fent hivatkozott Impact lgyben hozott itélet
113. pontja). A32. pont szerint e célokra tekintettel a keretmegallapodas 4. szakasza
Ugy értend6, hogy az az unios szocidlis jog olyan elvét fejezi ki, amelyet nem lehet
megszoritdan értelmezni (analdgia utidan ldsd a C 307/05. sz. Del Cerro Alonso
ligyben 2007, szeptember 13 an hozott itélet [EBHT 2007., I 7109. o.] 38 pontjét és
a fent hivatkozott Impact lgyben hozott itélet 114. pontjat). A 33. pont alapjan a
keretmegallapodas 4. szakaszanak olyan értelmezése, amely az e szakasz
értelmében vett ,foglalkoztatasi feltételek” fogalmabdl kizarja az olyan pénziigyi
feltételeket, amelyek a dijazasra és a nyugellatasra vonatkoznak, az emlitett szakasz
céljat figyelmen kivil hagyva csokkentené az érintett munkavallalok hatranyos
megkiilonboztetéssel szembeni védelmének terét, mivel az a foglalkoztatasi
feltételek jellegén alapuld olyan kiilonbségtételt vezet be, amelyet e szakasz sz6vege
egyaltalan nem javasol. A 35. pont szerint vitathatatlan, hogy a szocialpolitikardl
sz6l6 megallapodas 2. cikke (6) bekezdésének, amelyet atvett a nizzai szerzédéssel
modositott EK 137. cikk (5) bekezdése, szovege szerint e cikk rendelkezései ,a
dijazdsra, az egyesiilési jogra, a sztrajkjogra vagy a kizards jogara nem
alkalmazhatok”. Ugyanakkor, amint azt a Birdsag mar kimondta, mivel ez ugyanezen
cikk (1)—(4) bekezdésétdl eltérést engedd rendelkezés, ezért az (5) bekezdés altal
fenntartott targykoroket szigortan kell értelmezni, hogy azok ne érintsék
sziikségtelentl az emlitett (1)—(4) bekezdés hatalyat, és ne veszélyeztessék az EK
136. cikk altal kit(izott célokat (lasd a fent hivatkozott Del Cerro Alonso Ugyben
hozott itélet 39. pontjat és a fent hivatkozott Impact ligyben hozott itélet 122.
pontjat). A 37. pont szerint az emiitett kivételt ebbdl kdvetkezden ugy kell
értelmezni, hogy az olyan intézkedésekre iranyul, amelyek — mint a munkabérek
és/vagy azok egyes tagallamokbeli szintjét alkoto valamennyi tény vagy azok egy
részének egysegesitése, illetve a minimalbér bevezetése — az Union beldl a dijazds
meghatarozasaba valo kdzvetlen unios jogi beavatkozast jelentenének. Ezt a kivételt
azonban nem lehet valamennyi, a djjazassal valamilyen kapcsolatban allo kérdésre
kiterjeszteni, mivel ezzel az EK 137. cikk (1) bekezdésében meghatarozott bizonyos
teriileteket azok Ienyeges tartalmanak nagy részetdl fosztanak meg (analogia utian
ldsd a fent hivatkozott Impact ligyben hozott itélet 125, pontjat). A 39 pont szerint
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jollehet az igaz, hogy a munkavallaldk dijazasat képezo kiilonboz6 elemek szintjének
meghatarozasa tovabbra sem tartozik az unids jogalkotdé hataskorébe, és az
vitathatatlanul a kllénboz6 tagallamok hataskorrel rendelkez6 hatdsagainak
feladata, azonban az Unid hataskorébe nem tartozod teriileteken ezek a forumok az
unios jog — kiilonosen a keretmegallapodas 4. szakasza - tiszteletben tartasaval
kotelesek gyakorolni e hataskoriiket (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Impact igyben hozott itélet 129. pontjat).

2.5.C501/12,C506/12, C540/12 és C 541/12. A F6tanacsnoki inditvany ° a
44, pontban hivatkozik a Birdsag Del Cerro Alonso {igyben 2007. szeptember 13 an
hozott itéletére, amelyben ugyanis a Birdsag, miutan emlékeztetett arra, hogy a
hatranyos megkilonboztetés tilalmanak elvét nem lehet megszoritéan értelmezni,
kimondta, hogy mivel az EUMSZ 153. cikk (5) bekezdése az ugyanezen cikk (1)—(4)
bekezdésétdl eltérést engedd rendelkezés, ezért az emlitett bekezdés altal
fenntartott targykoroket megszoritéan kell értelmezni, Ugy, hogy azok ne érintsék
szlikségtelenil az emlitett (1)—(4) bekezdés hatdlyat, és ne vonjak kétségbe az
EUMSZ 151. cikk altal kit(izétt célokat.(6) A Birdsag megallapitotta azt is, hogy ami
pedig kilénésen az EUMSZ 153. cikk (5) bekezdésében foglalt ,dijazasra” vonatkozd
kivételt illeti, annak indoka az a tény, hogy a bérszintek meghatarozasa nemzeti
szinten a szocidlis partnerek szerzddési szabadsaga korébe, illetve a tagallamok
hataskorébe tartozik e targykorben. E korilményekre tekintettel a kozGsségi jog
jelenlegi allapotaban célszer(inek tlint kizarni az EUMSZ 151. és azt kovet6 cikkei
alapjan vett harmonizaciébdl a bérszintek meghatarozasat. A 45. pont szerint vilagos
tehat, hogy a ,dijazas” fogalma az EUMSZ 153. cikk (5) bekezdésének értelmében
nem foglalja magaban a dijazas korilményeit. Utobbiak a munkakorilmények részét
képezik, Azok nem kozvetlenll a dijazas mértékének meghatarozasara iranyulnak,
hanem azokra a koriilményekre, amelyek kozott a munkavallalé meghatarozott
mérték( dijazasban részesiil, amelyben akdr a maganszektorban az érintett felek,
akdr a szocidlis partnerek és az allam egymassal el6zetesen megallapodtak. A
46.pont szerint a német koztisztviselok alapeljarasokban szerepld illetményrendszere
allaspontja szerint nagyon jol példazza ezt a kilénbséget a dijazas és a dijazas
kortilményei kozott. A német koztisztviselk bérszintjét ugyanis besorolasi fokozatok
és azon belll fizetési fokozatok hatdrozzdk meg. Minden besorolasi fokozatot és
minden fizetési fokozatot szabadon allapithatnak meg az erre hataskorrel rendelkez6
szervek, az unios jogalkotd pedig az EUMSZ 153. cikk értelmében semmilyen mddon
nem avatkozhat be ezeknek az 6sszegeknek a meghatarozasaba, példaul minimalis
Osszeghatdr megallapitasaval. Ez utdbbi esetekben a tagallamok kizardlagos
hataskorérdl van szd. Az Unidn beliil a dijazas tekintetében fennall6 kiilonbségek a
jog jelenlegi allapotaban nem képezhetik unids szabalyozas targyat. A 47. pont
szerint ezzel szemben az ezekbe a besorolasi fokozatokba és fizetési fokozatokba
torténd besorolasrél rendelkez6 nemzeti szabdlyok nem eredményezhetik a

° OPINION OF ADVOCATE GENERAL Bot delivered on 28 November 2013 (1) Joined Cases C 501/12 to C
506/12, C 540/12 and C 541/12 Thomas Specht (C 501/12), Jens Schombera (C 502/12), Alexander
Wieland (C 503/12), Uwe Schonefeld (C 504/12), Antje Wilke (C 505/12), Gerd Schini (C 506/12) v
Land Berlin and Rena Schmeel (C 540/12), Ralf Schuster (C 541/12) v Federal Republic of Germany
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koztisztvisel6k hatranyos megkiilonboztetését példaul az életkor alapjan. A 48. pont
szerint, amint azt a Tanacs irasbeli észrevételeiben kifejtette, a dijazas a
munkakérilmények alapvetd jelentségli eleme, talan a legfontosabb és a hatranyos
megkuilonboztetés altal a leginkabb érintett. Igy tehat ha a dijazas korilményeit az
EUMSZ 153. cikk (5) bekezdésében foglalt kivétel ald tartozonak tekintjik, az
nagyrészt megfosztana az EUMSZ 19. cikket annak rendeltetésétdl, ami,
emlékeztetek, a hatranyos megkiilonboztetés elleni kiizdelem.

Az itélet’® 33 pontja szerint a Birdsag mindazonaltal mar kimondta, hogy e
kivételt ugy kell értelmezni, hogy az olyan intézkedésekre iranyul, amelyek — mint a
munkabérek és/vagy azok egyes tagallamokbeli szintjét alkotd valamennyi ténynek
vagy azok egy részének egységesitése, illetve a minimalbér bevezetése — az Unidn
belil a dijazds meghatarozasaba valé kozvetlen unids jogi beavatkozast
jelentenének. Ezt a kivételt azonban nem lehet valamennyi, a dijazassal valamilyen
kapcsolatban all6 kérdésre kiterjeszteni, mivel ezzel az EUMSZ 153. cikk (1)
bekezdésében meghatarozott bizonyos teriileteket azok lényeges tartalmanak nagy
részétol fosztanak meg (Impact itélet, C 268/06, EU:C:2008:223, 124. és 125. pont,
valamint Bruno és tarsai itélet, C 395/08 és C 396/08, EU:C:2010:329, 37. pont). A
34. potn szerint kdvetkezésképpen kilonbséget kell tenni az EUMSZ 153. cikk (5)
bekezdése szerinti ,dijazas” szé és a 2000/78 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének c)
pontjaban szerepld ,dijazas feltételei” kifejezés kozott. A dijazas feltételei az
alkalmazasi feltételek részét képezik, és amint azt a fétanacsnok megallapitotta
inditvanyanak 45. pontjaban, nem kozvetlenil a dijazds mértékének
meghatarozasara iranyulnak.

2.6. Juthatunk-e mas véleményre az esetjog alapjan? Véleménylnk szerint,
lehet Ugy értelmezni az iranyelv rendelkezéseit, mint amely 6sszeegyeztethet6 a
dijazasra vonatkozd kizarassal. Azért, mert a szocidlpolitikai célok érdekében erre
szilkség van. Szinte valamennyi itéletben megtalaljuk azt a fordulatot hogy
»ugyanakkor, amint azt a Birdsag mar kimondta, mivel ez ugyanezen cikk (1)—(4)
bekezdésétd| eltérést engedd rendelkezés, ezért az (5) bekezdés altal fenntartott
targykoroket szigortian kell értelmezni, hogy azok ne érintsék sziikségteleniil az
emlitett (1)-(4) bekezdés hatalyat, és ne veszélyeztessék az EK 136. cikk altal
kitlizott célokat (lasd a fent hivatkozott Del Cerro Alonso ligyben hozott itélet 39.
pontjat és a fent hivatkozott Impact (igyben hozott itélet 122. pontjat).”

Kokott FGtanacsnok inditvanya szerint a Birdsag nemrég a Del Cerro Alonso-
Ugyben hozott itéletben azt is tisztazta, hogy az EK 137. cikk (5) bekezdése csak a
dijazas mértekét vonja ki a k6zosseégi jogalkoto hatdskorébdl; hozzdtette, hogy
tovabbra is kizarolag az adott tagallamok illetékes hatosdgainak kotelessége
meghatarozni a munkavéllalok dijazasa kiilonbozd alkotoelemeinek mértékét. (176.

10 JUDGMENT OF THE COURT (Second Chamber) 19 June 2014 (*) (Reference for a preliminary ruling —
Social policy — Directive 2000/78/EC — Equal treatment ‘in employment and occupation’ — Articles 2,
3(1)(c) and 6(1) — Direct discrimination on grounds of age — Basic pay for civil servants dependent
upon age — Transitional system — Perpetuation of the difference in treatment — Justifications — Right
to compensation — Liability of the Member State — Principles of equivalence and of effectiveness) In
Joined Cases C 501/12 to C 506/12, C 540/12 and C 541/12
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pont) A Fétanacsnok nem osztja ezt a felfogast. Habar az EK 137. cikk (5) bekezdése
a hatdskorrel rendelkezé nemzeti hatésagokra €s a szocidlis partnerekre bizza az
egyes djjazasi elemek nagysaganak meghatarozasat, de ez a rendelkezés a maga
részérdél nem szolgalhat (lrligydl a munkavallalok bizonyos csoportjai kozotti
hatranyos megkiilonboztetésre. (Inditvany 180. pont)

A C 395/08 and C-396/08 itélet 33., pontja szerint a ,foglalkoztatasi feltételek”
fogalmabol kizarja az olyan pénzigyi feltételeket, amelyek a dijazasra és a
nyugellatdsra vonatkoznak, az emlitett szakasz céljat figyelmen kivil hagyva
csokkentené az érintett munkavallalok hatranyos megkilonboztetéssel szembeni
védelmének terét, mivel az a foglalkoztatasi feltételek jellegén alapuld olyan
kiilonbségtételt vezet be, amelyet e szakasz szévege egyaltalan nem javasol. A 37.
pont szerint az emlitett kivételt ebbdl kévetkezden gy kell értelmezni, hogy az olyan
intézkedésekre irdnyul, amelyek — mint a munkabérek és/vagy azok egyes
tagadllamokbeli szintiét alkotdo valamennyi tény vagy azok egy részének
egységesitése, ifletve a minimalbér bevezetése — az Union bellil a dijazas
meghatarozasaba valo kozvetlen unios jogi beavatkozast jelentenének. Ezt a kivételt
azonban nem lehet valamennyi, a dijjazassal valamilyen kapcsolatban allo kérdésre
kiterjeszteni, mivel ezzel az EK 137. cikk (1) bekezdésében meghatarozott bizonyos
tertileteket azok lényeges tartalmanak nagy részétdl fosztanak meg (analogia utjan
ldsd a fent hivatkozott Impact ligyben hozott itélet 125. pontjat).

Jelen esetben az EU minden tagallamaban minden munkavallalénak joga van a
megfelel6 minimalbérhez. A minimalbér megfeleldségét ezért indokolt lenne egy
olyan dijazassal kapcsolatban all6 kérdésként értelmezni, amelynek hianyaban a 153.
cikk (1)-(4) bekezdésében meghatarozott bizonyos teriileteket azok lényeges
tartalmanak nagy részétol fosztanank meg. A C 501/12, C 506/12, C 540/12 és C
541/12 lGigyben a Fétanacsnoki inditvany 46. pontjaban foglaltak szerint az irdnyelvi
rendelkezések véleményiink szerint tekinthet6k a dijazds korllményeinek, mint
amelyek 6sszeegyeztethetdk a dijazasra vonatkozo kizarassal.

3. Zaro gondolatok

Jogpolitikai szempontbdl nagyon fontosnak tartjuk az iranyelvet. A Parlament és a
Tanacs, valamint a Bizottsag hangsllyozta, hogy a minimalbér-iranyelv nem
torekszik unidés szintli minimalbér bevezetésére vagy a bérmegallapitasi
mechanizmusok harmonizaldsara. Ramutatnak, hogy a minimalbér iranyelv csak
eljarasi keretet hoz létre, és nem avatkozik kdzvetleniil a tagallamok bérmegallapitasi
mechanizmusaiba. A Parlament tovabba azt Adllitia, hogy mivel az Unid
szocidlpolitikajanak egyik célja az élet- és munkakoriilmények javitdsa, és mivel a
munkabér e feltételek szerves részét képezi, nem meglep6, hogy az iranyelv
pozitivan befolyasolhatja a bérszinvonalat. Ahogyan ezt lathatjuk is. Hangsulyozzuk
itt is, hogy Torsten Mililler kifejti egy interjiban, hogy a minimalbér iranyelvnek van
hatdsa mas most is. Ramutat arra, hogy szamos példat lathatunk, miszerint az
iranyelvben szerepl6 referenciaértékek — a (bruttd) medianbér 60%-a és a (bruttd)
atlagbér 50%-a, amelyet ,kettGs tisztességes kiiszobnek” is nevezhetiink —
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kiilonb6z6 orszagokban befolyasoltak a térvényes minimalbér megallapitasat. Ez
harom ki{lonb6z6 modon tortént. Az egyik példa erre az, amikor ez a kettds
tisztességes kiiszobérték bekeriilt a nemzeti jogszabalyokba. Ez a leghatékonyabb
modja e minimalbérek biztositasanak. Bulgaria 2023-ban hozott egy torvényt, amely
a torvényes minimalbért az atlagbér 50%-aban hatarozta meg. Lengyelorszagban a
2024. augusztusi jogszabalytervezet az atlagbér 55%-at javasolja. A hatalyos
szlovak jogszabalyok még az 57%-ot is emlitik, mint a térvény altal meghatarozott
szintet, ha a szakszervezetek és a munkaaddk nem jutnak megallapodasra a
minimalbér emelésérdl. Ezt a ,kemény torvényi” megkozelitést elsGsorban a kozép-
és kelet-eurdpai orszagok valasztottak. A masodik mddszer az, hogy a kétszeres
tisztességes kiisz6bot politikai iranymutatasként hasznaljak a torvényes minimalbér-
emelések meghatarozasakor. Horvatorszag, Irorszag és Esztorszag is ezt a
megkozelitést alkalmazza. Ez gyengébb, mint a jogszabalyba foglaldas, de még
mindig van hatasa. A harmadik lehet6ség pedig az, hogy az iranyelv altalanossagban
vitat inditott el a minimalbérek megfelel6ségérdl. Ez egy lehetOség a szakszervezetek
szamara, hogy részt vegyenek ebben a folyamatban. Hollandidban példaul az FNV
(Holland Szakszervezetek Szbvetsége) kampanyt inditott a medianbér 60%-anak
eléréséért, ami 16 eurds drabérminimumot jelentene.!!

A Liga Szakszervezetek oldalan olvashatd, hogy a hazai munkaltatok szamara
nagy teher a bérek és a rajuk rakodo bérkéltségek kifizetése, igy a Versenyszféra és
a Kormany Alland6 Konzultativ Féruman évrél-évre nehéz targyalasok elé néznek a
szakszervezetek. Szamukra a minimalbér irdnyelv vildgos tamogatast jelentett
targyaldsaik sordan a bérek emelésére vonatkozd torekvésekben és a
bérkonvergencia megvaldsitasaban. Az EU-s minimalbér iranyelv nélkil kétséges,
hogy kormanyrendeletbe kerlilt volna, hogy a minimalbér mértékének 2027. januar
1-re el kell érnie a rendszeres bruttd atlagkereset 50 szazalékat. Mindezt a
haroméves bérmegallapodas mar elére rogzitette, sét azt is, hogy a garantalt
bérminimum Gsszege 2025. januar 1-t6l 7%-kal emelkedik, a 2026. és 2027. évben
az inflacio és termelékenység tényadatai fliggvényében allapitjdk meg az emelés
mértékét.

Ahogy emlitettiik, a FGtanacsnok szigor( allitasai sziikségesek ahhoz, hogy
valdban egy diszkurzus alakuljon ki a 153. cikk (5) bekezdésben foglalt kizaras
hatalyardl. Ha nem lett volna ennyire sarkalatos, akkor kevésbé lenne olyan fontos,
hogy a Birdsag jogfejleszté értelmezése milyen iranyba tolja el a szocialpolitikai
torekvéseket. Alapvet6 jelentdségli lesz az, hogy mennyire értelmezziik szliken a
dijazasra vonatkozd kizarast, amikor a szabalyozas célja deklaraltan az életszinvonal
emelése és a szocialis parbeszédre valo hajlanddsag novelése. Nekiink most Ugy
tlnik teoretikus értelemben, hogy jelen ligyben az EUMSZ 153. cikk (1)-(4)
bekezdéseinek kiliresitése torténik meg, ha a Birdsag az irdnyelv megsemmisitése
mellett dont. Gyakorlatilag pedig lathatéan a kézép- és kelet-eurdpai orszagok azok,
amelyek kormanyai éltek az iranyelv adta lehetGséggel.

1 https://www.etui.org/news/has-minimum-wage-directive-had-impact (Letoltés datuma: 2025.04.11.)
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