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Romania 1991. évi Alkotmanya a torvényozd hatalmat két kamaraban szervezve szabalyozza.
Ugyanakkor, az eredetileg szimmetrikus bikameralizmus a 2003. évi alkotmanymaodositas
soran aszimetrikus bikameralizmussa valt, igy megteremtve a reflektald és dontd haz
fogalmait. Az elfogadott torvények ennek kovetkeztében immar a két haz sajatos
egylttm(ikodésének eredményeiként sziiletnek meg. Ugyanakkor, az alkotmanymaodositas
kovetkeztében, a torvényekkel szemben egy Uj, formai alkotmanyossagi kdvetelmény is
kialakult, ahogyan az levezethetd az Alkotmanybirdsag esetgyakorlatabdl is. A bikameralizmus
elve tiszteletben tartasanak e kovetelménye értelmében a donté haz nem eszkdzolhet jelentds
mddositasokat a reflektald haz altal elfogadott valtozatban. Jelen kutatas a roman kétkamaras
parlament sajatossagait e fentebb vazolt elemek mentén kivanja réviden bemutatni.
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Peculiarities of the Romanian Bicameral Parliament — From Symmetrical
Bicameralism to Assymetrical Bicameralism

The 1991 Constitution of Romania organises the legislative power in two chambers.
Nevertheless, the originally symmetrical bicameralism was transformed into an asymmetrical
bicameralism by the 2003 constitutional amendment, thus creating the concepts of reflecting
and deciding chambers. As a result, the adopted laws are now the result of a specific
collaboration between the two houses. At the same time—as a consequence of the
constitutional amendment—a new, formal constitutionality requirement has been introduced,
as one can deduce from the case law of the Constitutional Court. Under this requirement, the
diciding house may not make any significant change to the version adopted by the reflecting
house. The present contribution aims to briefly illustrate the specificities of the Romanian
bicamreal parliament along these elements outlined above.
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1. Kétkamaras parlament fogalma és torténeti alakulasa

Kétkamaras parlamentek alatt azon torvényhozo szerveket értjilkk, amelyek két
testiletbe szervez6dve miikodnek. E modell sziikségességének megalapozasa John
Stuart Milltdl eredeztethetd, aki kiemelte, hogy az egyik haz hatalmat tulajdonképpen
csak egy masik haz képes megfeleléen ellensulyozni. A szakirodalomban Mill e
gondolatara a , térvényhozo hatalom belsé megosztasa sziikségességenek” érveként
szoktak hivatkozni.!

Szente Zoltdn értelmezésében a kétkamaras parlamentek alabbi tipusai
kiilonithetGek el: (a) torténeti (arisztokratikus) felshazak, mint példaul napjainkban
a Lordok Haza az Egyesiilt Kiralysagban, (b) korporativ masodik kamarak, példaul a
Benito Mussolini alatti olasz parlament als6haza vagy az 1938. évi roman Alkotmany
rendelkezései alapjan létrejott Képviselbhaz, (c) szovetségi allamok masodik
kamarai, (d) terlleti érdekek képviseletére létrehozott masodik kamarak, mint
példaul a jelenlegi olasz Szenatus és (e) népképviseleti felsGhazak.?

A 20. szazad elején a kétkamaras parlamenti modell volt az eltrejedtebb, am a
masodik vilaghaborut kovetben ,néhdny elismert demokracidju orszag megsziintette
a torvényhozds masodik kamardjat'” Napjainkban a kétkamaras parlamentek
els6sorban a foderalis allamokban jelennek meg, mig az egységes allamok inkabb az
egykamaras megoldast preferaljak.* Ugyanakkor, e tendencia nem zarja ki, hogy
egységes allamok is a kétkamaras megoldas mellett dontsenek, mint ahogyan azt jol
tikrozi Romania esete is. Az egységes allamok ezen opcidjat egyes szerzOk az
alkotmanyos hagyomanyok irant tanusitott tisztelettel magyarazzak.> Ugyanakkor,
fontos kiemelni, hogy egységes allamokban a kétkamaras megoldas mas alapokon
nyugszik, mint a foderalis allamok esetében. Egységes allamokban a kétkamaras
parlamentek elvi alapja, hogy a hatalom szétvalasztdsa mar a parlament
megszervezésében és mikddésében is jelentékeny madon tettenérhetd krll legyen.®

Genoveva Vrabie és Marius Balan az egykamaras parlament mellett sz6lé
érvekként emlitik, hogy e megoldas sokkal inkabb Osszhangban van a nemzeti
szuverenitds egységességének elvével, tovabba kiklszoboli a két haz kozti
versenybdl fakado negativ hatasokat” és anyagi nehézségeket, valamint mindazon
helyzeteket, amikor a két haz olyannyira fligg egymastdl, hogy az kétes megoldasok
elfogadasahoz vezetne.® Ezzel szemben a kétkamaras modell javara a szerzok

! Szente Zoltan: Bevezetés a parlamenti jogba, Budapest, Atlantisz Kiadd, 1998, 73. o.

2 Up., 77-90. o.

3 Vo., 72. o.

4 Vrabie Genoveva — Balan Marius: Organizarea politico-etaticd a Roméniei, Iasi, Institutul European,
2004, 81. o.

5 Enache Marian: Proceduri parlamentare, Bucuresti, Editura Universul Juridic, 2013, 15. o.

6 Muraru Ioan — Constantinescu Mihai: Drept parlamentar roménesc, Bucuresti, Editura All Beck, 2005,
72. 0.

7 Tlyen negativ hatasként emlithet6 egyes torvények elfogadasanak késleltetése. E tekintetben azonban
bizonyos szerz6k Ugy vélik, hogy a késlekedés elsGsorban a vitatott, illetve kiemelt jelentGségii
terlleteken merdl fel leginkabb. E teriileteken ugyanakkor végképp fontos lehet annak elkeriilése, hogy
egyetlen haz kezében Gsszpontosuljon minden hatalom. Részletekért lasd: Uo., 74-75. o.

8 Vrabie — Balan: i.m., 82. o.
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kiemelik a torvények alaposabb megvitatasanak lehetGségét, valamint az
alkotmanyos tradicié megdrzését, tiszteletben tartasat.®

A kétkamaras parlamentek esetében — hatdskoreik és miikodésiik alapjan —
alapvetéen két kilonb6z6 modellt lehet elkiiloniteni: a szimmetrikus és az
aszimmetrikus kétkamaras parlamenteket. A két modell alapjan alakultak ki a
szimmentrikus és asszimetrikus bikameralizmus elvei. A szimmetrikus
bikameralizmus elve azon kétkamaras parlamentekre utal, amelyeknél a két haz
azonos feladat- és hataskorokkel rendelkezik. Ezzel szemben aszimmetrikus
bikameralizmus all fenn minden olyan esetben, amikor a parlament két hazanak
feladatai és hataskorei kozott valamelyes eltérés figyelhet6 meg, tehat
hataskormegosztas fedezhet6é fel. Az eltér6 hatalommal bird, aszimmetrikus
bikameralizmus mellett sz6ld érvként megemlithetd, hogy e modell elkerili annak
lehetGségét, hogy barmelyik haz mintegy ,abszolit vétdjoggal’ rendelkezzen és igy
képessé valjon a torvényhozas megakadalyozasara, mintegy ,alkotmadnyos
patthelyzetet” okozva.'°

Fontos ugyanakkor kiemelni, hogy fliggetlendl a valasztott kétkamaras modelltdl,
a parlament monopodliuma nem séril, hiszen a hazak , ugyanazon allami szerv,
egyazon parlament ket részéet alkotiak."*' Ugyan a roman kétkamaras rendszerben
a két haz szervezési és miikodési autondmiaval rendelkezik,'> am a parlament
egységes szerv marad, tehat a hazak ,, minden énalldsaguk ellenére ugyanazon szerv
két részét alkotjak."3

2. A roman kétkamaras parlament sajatossagai

Romanidban a kétkamaras rendszernek jelentds alkotmanyos hagyomanya van. E
megoldas mar 19. szazadtol fennall, leszamitva az 1946-1989 kozti id6szakot, amikor
«aiktatorikus politikai akarattal' egykamarassa alakitottak a torvényhozast.!* Az
alkotmanyjogi szakirodalomban kialakitott nézetek értelmében a roman , kétkamards
megoldds nem pusztan egy hagyomany kifejezodése, hanem intézményi sziikséglet
Is a torvényhozasi eljaras optimalizaldsa végett, kiemelten a térvények minbéségének
biztositdsa és a hatalom egyetlen hdz kezében valo Gsszpontosuldsanak elkeriilése
érdekében.”> A rendszervaltast kovetéen éppen ezért mar az 1990. évi 92.
torvényrendelet — amely az 1990. évi parlamenti és a koztarsasagi elnoki valasztast
szabalyozta — 3. cikkében visszavezette a kétkamaras megoldast. ¢

° Vo.

10 Szente: i.m., 97. o.

1 Varga Attila: Romdn alkotmanyjog, Budapest—Kolozsvar, Forum Iuris Konyvkiado, 2019, 351. o.

12 Enache: i.m., 18. o.

13 Szente: i.m., 96. 0.

4 Epache: i.m., 16. o. Az 1946. évi 2218. rendelet gy hatdrozott egyetlen torvényhozo testiilet
létrehozasardl, hogy az 1923. évi Alkotmanyt — amely a bikameralista megoldast tartalmazta — 1944
augusztus 31-én ismételten hatalyba helyezték. Ily modon az alkotmany rendelkezéseit egy egyszeri
rendelettel felulirva teremtették meg az egykamaras parlamentet. Részletekért lasd: Uo., 17. o.

15 Muraru Ioan — Constantinescu Mihai: Studii constitutionale 2., Bucuresti, Editura Actami, 1999, 29. o.

16 Muraru — Constantinescu: Drept parlamentar..., i.m., 72. o.
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A 2003. évi alkotmanymddositast megelz6en a roman kétkamaras parlament a
szimmetrikus bikameralizmus modellje alapjan m{kodott, hiszen a két haz kozott
feladat- és hataskorei tekintetében nem volt eltérés. Ily médon az Alkotmany 75.
cikke értelmében az egyik hdz altal elfogadott torvénytervezeteket vagy
torvénykezdeményezéseket'” megkiildték a masik haznak, aki vagy szintén elfogadta
vagy elutasitotta azt. Amennyiben a masodik haz elutasitotta a torvénytervezetet
vagy torvénykezdeményezést, Ugy azt visszakildték az el6z6ekben elfogadd haz elé,
egy ismételt elutasitds pedig végleges erbvel birt. Abban az esetben, ha a két haz
egy torvényt eltéré6 formaban fogadott el, egyezteté bizottsagot (comisie de
mediere) hoztak létre egy kézos forma kidolgozasa érdekében, az Alkotmany 76.
cikkével osszhangban. Egyes szerz6k véleménye értelmében az alkotmanyozd a
szimmetrikus bikameralizmussal egy olyan megoldas mellett tette le a voksat, amely
megfelelt a kor sajatos kovetelményeinek, egy olyan rendszervaltast kovetden,
amikor a politikai aktorok még nem voltak kellGen érettek és nem rendelkeztek
letisztult ideoldgiaval.'®

Ugyan az alkotmanyozas folyamataban tobb megoldas is felmeriilt (pl. a Szenatus
tagjainak kozvetetten a helyi képviselGtestiiletek vezetGi altal torténé megvalasztasa,
jog szerinti szenatorokra vonatkozo elGirasok alkotmanyba toérténd beépitése), végiil
a két haz tagjainak megvalasztasara vonatkozéan az Alkotmany azonos
rendelkezéseket irt el6.1°

A 2003. évi alkotmanymddositast kovetéen a torvényhozasi hatdskorok — a
torvények szabalyozasi targyanak fiiggvényében — megosztasra keriiltek a Szenatus
és a Képviseléhaz kozott azaltal, hogy elkiilonitették torvénytervezeteket vagy
torvénykezdeményezéseket els6 olvasatban vizsgald reflektald hazat (prima camerd
sesizatd) a masodik olvasatu, dont6 haztol (camerd decizionald).?® Az igy kialakitott
eljarasra vonatkozo relevans rendelkezés tovabbra is az Alkotmany 75., a hazak
megkeresésérdl szold cikkében taldlhatd, amely részletesen elirja, hogy mely
szabalyozasi teriiletekre vonatkozd tervezeteket és kezdeményezéseket kell a
Képvisel6hazhoz, mint reflektald hazhoz benyujtani és melyeket a Szenatushoz. A
tervezet vagy kezdeményezés a reflektald haz dontése utan keriil a donté haz elé,
amelynek szavazasa a mérvado.

Tovabba, egyes torvénytervezetek és torvénykezdeményezések (pl. allami
koltségvetés és allami tarsadalombiztositasi koltségvetés, nemzetvédelmi stratégia),
illetve egyes egyéb feladatkorok tekintetében (pl. bizalmatlansagi inditvanyok vagy
a kormany felelsségvallalasa esetén) a két haz egyiittes llésen dont.?! Fontos

17 Amennyiben egy t6rvény elfogadasat a Kormany kezdeményezi, Ggy toérvénytervezetrdl (,proiect de
lege’’) beszélhetiink, am ha a parlamenti képviseldk, szenatorok vagy allampolgarok tesznek javaslatot,
akkor a térvénykezdeményezés (,propunere legislativd’) az alkalmazandd megnevezés.

18 Enache: i.m., 18. o.

¥ Vo., 17. o.

20 A mddositas részleteiért és az ahhoz kapcsolddo szakirodalmi vitaért lasd: Varga: i.m., 352. o.

21 Ennek kovetkeztében egyes szerzOk szerint tulajdonképpen haromkamaras parlamenti modellré
beszélhetiink Romania esetében, hiszen a Képvisel6has és a Szenatus mellett a két haz egylittes Ulései
is sajatos kamarat keletkeztetnek. Részletekrt lasd: Uo., 18. o. Ezzel ellentétesen Ioan Muraru és Mihai
Constantinescu szerint e haromkamaras elmélet megalapozatlan, hiszen a két haz egydittes (lésein a
Képvisel6has és a Szendtus tagjai vesznek részt, nem e két haztdl fliggetlen személyek, tovabba —
fliggetleniil az egyiittes Uléstdl — a két haz megérzi politikai Gsszetételét. Mi tobb, a két haz egylittes
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kiemelni tovabba, hogy a két haz kozétt jelenleg az egyik legfontosabb kiilonbség
abban rejlik, hogy a Koztarsasagi EInok tisztésének megiiresedse esetén, az
Alkotmany 98. cikkével dsszhangban, e tisztséget ideiglenesen a Szenatus elndke
vagy a Képvisel6haz elndke tolti be, ebben a sorrendben. Azonban, a Szenatus
elndkének ezen els6bbsége nem vezet a két haz kozti valamelyes hierarchia
felallitdsahoz.

Az alkotmanymaodositas tervezetét vizsgalva Romania Alkotmanybirésaga 2003.
évi 148. dontésében megallapitotta, hogy az eszkodzolt valtoztatds nem vezet a
bikameralizmus elvének eltorléséhez, hanem pusztan egyszer(siti annak
merevségét. Az (j elGiras alapjan az els6 olvasatu, reflektalé haz a térvénytervezet
vagy torvénykezdeményezés elGvizsgalatat (,preexaminare’) végz6 hazként jelenik
meg, amely tevékenysége megel6zi a dont6 haz végleges szavazasat.?? Mindezek
alapjan az Alkotmanybirdsag a modositast alkotmanyosnak itélte, am doéntésében
felhivta a figyelmet a hatdskormegosztasbdl fakadd, a két haz kozt a jovdben,
esetlegesen kialakuld hataskori konfliktusokra.?3

A modositast ugyanakkor éles kritikaval illették a szakirodalomban (egyes
vélemények szerint a modositds nem eredményezett egyértelm(i elényoket?*). E
kifogasok értelmében egyrészt, annak érdekében, hogy Romdania kétkamardas
parlamentjét Uj alkotmanyos alapokra fektessék, sziikség lett volna a két haz
tagjainak megvalasztasa kozott is kilonbséget tenni.?> Masrészt, a neves
alkotmanyjogasz, Tudor Draganu értelmezésében, ,,egy olyan rendszer, amelyet az
Jjellemez, hogy — bizonyos helyzeteket kivéve, amikor a két haz egyetért — ugyan a
torvényt mindkét hazban megvitatigk, mégis csak egyik haz akaratat fejezi ki, nem
tekinthetd tényleges kétkamards parlamentnek, hanem inkabb egy olyan hibrid
rendszer, amelyben mindkét haz tandcskozik, am csak egyikiik dont a hatalybalépd
torvény végsd szovegérdl™® A gyakorlatban, e szerz6k allaspontja szerint, a
valasztott megoldas sok esetben a tényleges bikameralizmus megsziinéséhez
vezetett.”” Problémas példaul, hogy a képviselok és szenatorok olyan
torvénykezdeményezéssel is élhetnek, amely nem az 6 hataskoriikbe tartozik, igy
lényegében a képvisel6k és szenatorok egyiddben ,, mindkét haz tagjava valnak”,
amely a kezdeményezéshez valo6 jog tekintetében megsziinteti a bikameralizmust.?®
Mas szerzOk még ennél is kategorikusabb allaspontot foglalnak el, amelynek

llése pusztan egy parlamenti eljaras, egy olyan megoldas, amely az allam szempontjabdl jelentbs
kérdések gyors megvitatasat hivatott szolgalni. Részletekért lasd: Muraru — Constantinescu: Drept
parlamentar..., i.m., 77. o.

22 Romania Alkotmanybirdsaganak 2003. évi 148. dontése. Megjelent a Hivatalos K6zIony 2003. évi 317.
szamaban.

3 Vo.

2 Enache: i.m., 18. o.

%5 Draganu Tudor: Cateva consideratii critice asupra sistemului bicameral instituit de Legea de revizuire a
Constitutiei adoptatd de Camera Deputatilor si Senat, Revista de drept public, 2003/4, 56. o.

% Uo., 65. 0.

¥ Vrabie — Balan: i.m., 84. o., Draganu: i.m., 57-65. o.

28 Draganu: i.m., 57. 0. E megallapitassal valamelyest ellentétesen gy vélem, hogy a kezdeményezéshez
vald jog nem sérti a bikameralizmus elvét, hiszen — fliggetlendl attol, hogy a kezdeményez6 szenator
vagy képvisel6 — a torvénykezdeményezést mindkét hazban targyaljak, mindkét haz dont rdla, igy
tulajdonképpen az elfogadott térvény a két haz egyiittes munkaja eredményének tekinthetd.
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értelmében, az emlitett 75. cikk elGirdsai valamelyest ellentétesek az Alkotmany 61.
cikk (2) bekezdésével, amely a parlament Gsszetételérdl rendelkezik.??

E kritikus megallapitdsokkal szemben a jelenlegi modell pozitiv aspektusait
hangsulyozd nézetek is megjelentek. Mindezek értelmében a roman kétkamards
rendszer kifejezetten erdsnek mondhatd, hiszen a két haz kozosen, elbre
meghatarozott madon felligyeli egymast.3° Szintén pozitivum, hogy a két haz azonos
erdvel bir, hiszen mind a képvisel6ket, mind a szenatorokat tagjait a nép valasztja
kozvetlen, altalanos és egyenlé modon.3!

Fejlodéstorténeti szempontbdl érdekes lehet kiemelni, hogy 2009-ben a
Koztarsasagi EInok konzultativ népszavazast kezdeményezett3> a Parlament
atalakitasarél. A népszavazas keretében két kérdést fogalmaztak meg a
szavazoknak: (1) egyetértenek-e azzal, hogy Romania egykamaras parlamenti
megoldasra térjen at, illetve (2) egyetértenek-e azzal, hogy a parlament tagjainak
szamat 300 fében33 maximalizaljak. A 2009 november 22-én tartott népszavazason
a szavazasra jogosult allampolgarok 50,94%-a jelent meg az urndknal.3* Az els6
kérdés tekintetében a szavazok 72,3%-a (6.740.213 szavazat) értett egyet az
egykamaras parlamentre torténd attéréssel, mig a masodik kérdésre még tébben,
83,3% (7.765.573 szavazat) szavaztak igennel.3> Ugyanakkor — mivel e népszavazas
pusztan konzultativ jellegi volt — nem kovették konkrét jogalkotasi Iépések ezen
eredményeket. Mi tobb, egy 2012. évi torvénytervezettel, névelni kivantak a
parlament tagjainak szamat.3¢ E térvénytervezetet — el6zetes (a priori) normakontroll
keretében — az Alkotmanybirdsag alkotmanyellenesnek nyilvanitotta, tébbek kozott
éppen azért mert a népszavazas, fliggetlenil annak konzultativ jellegétél, a nép
akaratat fejezi ki és ily mddon a nemzeti szuverenitas gyakorlasaként jelenik meg,
amelynek eredményével ellentétesen nem alkothat jogszabalyt a térvényhozo.3”

Flggetleniil a szakirodalomban kialakitott, fentebb bemutatott kifejezetten
ellentmondasos  nézGpontoktdl,  tényként allapithatd meg, hogy az
alkotmanymadositas kovetkeztében a torvényekkel szemben egy Uj, eljarasi, formai
kovetelmény is kialakult, éspedig a bikameralizmus elvének tiszteletben tartasa.
Mindazon esetekben, amikor egy torvényt a bikameralizmus elvét sérté moddon
fogadnak el, az ellentétes lesz a roman Alkotmany 61. cikk (2) bekezdésével,

29 Cochintu Ionitd: Principiul bicameralismului. Dezvoltdri si statudri de principiu in jurisprudenta Curtii
Constitutionale si in doctrind, Revista Roména de Jurisprudenta, 2017/3, 197-209. o.

30 popescu Ramona Delia: Reprezentarea Parlamentard: unicameralism sau bicameralism, Pandectele
Roméne, 2011/3, 55-66. o.

31 Muraru — Constantinescu: Studii constitutionale..., i.m., 29. o.

32 Romania Alkotmanyanak 90. cikke értelmében ,,Romania Elntke, a Parlamenttel vald tandcskozas utan,
azzal a kéréssel fordulhat a néphez, hogy egyes nemzeti érdek( kérdésekben népszavazason fejezze ki
akaratat.” E népszavazasok ugyanakkor konzultativ jellegliek, pusztan tanacskozd és nem ligydont
jelleggel birnak, igy e népszavazasoknak , tényleges jogi erejiik nincsen.” Részletekért lasd: Varga: i.m.,
268. 0. Ily mddon, megallapithatd, hogy a 2009. évi népszavazast is joval inkabb az akkori K6ztarsasagi
EInok politikai térekvései vezérelték, mintsem a mddositasok valds szandéka.

33 Jelenleg a roman parlament, Gsszetételét tekintve, 136 szenatorbdl és 330 képviselGbdl tevodik dssze.

34 Cartea alba a referendumului national din 22 noiembrie 2009, 34.0.

35 Yo, 32-33. o.

36 2012. évi 93. torvénytervezet.

37 Romania Alkotmanybirdsaganak 2012. évi 682. dontése. Megjelent a Hivatalos K6zIony 2012. évi 473.
szamaban.
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valamint a 75. cikk elGirasaival. Ennek alapjan kiemelt jelentéség(, hogy a reflektald
és a donto haz altal elfogadott valtozatok kézott milyen formai és tartalmi eltérések
engedhet6ek meg anélkiil, hogy az a bikameralizmus elvének sérelméhez vezetne.
Az Alkotmany ezen eltérésekre vonatkozdan nem tartalmaz részletes szabalyokat,
igy e tekintetben fokozott szerep harul Romania Alkotmanybirésagara, amely
esetgyakorlataban kialakitotta az elv tiszteletben tartdsdra vonatkozo
minimumké&vetelményeket.

3. A bikameralizmus elve és annak védelme a roman Alkotmanybirésag
esetgyakorlataban

Az egyes jogszabalyok alkotmanyossagat az Alkotmanybirdsag formai és tartalmi
kifogasok mentén vizsgalhatja. A bikameralizmus elvének tiszteletben tartdsa a
jogszabaly formai kovetelményei kzé sorolhatd. Ennek kovetkeztében, mindazon
esetekben amikor az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy egy toérvény elfogadasa
soran sériilt a bikameralizmus elve, az adott térvényt — fliggetlendl a tartalmi
kifogasok vizsgdlatatél vagy azok megalapozottsagatdél — alkotmanyellenesnek
nyilvanitja.38

Az Alkotmanybirdsag esetgyakorlatabdl szamos megallapitas, elvi tétel vonhato
le a bikameralizmus elvének tiszteletben tartasat illetéen. Mindenekel6tt, az
Alkotmanybirésag  kiemelte, hogy a parlament egységességébll és
oszthatatlansagabdl fakaddan az Alkotmany nem teszi lehetévé, hogy egy torvényt
pusztan a parlament egyik haza fogadjon el anélkiil, hogy az a masik hazban
megvitatasra kerilt volna. A torvény — a két haz egyedi hozzajaruldsaval — a
Parlament egészének munkajat tiikrozi, igy tehat a térvényhozdnak tiszteletben kell
tartania mindazon alkotmanyos elveket, amelyek értelmében egy térvény nem
fogadhatd el pusztan az egyik kamara altal.’® A dont6 haz altal eszkozolt
moddositasoknak vagy kiegészitéseknek tehat a reflektdlé haz altal elfogadott
torvénytervezet vagy torvénykezdeményezés tartalmahoz és formajahoz kell
igazodnia. Ellenkezd esetben pusztan az egyik kamara — a donté haz — alkotna
torvényt, amely ellentétes a bikameralizmus elvével.*°

Mindezeket Osszevetve a bikameralizmus elvét szamos aspektus jellemzi,
amelyek figyelembevételével lehet vizsgalni az elv tiszteletben tartdsat. Az
Alkotmanybirésag — mindezen aspektusokkal kapcsolatban — kiemelte, hogy egy
torvény alkotmanyossagi kontrollja keretében harom f6 tényezét kell elemezni a
bikameralizmus elve tiszteletben tartdsanak vizsgalata soran:

38 Ugyanakkor, fontos kiemelni, hogy a bikameralizmus elvének esetleges megsértését a Koztarasagi EInok
is megallapithatja, visszautasitva az adott térvény kihirdetését. Példaul az offshore-torvény kihirdetését
els6 kdrben a Koztarsasagi EInGk azért utasitotta vissza, mert az sértette a bikameralizmus elvét.
Részletekért lasd: Muraru Ioan — VIadoiu Nasty Marian: Contencios constitutional. Proceduri si teorie,
Bucuresti, Editura Hamangiu, 2019, 377. o.

3% Romania Alkotmanybirésaganak 2023. évi 341. dontése. Megjelent a Hivatalos Kézlony 2023. évi 1062.
szamaban.

40 Romania Alkotmanybirdsaganak 2023. évi 338. dontése. Megjelent a Hivatalos Kozlony 2023. évi 567.
szamaban.
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— i). a jogszabaly eredeti céljat, a torvénytervezet el6terjesztdinek politikai

— ii). hogy a parlament két haza altal elfogadott valtozatok kozott fennalnak-e

jelentGs, lényegi, jogi tartalommal bird eltérések;

- iii). hogy a parlament két haza altal elfogadott valtozatok kozott fennalnak-e

jelentGs szerkezetbeli eltérések.*!

Ugyanakkor, a bikameralizmus elvének alkalmazasa nem vezethet a donté haz
szerepének megsz(inéséhez sem. Magatdl értetédd, hogy a bikameralizmus elve
megkivanja egyrészt, hogy a két haz egylittm(ikédjon a torvény kidolgozasa soran,
masrészt, hogy a torvény elfogadasaval kapcsolatos allaspontjukat a hazak szavazas
utjan fejezzék ki.*> Amennyiben a dént6 haztdl megfosztanank annak lehetGségét,
hogy valamelyest eltérjen a reflektaléd hazban elfogadott formatdl, az az alkotmanyos
szerepének korlatozasahoz vezetne, amelynek kdszonhetéen dontéshozd jellege
illuzdérikussd valna. Ilyen helyzetben, a dont6 haz jogalkotadsi tevékenysége
tulajdonképpen azonosulna a reflektald hazéval, a dontd haz nem tudna semmilyen
modon eltavolodni a reflektald haz altal valasztott jogalkotasi megoldasoktol, amely
végeredményben éppen a kétkamarads rendszer eszméjével allna ellentétben.*?
Amennyiben tehat a dont6 haz pusztan a torvénytervezet vagy
torvénykezdeményezés modositasok nélkiili elfogadasardl vagy elutasitasarol
donthetne, Ugy szintén sériilne a bikameralizmus elve.*

Mindennek alapjan megallapithatd, hogy a bikameralizmus elve nem jelenti azt,
hogy a parlament mindkét hazanak azonos jogszabalyi megoldast kell valasztania. A
reflektald haz altal elfogadott valtozathoz képest a donté hazban el6fordulhatnak
eltérések, &m mindezeket a torvénytervezet vagy torvénykezdeményezés lényegi
targyanak megvaltoztatasa nélkiil lehet eszk6zoIni.*>

Az Alkotmanybirdsag tovabba kiemelte, hogy az Alkotmany 75. cikkének (3)
bekezdése — azaltal, hogy a , véglegesen dont" kifejezést haszndlja — nem zarja ki,
hanem éppen ellenkezbleg, megkoveteli, hogy a reflektalé haz altal elfogadott
torvénytervezetet vagy torvénykezdeményezést a donté haz megvitassa,
modositasokat és kiegészitéseket eszk6zoljon.*¢ Ugyanakkor, a reflektald haz altal
elfogadott valtozat moddositasanak meg kell Oriznie a reflektald haz altalanos
elképzelését, és ezzel 6sszhangban oly modon kell kiigazitani, amely nem tér el a
reflektald haz altal elfogadott formatal.+”

Mindezen, alkotmanybirdsagi elvi tételeket tsszefoglalva megallapithatd, hogy a
bikameralizmus elve nem zarja ki, hogy egy adott tGrvénytervezet vagy

41 Romania Alkotmanybirdsaganak 2018. évi 62. dontése. Megjelent a Hivatalos Kozlény 2018. évi 373.
szamaban.

42 Romania Alkotmanybirdsaganak 2023. évi 7. dontése. Megjelent a Hivatalos K6zIony 2023. évi 326.
szamaban. Tovabba: Romania Alkotmanybirdsaganak 2023. évi 341. dontése, Romania
Alkotmanybirésaganak 2023. évi 338. dontése.

43 Romania Alkotmanybirdsaganak 2023. évi 338. dontése.

4 Romania Alkotmanybirdsaganak 2024. évi 401. dontése. Megjelent a Hivatalos Kézlony 2024. évi 1135.
szamaban.

* Romania Alkotmanybirésaganak 2023. évi 341. dontése.

4 Romania Alkotmanybirdsaganak 2023. évi 338. dontése, Romania Alkotmanybirdsaganak 2024. évi 401.
dontése.

47 Romania Alkotmanybirésaganak 2023. évi 7. dontése.
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torvénykezdeményezés tekintetében a dont6é hdz mddositasokkal vagy
kiegészitésekkel éljen. Amennyiben a haznak nem lenne lehet6sége mddositasokat
eszkozolni az szintén a bikameralizmus elvének sérelmével lenne azonos.
Ugyanakkor, a médositasoknak vagy kiegészitéseknek meg kell felelnitik a reflektald
haz dltal elfogadott formanak és tartalomnak. Ilyen értelemben a donté haz
modositasai nem lehetnek Osszeegyeztethetetlenek a jogszabaly eredeti céljaval,
nem tartalmazhatnak jelent@s, lényegi, jogi tartalommal bird vagy jelentés formai
eltéréseket. Ellenkezo esetben sériil a bikameralizmus elve, és ennek kdvetkeztében
az elfogadott torvény, formai okok miatt, alkotmanyellenes.

Amennyiben az Alkotmanybirésag koézelmultbeli esetgyakorlatat vizsgaljuk,

leszlirhetjik, hogy jelentGs tartalmi és formai eltérésnek minGsiilt, és ily mdédon
sértette a bikameralizmus elvét egyebek mellett:
a reflektald haz altal elfogadott forma két Uj cikkel torténG kiegészitése,
amelyek koéziil az egyik a Legfébb Birdi és Ugyészi Tanacs tekintetében
allapitott meg (j hataskoroket; 8

- a reflektalé haz altal elfogadott forma (amely mindtéssze egyetlen cikket

tartalmazott) nyolc Uj cikkel torténd kiegészitése, amely kovetkeztében a
torvény jelentGsen eltdvolodott eredeti céljatdl, nevezetesen a teriileti-
kozigazgatasi egységek teljes telekkonyvezésének felgyorsitasatol;+°

— a dont6 haz altal eszkozolt olyan kiegészitések, amelyek tobbek kozott

bizonyos fogalmakat Ujra definialtak (pl. vadasz fogalma), vagy egyes cikkek
tartalmat modositottak (pl. a térvény hatalya ald nem tartozd allatok
listajanak kiegészitése);>°

- a reflektdléd haz altal elfogadott valtozat teljes atirdsa oly moédon, hogy az

eredetileg a jarmivezetGi engedély nélkili vezetésre vonatkozo
blincselekmény mddositasardl szol6 tervezet immar két Uj blincselekmény
szabalyozasardl (szerencsejatékok terliletére vonatkozd kotelezettségek be
nem tartasa és lakdhely hasznalatanak haboritdsa) rendelkezzen.>!
Amint az a gyakorlatbdl is kit(inik, a bikameralizmus elve tiszteletben tartasanak
elmulasztasa eljarasi, formai alkotmanyellenességhez vezet (hasonléan pl. a
szakbizottsagi jelentés elkészitésnek elmulasztasahoz vagy a Torvényhozasi Tanacs
véleményezése kikérésnek elmulasztasahoz).

4. Kovetkeztetések

Azaltal, hogy a 2003. évi alkotmanymaddositast kévetGen Romania egy sajatos,
asszimetrikus bikameralizmus mellett dontétt tulajdonképpen egy olyan helyzet allt
el6, amelyben a parlament két hazanak — a Képvisel6haznak és a Szenatusnak —
ugyan egyiitt kell m{ikédnie, am a hazak mégis valamelyest 6nallé6 kompetenciakkal

“8 Romania Alkotmanybirésaganak 2023. évi 341. dontése.

4% Romania Alkotmanybirdsaganak 2023. évi 7. dontése.

0 Romania Alkotmanybirdsaganak 2019. évi 76. dontése. Megjelent a Hivatalos Kozlony 2019. évi 217.
szamaban.

51 Romania Alkotmanybirdsaganak 2024. évi 401. dontése.
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birnak. Az els6 olvasatu, reflektalé haz szerepe els6re ugyan mellékesnek hathat, am
az Alkotmanybirdsag kijegecesedett esetgyakolatabdl kitlinik, hogy minden olyan
esetben, amikor a dont6 haz jelentds, jogi tartalommal biré modositasokat vagy
formai valtoztatasokat eszkozol, a térvénytervezetet vagy torvénykezdeményezést
vissza kell utalni e reflektalé haz elé Ujratargyalasra.

Ugyanakkor, a dont6 haz szerepe sem lehet margindlis. Az altala eszkdzolt
modositasok bikamerlazmus elvével vald 6sszhangjanak kovetelménye nem vezethet
oda, hogy a donté haz egyaltalan nem modosithat a torvényervezetek vagy
torvénykezdeményezések tartalman. Ahogyan azt az Alkotmanybirdsag is kiemelte,
egy torvény a parlament egészének munkajat tikrozi, a két haz egyedi
hozzajarulasaval. Eppen ezért olyan megoldasokat kell talalni, amelyek egyidében
biztositjak a reflektald haz altal elfogadott forma és tartalom megorzését, illetve
donté haz azon jogat, hogy modositasaival aktivan hozzajaruljon a torvény
alakitdsahoz. Egy jovObeni, esetleges alkotmanymaddositas soran, a szarmaztatott
alkotmanyozénak — az Alkotmanybirésag altal megfogalmazott elvi megallapitasok
figyelembe vételével — pontositania sziikséges a két haz, térvényhozas keretében
gyakorolt jogainak terjedelmét, a hozzajarulasuk mértékét.
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