Uj megkozelitések az irasbeli jognyilatkozatok
és azok érvényessége kapcsan - Az okirat

nyelvét nem érté személy jognyilatkozata
Kiss Tibor’

A jelen irds a papiralapl és az elektronikus Uton megtett jognyilatkozatok alakisagi
kovetelményeit, és azok megsértésének jogkdvetkezményeit vizsgalja. A téma idGszerlisége
abban mutatkozik meg, hogy egyrészt 2024. januar 1-jei hatalybalépéssel mddosultak a Ptk.
és az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6l6 2015. évi
CCXXII. torvény rendelkezései, masrészt az utobbi két évben a felsGbb birdsagi gyakorlatban
is eltér6 értelmezés korvonalazddik az elektronikus Uton megteheté jognyilatkozatok
alakisagara vonatkozoan, tovabba a jognyilatkozat nyelvét nem ért6 személyek altal tehetd
irasbeli nyilatkozatok, és az alakisag megsértésének jogkdvetkezményei kapcsan. A szerz6 az
Uj jogi szabdlyozashoz és a judikatira megallapitasaihoz nyujt értelmezési szempontokat,
kitérve a pénzigyi szolgaltatasokat érint6 irasbeli nyilatkozatokkal kapcsolatos specialis
kérdésekre is.

Kulcsszavak: irasbeli jognyilatkozat, elektronikus okirat, érvénytelenség, nem létez6
szerzGdés

New legislative and judicial approaches to written declarations and their validity
This article examines the formal requirements for paper and electronic declarations and the
legal consequences of their breach. The timeliness of the topic is reflected in the fact that, on
the one hand, the provisions of the Civil Code and Act CCXXII of 2015 on the General Rules
of Electronic Administration and Trust Services have been amended with effect from 1 January
2024, and, on the other hand, in the last two years, different interpretations have been
emerging in the higher court practice regarding the formality of legal declarations made
electronically, as well as the written declarations made by persons who do not understand the
language of the declaration and the legal consequences of the breach of formality. The author
provides interpretative considerations for the new legislation and the findings of the case law,
including specific issues relating to written declarations in financial services.
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1. Problémafelvetés — az irasbeliség jelent6sége

Kotelmi jogunk egyik alapvetd jogintézménye a jognyilatkozat, amit a Polgari
Torvénykonyv joghatas kivaltasara iranyuld akaratnyilatkozatként definial.! A 2013.
évi maganjogi kodex alapvet6 Ujitasa volt, hogy altalanos jogligyleti szabalyként
rendezett néhany olyan kérdést, igy a jognyilatkozatokra vonatkoz6 alapvet6
szabalyokat is, amelyek a jogalkalmazast .kivantak konnyiteni.2 A jognyilatkozat
jelentGségét az adja, hogy azt, mint a szerzodés ,épitokovét” aposztrofalhatjuk,
hiszen a szerz6dés nem mas, mint két vagy tobb fél olyan koélcsdnds és egybehangzd
jognyilatkozata, amelybdl kotelezettség keletkezik a szolgaltatas teljesitésére és
jogosultsag a szolgaltatas kovetelésére.? A jognyilatkozatok ugyanakkor tullépnek a
kotelmi jog hatarain, hiszen a Polgari Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) akként rendelkezik, hogy a jognyilatkozatokra vonatkozd
szabalyokat a nem kételmi jogi jognyilatkozatokra is megfeleléen alkalmazni kell,
amennyiben ettél a Ptk. eltéréen nem rendelkezik.* Az egyoldald jognyilatkozat
jogszabalyban meghatdrozott esetben kotelemkeletkeztetd tényként érvényesiil
azzal, hogy a kételmek kodzos és a szerz6dés altaldanos szabalyait megfeleléen kell
alkalmazni e korben is.> A jognyilatkozatok esetében a maganjog egy olyan
fundamentadlis intézményérdl beszéliink, ami nélkil nem képzelhet6 el szerzédéses
jogviszony, illetve ahhoz kapcsolédd maganjogi jogalkalmazas. A Ptk. a
jognyilatkozat fogalmi meghatarozasan tdlmenden annak hatalyosulasaval,
értelmezésével, valamint alakisagaval kapcsolatos alapvetd kérdéseket is rendezi.
Témank szempontjabdl ez utdbbi bir jelentdséggel, ugyanis a szdbeli és a rautald
magatartassal megtehet6 nyilatkozatok mellett vitathatatlanul az irasbeli
jognyilatkozatok birnak kilénos jelentGséggel, az ezekre vonatkozd szabalyozas a
legcizellaltabb a maganjogi kddexben.

A ,verba volant, scripta manent” kdzismert szalldige bolcsességét felismerve a
jogalkoto nagy szamu jognyilatkozat tekintetében irja el6 mind a Ptk.-ban, mind a
kédexen kivili egyéb jogszabalyban az irasbeliség kovetelményét, és nemcsak a
kotelmi jogban, hanem példaul az elzalogositott kovetelés kotelezettjét értesitd
zalogkotelezett altal megteend6 értesités® vonatkozasaban, a zalogszerzGdés irasba
foglaldsa tekintetében,” a zalogjogosulti bizomanyost kijel6ld jognyilatkozat
tekintetében,® az 6nallé zalogjogot felmondd jognyilatkozat vonatkozasaban,?®
tovabba a zalogjogosultnak a zalogtargy értékesitésére vonatkozd szandékardl
torténo elGzetes értesitési kotelezettségre tekintetében,'® és a sort szamtalan

12013, évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:4. § (1) bekezdés

2 VEKAS Lajos: A jognyilatkozat, in: Nagykommentdr a Polgari Térvénykdnyvrdl szold 2013. évi V.
torvényhez, (szerk.: GARDOS Péter - VEKAS Lajos) a Ptk. 6:4. §-ahoz fliz6tt magyarazat

3 Ptk. 6:58. §

“ Ptk. 6:10. §

5 Ptk. 6:2. § (2) bekezdés

6 Ptk. 5:89. § (2) bekezdés c) pont

7 Ptk. 5:89. § (6) bekezdés

8 Ptk. 5:96. § (1) bekezdés

° Ptk. 5:100. § (5) bekezdés

10 ptk. 5:131. § (1) bekezdés
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tovabbi, zalogjogot érintd jognyilatkozattal lehetne még folytatni. irasban tehetd
meg az ingatlanon, illetve ingatlan-nyilvantartdasba vagy mas kozhiteles
nyilvantartasba bejegyzett jogon fennalld haszonélvezetrdl lemondé nyilatkozat, ! az
épitményi jogot alapitd szerzdést is irasba kell foglalni.'?> Az 6roklési jogi szabalyok
a végintézkedések korében is az irasbeliséget preferaljak, rdadasul mindsitett okirati
formakat el6irva mind a kdzrendelet,'3 mind az irasbeli maganvégrendelet kapcsan,
és csak kivételesen lehet6vé téve a szdbeli végrendelkezést.'> A kotelmi jog
teriletérdl szamtalan példa emlithetd arra, hogy a jogalkotd az irasbeliség
kovetelményét tdmasztja a jognyilatkozattal szemben, igy — a teljesség igénye nélkil
— az eléviilési id6 megvaltoztatasara iranyuld megallapodast irasba kell foglalni,!6 a
kotbér irasban kothetd ki,1” a jogvesztés kikGtésére vonatkozd jognyilatkozat is csak
irasban tehet6é meg,'® a tulajdonjog-fenntartasra vonatkozé megallapodast irasba
kell foglalni,’® a kezességi szerz6dést irasba kell foglalni,?® az engedményez6 a
kotelezettet az engedményezésrdl irasban koteles értesiteni,?! tovabba szamos
szerzOdés esetén ir eld a Ptk. irdsbeli alakisagot, igy az el6vasarlasi, visszavasarlasi,
a vételi és eladasi jog alapitasara vonatkozo szerzidés tekintetében,?? az ingatlan
adasvételi szerz6dés,?® az ingatlan ajandékozasi szerzddés,?* a tartds kozvetitGi
szerz6dés megsziinését kovetéen a kozvetitt a gazdasagi tevékenysége
gyakorlasaban korlatozd megallapodas tekintetében,?> a bizalmi vagyonkezelési
szerz6dés vonatkozasaban,?® a haszonbérleti szerz6dés kapcsan,?” a folydszamla
szerzGdés tekintetében az egyenleget kozIG nyilatkozat, illetve a masik fél erre
vonatkozd kifogasold nyilatkozata kapcsan,”® a garanciaszerzOdés és a
garanciavallalé nyilatkozat tekintetében,?® a biztositasi szerzOdések korében az
el6zetes fedezetvallalasban torténé megallapodas tekintetében,3® és a tartasi
szerz6dés kapcsan is.3! A Ptk.-n kiviili mas jogszabalyok is gyakran irnak el6 a
szerzOdések tekintetében irdsbeli alakszer(iséget, igy a lakasbérleti szerzddés
vonatkozasaban,3? a pénzigyi intézmény altal kotott, pénziigyi és kiegészito

11 ptk. 5:154. § (4) bekezdés
12 ptk. 5:159/B. § (1) bekezdés
13 ptk. 7:14. § (1) bekezdés
14 ptk. 7:17. § (1) bekezdés
15 ptk.7:20. §

16 ptk. 6:22. § (3) bekezdés
17 Ptk. 6:186. § (2) bekezdés
18 ptk. 6:190. § (1) bekezdés
19 Ptk. 6:216. § (2) bekezdés
20 ptk. 6:416. § (3) bekezdés
2L Ptk. 6:197. § (1) bekezdés
2 Ptk. 6:226. § (1) bekezdés
23 Ptk. 6:215. § (2) bekezdés
2 Ptk. 6:235. § (2) bekezdés
% Ptk. 6:301. § (1) bekezdés
% Ptk. 6:310. § (2) bekezdés
27 Ptk. 6:349. § (2) bekezdés
28 Ptk. 6:392. § (2) bekezdés
2 Ptk. 6:431. § (2) bekezdés
30 ptk. 6:445. § (2) bekezdés
31 Ptk. 6:491. § (2) bekezdés
32 1993, évi LXXVIL. trvény 2. § (5) bekezdés
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pénziigyi szolgaltatasra iranyuld szerz6dés kapcsan,33 a jogi tanacsadason kiviil az
Ugyvédi megbizasi szerzGdés tekintetében,3* az Ugyvédi letéti szerzddés
vonatkozasaban,®®>  tovabba a felszamolasi  eljarasban  az  adds
fizetésképtelenségének birdsag altali megallapitasanak feltétele, hogy az adds a
kdvet6 20 napon beliil sem egyenlitette ki vagy nem vitatta és az ezt koveto hitelez6i
irasbeli felszolitdsra sem teljesitette,3® valamint az adds vitatasanak legkésébb a
hitelez6 fizetési felszolitasanak kézhezvételét megel6z46 napig irasban van helye.?”
Az irasbeliség szerepével, annak funkcidjaval kapcsolatban a jogirodalmi
megkozelitések széles spektrumaval talalkozhatunk, ezeknek még csak attekint6
ismertetésére sincs lehetdség jelen iras keretei kozott, pusztan azok fébb iranyaira
mutatunk ra. Alapvet6 kérdés, hogy a jognyilatkozatokra mint jogkérdésként, vagy
mint ténykérdésként tekintiink, ugyanis el6bbi esetben a Ptk. mint anyagi jogi norma
(6:7. 8) rendelkezéseinek vald megfelelés vizsgalando, utdbbi esetben a hangsuly
azon van egy kontradiktdrius peres eljarasban, hogy ,,,az irdsba foglaltség kérdése
csak erre vonatkozo perbeli tényallitas és ez ellen hato ténytagadas esetén képezi a
Jogvita targyat, azaz a birosagnak csak az erre vonatkozo allitas tagadasa eseten kell
a kérdésben dontenie. ¢ Az irasbeliséghez kozelithetiink anyagi jogi és eljarasjogi
kérdésként, utdbbi esetben az okirat bizonyitéki minésége lesz hangsulyos és nem
az, hogy jogligylet érvényességének , azaz az irasba foglalas az adott jognyilatkozat
jogi tényként vald elismerésének feltétele, irasba foglalds hidnyaban az ilyen
jognyilatkozathoz nem fliz6dhet joghatds.3® Az irasbeli formanak eljarasjogi
szempontbdl a konnyebb bizonyithatdsag tekintetében van szerepe, megel6zve a
jovbbeli jogvitak kialakuldsat. Még olyan esetben is indokolt a jognyilatkozat irasbeli
rogzitése, a tartalom késGbbi pontos felidézhetGsége szempontjabdl, amikor a
jogszabaly nem ir el irasbeli alakszer(iségi kovetelményt.° A jogszabaly altal elGirt
irdsbeliség indoka tovabba ,,a tartalom torzulds nélkiili visszaidézéséhez™” f(iz6d6
kifejezett érdek,* valamint, hogy a jogalkotd fokozott gondossagra Gszt6nGzze a
nyilatkozo feleket, konnyebbé tegye a bizonyitast a tartds jogviszonyokban és védje
harmadik személyek érdekeit.*? Napjainkban a legtobb értelmezési problémat felveté
esetek az elektronikus Uton megtett jognyilatkozatok kapcsan meriilnek fel, mely
kérdéseket a jelen irasban is érintjik. A kotelmi jog teriiletén az elektronikus
nyilatkozatok irasbelisége tekintetében léteznek olyan jogszabalyi rendelkezések,
amelyeket a gyakorlati sziikségszer(iség hivott életre és amelyek kapcsan
értelmezési kérdések meriilnek fel, a végintézkedések tekintetében ugyanakkor ez a

33 2013. évi CCXXXVIL. torvény 279. § (1) bekezdés

34 2017. évi LXVIIL. torvény 29. § (1) bekezdés

35 2017. évi LXVIIL. térvény 47. § (2) bekezdés

36 1991. évi XLIX. torvény 27. § (2) bekezdés a) pont

37.1991. évi XLIX. térvény 27. § (2c) bekezdés
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3% MENYHARD Attila: A technoldgiai fejlédés hatasa az alapjogok érvényesiilésére, Kozjegyzok Kozionye,
3(2022),19.0.

0 KOVACS Krisztian: Irésbeli forma az Gj Ptk.-ban, Polgdri Jog, 2 (2016) 1. o.

41 HEGEDUS-LENARD Erika: Az irasbeliség fogalmanak (j kihivasai, Polgéri Jog, 7-8 (2022), 3. o.

42 TOROK Soma: Ten years before — Honnan indultunk és hol tartunk ma? Mérlegen a Ptk. els6 tiz éve,
Polgari Jog, 7-8 (2024), 7. o.



82 MISKOLCI JOGI SZEMLE 20. évf. (2025) 1. szam

problémakor egyel6re nem jelenik meg, figyelemmel arra, hogy hatalyos jogunk
szerint jelenleg az elektronikus Gton torténd végrendelkezés kizart, az ilyen
végrendelet érvénytelen, bar ezen tilalom feloldasa egyre inkabb idGszer(ivé valik.*

A nemzetkozi szerzOdések korébdl is hozhatunk példat az irasbeli
jognyilatkozatokhoz vald viszonyulas, azok értelmezése kapcsan. Elsddlegesen az
Egyesiilt Nemzeteknek az aruk nemzetkozi adasvételi szerzodéseirdl szold, Bécsben
az 1980. évi aprilis hd 11. napjan kelt egyezménye (a tovabbiakban: Bécsi Vételi
Egyezmény) emlithetd, aminek az adasvételi szerzOdés alakisagara vonatkozd
legfontosabb rendelkezése az, hogy azt nem sziikséges irasba foglalni, sem irasos
mddon bizonyitani és az mas alakszer(iséghez sincs kotve.** A Bécsi Vételi
Egyezmény rogziti tovabba, hogy az egyezmény alkalmazasa szempontjabdl
Jrasbeli” alaknak tekintendG a tavirat és a telex is.* Ez egy minimumszabaly, azaz
a szerz6d6 allamok mas irdsbeli format is meghatdrozhatnak, tovabba ,az
irdsbeliségi kritériumait az elektronikus kommunikacio is kielégiti,”® A Bécsi Vételi
Egyezmény azt is szabalyozza, hogy azt az irasbeli szerz6dést, amely olyan
rendelkezést tartalmaz, hogy mddositdsdhoz vagy megegyezéssel torténd
megsziintetéséhez irasbeli alak sziikséges, nem lehet mas formaban mddositani
vagy megegyezéssel megsziintetni.

A polgari és kereskedelmi lgyekben a joghatdsagrol, valamint a hatdrozatok
elismerésér6l és végrehajtasardl szold, az Eurdpai Parlament és a Tanacs
1215/2012/EU rendelete (2012. december 12.) (a tovabbiakban: Briisszel I.a.) a
joghatdsagot kikoté megallapodas kapcsan utal arra, hogy az torténhet — egyebek
mellett — irdsban vagy szoban, amelyet irdsban meger0sitettek azzal, hogy a
megallapodas tartds rogzitését biztositd, az elektronikus moédon torténé barmely
kozlés az ,irdasos” formaval egyenérték(i.*” Ugyanezen rendelkezést fogalmazza meg
a polgari és kereskedelmi Ugyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok
elismerésér6l és végrehajtasardl szold Lugandi Egyezmény is.*® A kapcsolddo
jogértelmezés szerint az egyszeri e-mail is megfelel ezen nemzetkdzi egyezmények
szerinti irdsos formanak.*

A jogagi hatarokat atlépve és a munkajog vilagaba kitekintve emlithetd, hogy a
munkajogi kodex megalkotasa jelentGs valtozast jelentett a jognyilatkozatok
alakisagat illetéen is. A Munka ToOrvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) hatalybalépését megel6zben irdnyado birdsagi gyakorlat ugyanis
a munkaviszonnyal kapcsolatos jognyilatkozatok alakisagara és az alakisag
elmulasztasanak kortilményeire az Mt-ben foglaltakat tekintette iranyaddnak, de a

43 MENYHARD: i.m. 20. o.

44 Bécsi Vételi Egyezmény 11. cikk, kihirdette: 1987. évi 20. térvényerejli rendelet

5 Bécsi Veteli Egyezmény 13. cikk, kihirdette: 1987. évi 20. torvényerejii rendelet

4 KOVACS: i.m. 5. o.

4 az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1215/2012/EU rendelete (2012. december 12.) a polgari és
kereskedelmi (igyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol (HL L
351/1., 2012.12.20., 25. cikk (1) bekezdés a) pont és (2) bekezdés

“ a polgari és kereskedelmi tgyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és
végrehaijtasarol sz6l6 Lugandi Egyezmeény 23. cikk (1) bekezdés a) pont és (2) bekezdés

4 RAJKAI Bence - FILLAR Csongor Istvan: Irasbeli jognyilatkozatnak minGsiilhet-e az e-mail?,
https://constructionpapers.hu/epitoipar/irasbeli-jognyilatkozatnak-minosulhet-e-az-email (2024.0810.)
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Polgari Torvénykonyv meghatarozott rendelkezéseinek a joghasonldsag elve alapjan
vald alkalmazhatdsagat is lehetévé tette akkor, ha az Mt. az adott kérdésben nem
tartalmazott tételes szabalyt, és a polgari jogi szabaly alkalmazasa nem vezetett a
munkaviszonyra vonatkozd elvekkel ellentétes eredményre.”® Az Mt. hatdlyos
rendelkezése szerint a jognyilatkozatot fészabaly szerint alaki kotottség nélkiil lehet
megtenni, amennyiben munkaviszonyra vonatkozo szabdly, vagy a felek
megallapodasa eltéréen nem rendelkezik.! Irasbelinek kell ugyanakkor tekinteni az
Mt. szerint a jognyilatkozatot akkor, ha annak kozlése a jognyilatkozatban foglalt
informacié valtozatlan visszaidézésére, a nyilatkozattevd személyének és a
jognyilatkozat megtétele idGpontjanak azonositasara alkalmas elektronikus
dokumentumban kerdil sor, illetve konkrétan meghatarozott tovabbi esetekben akkor
is, ha azt a helyben szokasos és altalaban ismert modon kozzéteszik.>? Amennyiben
a megallapodast irasba kell foglalni, gy a mddositas és a megsziintetés is csak
irasban lehetséges,> az alakisagi kotottség megsértésével tett jognyilatkozat
érvénytelen, mely jogkdvetkezmény nem alkalmazhatd akkor, ha a jognyilatkozat a
felek egyez6 akaratabdl teljesedésbe ment.”* Az irni nem tud6 vagy nem képes
személy, illetve az olvasni nem tudé vagy az olyan személy jognyilatkozata
tekintetében, aki nem érti azt a nyelvet, amelyen az irasbeli jognyilatkozatat
tartalmazd okirat késziilt, az Mt. a Ptk.-val azonos tartalmi rendelkezéseket rogzit.>>
A munkajogi kommentarirodalom az elektronikus dokumentumokat irasbeli
nyilatkozatnak tekinti akkor is, ha azon nem szerepel elektronikus alairas, igy egy
egyszer e-mail, illetve SMS, tartalmazzon az akar egy felmondast is, irasbeli
jognyilatkozatnak mindsil.>® Ezt az értelmezést ugyanakkor a maganjogi jogirodalom
vitatja.>” A civiljogi literatiraban is van azonban ezen értelmezés helyességét
kétségbe vond megkozelités, amely szerint az Mt. hatalya alatti irasbeli nyilatkozatok
definicidjaba belefér az egyszer(i e-mail és az SMS is azzal, hogy a kézbesités
bizonyitasaval kapcsolatban mertilhetnek fel nehézségek, ami azonban az irasbeliség
kritériuman kivdl allo kérdés.>®

Jelen irdsban nem kivanjuk érinteni az irasbeli jognyilatkozatokkal kapcsolatos
valamennyi kérdéskort, a vizsgalddasainkat kizardlag a papiralapu és az elektronikus
Uton megtett jognyilatkozatok alakisagi kovetelményeire, illetve a formai elGirasok
megsértésének jogkdvetkezményeire korlatozzuk. A maganjogi jogirodalom mind a
multban, mind a hatalyos szabdlyozasra fokuszaltan részletesen foglalkozott ezzel a
kérdéskorrel, figyelemmel a szabalyozasi hianyossagok és a valtozd joggyakorlat
indukalta jogértelmezési sziikségszerliségre. A téma ,Ujszer(isége” abban

50 BH 1998.506.

51 a Munka Torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 22. § (1) bekezdés

52 Mt. 22. § (2) bekezdés a) és b) pont

53 Mt. 22. § (3) bekezdés

5 Mt. 22. § (4) bekezdés

55 Mt. 22. § (6) és (7) bekezdés

% BERKE Gyula: Elektronikus dokumentum, in: Nagykommentar a munka torvénykonyverdl szolo 2012.
&évi I, térvényhez, az Mt. 22. §-ahoz fiizétt magyarazat, Wolters Kluwer Online Jogtar

57 VEKAS La]os (szerk.): A Polgdri Térvénykdnyv magyardzatokkal, Budapest, Wolters Kluwer Kft., 2014,
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mutatkozik meg, hogy egyrészt 2024. januar 1-jei hatalybalépéssel modosult a
jogszabalyi hattér, masrészt az utdbbi két évben a felsdbb birdsagi gyakorlatban is
a korabbi megkozelitéstdl eltérd értelmezés kezdett korvonalazédni a nem
hagyomanyos modon torténd irasba foglalas, azaz az elektronikus Uton megtehet6
jognyilatkozatok alakisagara vonatkozdan, tovabba a jognyilatkozat nyelvét nem ért6
személyek altal tehet6 irasbeli nyilatkozatok, valamint az alakisdg megsértésének
jogkovetkezményei kapcsan. Ezen jogalkotasbeli valtozasok és a judikatira Uj
iranyainak bemutatasat tlztik ki célul azzal, hogy egy rovid jogtorténeti kitekintést
koévetben kilon fejezetekben vizsgaljuk a Ptk. irasbeli jognyilatkozattal kapcsolatos
egyes rendelkezéseinek birdsagi értelmezése kapcsan kérvonalazodd  (j
megkozelitést, valamint az elektronikus jognyilatkozatok irasbeliségére vonatkozo Uj
torvényi rendelkezéseket és azok lehetséges értelmezési szempontjait, végil réviden
kitériink a pénziigyi szolgaltatasok teriiletén leggyakoribb irasbeli nyilatkozatokkal
kapcsolatos specidlis kérdésekre. Sem a terjedelmi korlatok, sem az irasbeli
jognyilatkozatokkal kapcsolatos egyértelm( jogi szabalyozas és konzekvens birdi
gyakorlat nem indokolja, hogy a jelzett kereteken tilmend teriiletekre is kiterjessziik
vizsgalddasainkat.

2. Jogtorténeti el6zmények

A hatdlyos szabalyozas vizsgalata, és a legujabb jogalkotasi és jogalkalmazasi
fejlemények bemutatdsa el6tt érdemes rovid jogtorténeti kitekintést tenni.
Terjedelmi okokbdl azonban csak a régi Ptk. hatadlya ald tartozd irasbeli
jognyilatkozatokra vonatkozo6 szabalyozasrol ejtlink szot, kitérve a jogi szabalyozast
értelmez6 bir6i gyakorlatra is. A Polgdri Torvénykényv hatalybalépésérél és
végrehajtasardl szolo 1960. évi 11. torvényereji rendelet (a tovabbiakban: régi
Ptké.) utalt arra, hogy mi mingsdilt irasbeli alakban létrejott szerz6désnek. Az idok
folyaman — a technikai fejlédés elGrehaladtaval — folyamatosan valtozott, illetve
kiegésziilt a szabalyozas,*® a ténylegesen nem irasbeli, de a jog altal annak
mindsitett formak technoldgiai fejlédés altal indukalt, folyamatosan boviilo listajaval
szembesitve a jogalkalmazokat.®® A régi Ptké. eredeti szOvege szerint, ha a
jogszabaly vagy a felek megallapodasa a szerz6dés érvényességéhez irasbeli alakot
rendel, jogszabaly eltér6 rendelkezése hidnyaban irasbeli alakban létrejott
szerzédésnek kell tekinteni (i) a levélvaltas Utjan létrejott megegyezést, és (i) a
taviratvaltas Utjan létrejott megegyezést, feltéve, hogy a felek erre vonatkozdan
kiilon megallapodtak.®! A jogszabaly hozzaflizte tovabba, hogy a kézokirat minden
mas alakszer(iséget poétol.®? Ez a rendelkezés a régi Ptk. azon szabalyahoz
kapcsolodott, amely szerint a szerz6dést jogszabaly ellenkezé rendelkezése
hianyaban akar szdban, akar irasban lehet kotni,®* illetve ha a jogszabaly vagy
megallapodas irasbeli alakot rendel, legalabb a szerz6dés lényeges tartalmat irasba

% KOVACS: i.m. 2. o.

60 ELESS: i.m. 321. o.

61 1960. évi 11. térvényerejli rendelet (a tovabbiakban: régi Ptké.) 38. § (2) bekezdés a) és b) pont
62 régi Ptké. 38. § (3) bekezdés

631959, évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 216. § (1) bekezdés
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kell foglalni.®* Az 1968. janudar 1-t6l hatalyos rendelkezés szerint irasbeli alakban
létrejott szerzodésnek kellett tekinteni a levélvaltas és a taviratvaltds mellett a
tavgépirdn tortént lizenetvaltas Utjan létrejott megegyezést is.%> 2001. szeptember
1. napjatdl tovabb béviilt a lista, és irasbeli alakban létrejott szerz6désnek mindstilt
ezen idéponttdl kezdédben a kilon torvényben meghatarozott maradandé eszkozzel
tett nyilatkozatvaltds — igy kilonosen fokozott biztonsagl elektronikus alairassal
alairt okirat — Utjan létrejott megegyezés is.%® A réti Ptké. az elektronikus alairasrél
sz0ld 2001. évi XXXV. térvényre utalt vissza, amely rogzitette az elektronikus okirat
fogalmat, értve alatt olyan elektronikus iratot, ami nyilatkozattételt, illetve
nyilatkozat elfogadasat, vagy nyilatkozat kotelez6nek elismerését foglalja
magaban,®” definialta tovabba a fokozott biztonsagu elektronikus alairast is, amely
alatt olyan elektronikus aldirdst értett, ami megfelelt harom torvényi
kovetelménynek, igy (i) alkalmas volt az alairé azonositasara és egyediilalléan hozza
kothetd, (ii) olyan eszkozzel hoztak létre, amely kizardlag az alaird befolyasa alatt
all, és (iii) a dokumentum tartalmahoz olyan médon kapcsolddott , hogy minden, az
alairas elhelyezését kovetben az iraton, illetve dokumentumon tett moddositas
érzékelhet6.%® 2004. december 24. napi hatallyal kiegésziilt a lista a telefaxra
utalassal.®®

A régi Ptk. és régi Ptké. hatalya alatti joggyakorlatot vizsgalva kiemelend6 azon
eseti dontés, amely szerint az érvényességi feltételként megszabott irasbeli alak
esetén tovabbi megszoritd elGirds hianyaban nem szikséges a szerzGdést
kozokiratba vagy teljes bizonyité erej(i maganokiratba foglalni. Kiemelte a birdsag,
hogy a tavirat és géptavird esetében a cimzetthez megérkezo okirat értelemszeriien
nem tartalmaz alairast, mert a taviratot telefonon, a géptaviratot elektronikus Gton
tovabbitjak a cimzetthez. Ezekhez hasonldnak tekintette a birésag azt az esetet,
amikor a szamitogép felhasznalasaval az erre szolgald program (szoftver)
alkalmazasaval készitett szbveget elektronikus kozvetité segitségével (telefax)
kozvetlentl kildenek meg a cimzetthez, igy az okirat materializalt formaban
(irdsban) csak a cimzettnél jelenik meg. Az igy keletkezett okirat hiven tikrozi
készitéinek gondolatait, de névalairasat nem tartalmazza.”® Ezen dontéssel azt
deklaralta a birésag, hogy a tényleges aldirast nem tartalmazo okirat is irasbelinek
mindsil. A végrehaitasi eljaras kapcsan viszont Ugy foglalt allast a judikatdra, hogy
a Vvégrehajtasi irat telefaxon torténd megkildése nem tekinthet6 szabalyszer(i
kézbesitésnek, nem valtja ki a célzott joghatast, azaz amennyiben a cimzett tagadja
a telefax megérkezését, vagy az atvétel idopontjat, az atvétel ténye és idépontja is
bizonytalan, ezért csak a jegyz6kényv formajaban, illetve postai tértivevényes
levélként kildott kiildeményt tekinthetd joghatalyosan kézbesitettnek.”! A

64 régi Ptk. 218. § (1) bekezdés
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felszamolasi eljarasban ugyanakkor a hitelezGi igény telefax Utjan torténd
bejelentését joghatalyos irasbeli nyilatkozatnak ismerte el a birdsag.”?

A régi Ptké. hatalya alatt egységesnek volt mondhato a birdsagi gyakorlat abban,
hogy az egyszer( e-mailt nem, csak a fokozott biztonsagu elektronikus alairassal
alairt elektronikus dokumentumot mindsitette olyannak, amely megfelel az irdsba
foglalas kévetelményének,”® figyelemmel a régi Ptké., valamint a 2001. évi XXXV.
torvény fentebb hivatkozott rendelkezéseire.”* Elfogadta ugyanakkor a Kuria az
egyszeri e-mail formatumu nyilatkozatot irdsbeli nyilatkozatnak bizonyos
megszoritasokkal olyan tényallas mellett, amelyben a hitelezé kovetelésének a
vitatasa az ados részérdl elektronikus Uton egyszer(i e-mail formajaban tortént és az
kétséget kizardan megérkezett a hitelez6hoz, tovabba az eljarasbal kitlint az is, hogy
a felek kozott az elektronikus Gt volt a bevett kapcsolattartasi formak egyike, ugyanis
ilyen esetben a Kuria megallapithatonak latta, hogy a felek kozotti kommunikacio
zart lancolatot alkotott, ezért az adds a kozolt vitatasra mint irdsban tortént vitatasra
eredménnyel hivatkozhat.”> Ez a teleologikus jogértelmezés a jogszabalyi
rendelkezésekbdl egyértelmlen levezethetd volt, és egyben egy igazsagos
megoldast kinalt a felmerdilt problémara.”®

3. A Ptk. irasbeli jognyilatkozatokkal kapcsolatos rendelkezéseinek
értelmezése

Az aldbbiakban a Ptk. irasbeli jognyilatkozatokra vonatkozé &ltalanos
rendelkezéseivel kapcsolatos két, az elektronikus jognyilatkozati formai kérdéseket
nem érintd specialis torvényi rendelkezés birdi gyakorlatat emeljik ki: egyrészt az
okirat nyelvét nem ért6 személy irasbeli alakhoz kotott szerzédésének
érvényességére vonatkozd rendelkezést, masrészt az alakisag megsértésével tett
jognyilatkozat jogkovetkezményével kapcsolatos kérdéseket taglaljuk. Ezek elGtt
azonban szilkséges roviden dsszefoglalni a Ptk. irasbeli jognyilatkozatokra, illetve
szerz6déses jognyilatkozatokra vonatkozd alapvet6 rendelkezéseit, ugyanis ezek
rendszerében elhelyezve értelmezhetbk csak a tovabbi specidlis szabalyok.

3.1. A Ptk. irasbeli alakhoz kotott jognyilatkozatokra vonatkozé
rendelkezései. A bevezetd részben mar utaltunk arra, hogy a Ptk. kiemelten kezeli
és viszonylag részletesen szabdlyozza az irasbeli jognyilatkozatokra vonatkozd
alakisagi kérdéseket. A kddex akként rendelkezik, hogy amennyiben a jogszabaly
vagy a felek megallapodasa a jognyilatkozatra meghatarozott alakot rendel, a
jognyilatkozat ebben az alakban érvényes és amennyiben a jognyilatkozat
meghatarozott alakban teheté meg érvényesen, Ugy a jognyilatkozat mddositasa,
meger0sitése, visszavonasa, megtamadasa, valamint a jognyilatkozat alapjan

72 BH 2015.169.

73 BDT 2008.1765.

74 Kuria, Pfv.VII.22.271/2011/6. szamU itélet, forras: https://eakta.birosag.hu/anonimizalthatarozatok
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létrejott jogviszony mddositasa és megsziintetése is a meghatarozott alakban
érvényes.”” Az alakisagi elGirasok objektiv kbvetelményként funkcionalnak,”® azaz a
régi Ptk. hatalya alatt szlletett azon dontés jelenleg is iranyadd, ami szerint az
alakisag megsértésébdl ered6 érvénytelenség megallapitasa és
jogkovetkezményeinek alkalmazasa szempontjabdl nincs jelentdsége annak, hogy a
szerzOdés irasba foglalasa miért, illetve kinek az érdekkorében bekovetkezett ok
miatt maradt el.”® A Ptk. rogziti tovabba, hogy amennyiben a jognyilatkozatot irasban
kell megtenni, az akkor érvényes, ha legalabb a Iényeges tartalmat irasba foglaltak.8°
A Ptk. eltér6 rendelkezése hianyaban a jognyilatkozat akkor mindsil irasba
foglaltnak, ha jognyilatkozatat a nyilatkozo fél alairta.8! Az alairds egy olyan
személyes jelként hatarozhatd meg, amely megteremti a kapcsolatot a jognyilatkozat
és a jognyilatkozatot tevé személy kozott, amellyel ,,,.a je/ elhelyezdje azt az dllitast
teszi, hogy a jel folotti irds altal megtestesitett tartalom az 6 gondolatait tikrozi,
azzal egyetért, % Ahogy azt Eless Tamas helyesen megallapitja, valamely eszkozzel
vagy mddon elGallithatd jel utjan valik az iras a nyilatkozattevé jognyilatkozatava,
valik egyértelm(ivé, hogy az irast az alaird készitette.® Irasbeli jognyilatkozat esetén
az alairas igazol6 funkcidja azaltal valdsul meg, hogy a nyilatkozattevotdl fizikailag
kiilonvald jognyilatkozaton a nyilatkozattevé a személyes jelét (alairasat) elhelyezi,
w@Mi SZerint az tole szarmazik, annak tartalmaval egyetért, ”” a jel személyessége
biztositja azt, hogy ez a jel (alairas) igazolhassa azt, hogy a jognyilatkozat az alairétol
és nem mastol szarmazik.®* Bar a térvény az aldirast nem definidlja, a jogirodalom
ez alatt olyan sajatkez(i névirast ért, ami a nyilatkozat szovegétdl elkiiloniilten
szerepel az okiraton, nem feltétlen a szoveg alatt és nem feltétlen a nyilatkozd teljes
anyagkonyvezett nevét feltiintetve, de az 6 azonositasara alkalmas modon.®® Az
elektronikus Gton megtett nyilatkozatok irasbeliségével kapcsolatos torvényi
feltételrendszert nem ehelyiitt, hanem a tanulmany masodik részében, a IV. pontban
ismertetjik.

A szerz6désekre mint specidlis kotelemkeletkezteté tényalldsokra vonatkozd
tovabbi szabalyként rogziti a kédex, hogy az irasbeli alakhoz kotott szerzodés
megkotésére az ajanlatot és az elfogadd nyilatkozatot is irasban lehet megtenni.® A
Ptk. irasba foglaltnak tekinti a szerz6dést akkor is, ha (i) nem ugyanaz az okirat
tartalmazza valamennyi fél jognyilatkozatat, hanem a szerz6d6 felek kilon okiratba
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foglalt okiratai egyiittesen tartalmazzak a felek kolcsonos és egybehangzd
akaratnyilatkozatat, valamint (ii) ha tobb példanyban kiallitott okiratok koziil
mindegyik fél a masik félnek szant példanyt irja ala.®” Ugyancsak a szerzédési jog
altalanos szabalyai kozott rogzitette a jogalkotd a konvalidalé hatast, azaz azt, hogy
az alakisdg megsértése miatt semmis szerzodés a teljesités elfogadasaval a teljesitett
rész erejéig érvényessé valik, de amennyiben jogszabaly kozokiratba vagy teljes
bizonyitd erejli maganokiratba foglalast ir el6, vagy a szerz6dés ingatlan
tulajdonjoganak atruhazasara iranyul, a teljesités a kotelezd alakisag mellozése
miatti érvénytelenséget nem orvosolja.®® Ehhez kapcsolddd szabalyként rogziti
tovabba a Ptk., hogy a szerzddésnek a kotelezd alakisag mell6zésével tortént
modositasa, megsziintetése vagy felbontasa is érvényes, ha az annak megfeleld
tényleges allapot a felek egyez6 akaratabdl létrejott. Ha jogszabaly kdzokiratba vagy
teljes bizonyitd ereji maganokiratba foglalast ir el6, vagy a szerz6dés ingatlan
tulajdonjoganak d&truhdzasara iranyul, a szerz6désnek a kotelezd alakisag
mell6zésével tortént modositasa, megsziintetése vagy felbontdsa abban az esetben
is semmis, ha az annak megfeleld tényleges allapot a felek egyezé akaratabol
létrejott.?® Az alakisdg megsértésével tett jognyilatkozat, igy a szerzGdéses
jognyilatkozatok jogkdvetkezményeit a 3.3. pontban vizsgaljuk részletesen, ehelyiitt
pusztan annyit emeliink ki, hogy a gazdasagi forgalom stabilitdsa megkdveteli, hogy
tartds jogviszonyokban a ,,szerzédés megkdtésekor elkévetett alaki hibakra ne
lehessen mar visszatérni, ha a szerzodés betoltotte rendeltetéset. =0

A birésagi gyakorlat meger0sitette, hogy amikor a Ptk. irdsbeli alakot ir eld, az
nem minOsitett okirati format jelent, az ingatlan tulajdonjoganak atruhazasara
iranyuld szerzodés, illetve a szerz6dés modositasanak érvényességéhez a lényeges
tartalom irdsba foglaldsa sziikséges, mely kévetelményt az egyszer(i maganokirati
forma is kielégiti.”* Az ingatlanon fennalld el6vasarlasi jog gyakorlasa folytan csak
akkor jon létre az adasvételi szerz6dés a tulajdonos és a jogosult kéz6tt, ha mind az
eladasi ajanlat, mind pedig a jogosult elfogadd nyilatkozata megfelel az irasbeli
jognyilatkozatokkal ~szemben tamasztott kovetelményeknek.’? A  helyes
jogértelmezés szerint a nyilatkozatot tevok a sajat jognyilatkozataik tekintetében a
belsé jogviszonyukban az irasbeliség jogszabalyi kdvetelményeinek teljesitettségét
is deklaralhatjak.”?

3.2. Az okirat nyelvét nem érté személy irasbeli alakhoz kotott
jognyilatkozata. A Ptk. 6:7. § (4) bekezdése szerint irni nem tudd vagy nem képes
személy irasbeli jognyilatkozata abban az esetben érvényes, ha azt kozokirat vagy
olyan teljes bizonyitd erejli maganokirat tartalmazza, amelyen a nyilatkozd fél

87 Ptk. 6:70 § (2) és (3) bekezdés

8 Ptk. 6:94. § (1) bekezdés

8 Ptk. 6:94. § (2) bekezdés

% VEKAS La]os Az alakszer(iségi hiba €s orvoslasa, in: Nagykommentar a polgari torvénykényvrél szolo
2013. évi V. torvényhez, (szerk.: VEKAS Lajos - GARDOS Péter) a Ptk. 6:94. §-ahoz fiizott magyarazat,
Wolters Kluwer Online Jogtar

91 BH 2021.202.

92 BDT 2022.4435.

9 TOROK: i.m. 7. o.



Kiss Tibor: Uj megkdzelitések az irdsbeli jognyilatkozatok és azok érvényessége 89

alairasat vagy kézjegyét birdsag vagy kozjegyzO hitelesiti, vagy amelyen lgyvéd
ellenjegyzéssel vagy két tanu aldirassal igazolja, hogy a nyilatkozd fél a nem altala
irt okiratot elGttiik irta ala vagy latta el kézjegyével, vagy az okiraton |évé alairast
vagy kézjegyet elttiik sajat alairasanak vagy kézjegyének ismerte el. Az olyan
személy esetén, aki nem érti azt a nyelvet, amelyen az irasbeli nyilatkozatat
tartalmazd okirat késziilt, az irasbeli jognyilatkozat érvényességének tovabbi
feltétele, hogy magabdl az okiratbdl kit(injon, hogy annak tartalmat a tandk egyike,
vagy a hitelesité személy a nyilatkozé félnek megmagyarazta.

Az utdbbi korben, azaz azon személy esetén, aki olyan nyelven tesz irasbeli
jognyilatkozatot, amelyet nem ért, az irasbeli jognyilatkozat csak abban az esetben
tekinthet6 érvényesnek, ha a nyilatkozo fél alairasat vagy kézjegyét birdsag vagy
kozjegyz6 hitelesitette, illetve az okirat ligyvéd altal ellenjegyzett vagy azon két tanu
alairasa szerepel. Tovabbi feltétel, hogy az okiratbdl kitlinjon, hogy annak tartalmat
a tanuk egyike, vagy a hitelesité személy a nyilatkozo félnek megmagyarazta. A Ptk.
6:7. § (4) bekezdése szerinti feltételek konjunktivak, ahogy azt a jogirodalom is
hangsulyozza, rdmutatva arra, hogy a magyar nyelvet nem ért6 személy magyar
nyelv(i irasos nyilatkozata csak akkor lesz érvényes, ha megfelel ezen 6sszes torvényi
feltételnek.®* A gyakorlatban ez két esetkort jelent, ., kdlfoldi személyek magyar
nyelvii szerzédései vagy magyar szerzodd felek idegen nyelvii szerzodései esetén,
amelyek tehat — nyelvismeret hidnydban — nem lesznek érvényesen megkéthetdek
egyszerd irasba foglaldssal,

Tisztazandod, részben rendszertani kérdés, hogy a Ptk. 6:7. § (4) bekezdése csak
a jogszabdly vagy a felek megallapodasa alapjan irasbeli alakhoz  kotott
jognyilatkozatokra vonatkozik, vagy valamennyi olyan irasbeli nyilatkozatra
alkalmazni kell, ahol a nyilatkozatot tevé fél nem érti azt a nyelvet, amelyen az 6
irdsbeli nyilatkozatat tartalmazd okirat késziilt. Alldspontunk e korben egyezik
Kisfaludi Andras azon megallapitasaval, amely szerint ,,az itt targyalt szabaly
nemcsak az irdsbeli alakhoz kotott nyilatkozatokra igaz, hanem mindenféle
nyilatkozatra, amit az itt megjelolt személyek irasban tennének.””? Az mas kérdés,
hogy nem szerencsés az a torvényszerkesztési megoldas, amely szerint ezen
rendelkezések a Ptk. ,lrdsbeli alakhoz kotott jognyilatkozat” paragrafuscime alatt
keriiltek elhelyezésre, ezzel azt a latszatot keltve, mintha csak a jogszabaly vagy a
felek megallapodasa alapjan irasbeli alakhoz kotott jognyilatkozatra vonatkoznanak
ezen rendelkezések. Bar a paragrafuscimek nem normativ tartalmdak, nem a kddex
0nallé szerkezeti egységei, csupan a torvényen belili tajékozddast, hivatkozast
segitik,”” helyesebb toérvényszerkesztési megoldas lett volna a paragrafus cimként

% Polgari Jogi I-IV. — az (j Ptk. - Kommentar a gyakorlat szamara, HVG-Orac Jogkddex — internetes jogi
adatbazis, a Ptk. 6:7. §-ahoz flizott magyarazat

% Uo.

% KISFALUDI Andras: Irastudatlan, illetve irasra vagy olvasasra képtelen, tovabba a nyilatkozat nyelvét
nem ért6 személyek altal tehet irasbeli nyilatkozat, In: Polgari jog I-1V. - Uj Ptk. - Kommentar a
gyakoriat szamara, (fészerk.: WELLMANN Gyorgy), HVG-ORAC Jogkddex, Ptk. Hatodik Konyv, Elsd Rész
I Cim. a Ptk. 6:7. §-ahoz flizott magyarazat és Polgari jog — Koételmi jog, Els6 és Masodik Rész, Az Uj
Ptk. magyarazata V/VI., Budapest, Hvgorac Lap- €s Kényvkiadd Kft., 2014, 48. o.

%7 Igazsaglgyi és Maganjogi Jogalkotasért FelelGs Helyettes Allamtitkarsag tajékoztatd anyaga, 2013.
marcius, 3. o.
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Irdsbeli jognyilatkozat ot rdgziteni, ugyanis ez esetben elkeriilhetd lett volna, hogy
a fenti jogértelmezéssel ellentétes birdsagi dontések sziilessenek.®

Arra figyelemmel, hogy a szabalyozas célja a nyilatkozattevd fél védelme,®® csak
az az értelmezés tekinthetd helyesnek és az Alaptorvény 28. cikkében foglaltaknak,
azaz a jozan észnek és a kozjonak megfelel6 célt szolgald szabalyértelmezésnek,
amely szerint olyan esetre is alkalmazast kell nyernie a normanak, amikor sem
jogszabaly, sem a felek megallapodasa nem irt el6 irasbeli alakszer(iséget. Nem
fligghet ugyanis attél az adott nyelvet nem ért6 személy irasbeli jognyilatkozatanak
érvényessége, hogy az adott jognyilatkozatra vonatkozik-e irasbeli alakszer(ségi
kévetelmény. A birdi gyakorlat sem kezelheti eltér6 mdédon a két esetet, hiszen
mindkét esetben az adott nyelvet nem ért6 személy jogainak védelme indokolja,
hogy a toérvényi garancidk érvényesiljenek, a Ptk. 6:7. § (4) bekezdésében foglalt
valamennyi feltétel fenndlljon. Ezek hidanyaban a jognyilatkozat nem tekinthet6
érvényesnek.

Kérdés ugyanakkor, hogy amennyiben a jognyilatkozat nem felel meg a Ptk. 6:7.
§ (4) bekezdésében foglalt kritériumoknak, ezért az érvénytelen, a felek ezzel
parhuzamosan megtett szobeli, azonos tartalmld nyilatkozata tekinthet6-e
érvényesnek. E kdrben nem osztjuk Kisfaludi Andras azon allaspontjat, amely szerint,
ha a nyilatkozattevd személy tisztaban volt nyilatkozata tartalmaval, akkor a
nyilatkozat mint szdbeli nyilatkozat érvényesnek tekinthet6.!®° Ez az értelmezés
talzott bizonyitasi terhet rona egy jogvitaban a bizonyito félre, masrészt garancialis
okokbdl is indokolt az ilyen szébeli nyilatkozatokhoz az érvénytelenség
jogkovetkezményét flizni. Az egyértelmli jogértelmezés és kovetkezetes
jogalkalmazas érdekében szilkséges lehet annak Ptk.-beli kimondasa, hogy a
nyilatkozat nyelvét nem ért6 személy altal tehet6 szobeli nyilatkozat érvénytelen. A
forgalombiztonsdg érdekében az ilyen tartalmd szabdly nem korlatozna
indokolatlanul a felek szerzGdési szabadsagat, hiszen ez csak a jognyilatkozat
alakszer(iségét érint6 rendelkezés lenne, amelyre, azaz arra, hogy jogszabaly egy
adott jognyilatkozatra irasbeli alakot rendel, szamtalan példa van a Ptk.-ban is.

Bar a Ptk. fGszabdlya a részleges érvénytelenséget tekinti irdnyadonak,
kimondva, hogy ha az érvénytelenségi ok a szerz6dés meghatarozott részét érinti,
az érvénytelenség jogkovetkezményeit a szerzOdésnek csak erre a részére kell
alkalmazni,'® a Ptk. 6:7. § (4) bekezdésén alapuld érvénytelenség kapcsan
ugyanakkor a részleges érvénytelenség nem értelmezhet6. Amennyiben egy irasbeli
nyilatkozatbol nem derdil ki, hogy annak tartalmat a nyilatkozat nyelvét nem ért6
személynek elmagyaraztak, Ugy a nyilatkozat egyetlen része sem lehet érvényes.
Ugyancsak nem érvényesiilhet ebben a kérben a Ptk. 6:94. §-a szerinti konvalidald
hatas, hiszen nem egyszer(i, hanem mindsitett okiratrdl van szo, ,,,az alakszerdségi

%8 |asd példaul: Kecskeméti Torvényszék, 10.G.21.174/2021/162. szamu részitélet
99 KISFALUDI i.m. 48. o.

100 UO.

101 ptk, 6:114. § (1) bekezdés
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szabdly megszegése érvénytelenséget eredményez, mely teljesitéssel nem
potolhato. 792

Az irasbeli forma (alakisag) megsértése miatt semmis a szerzddés, ezen
jogkOvetkezmény mint érvénytelenség fGszabalya nem érvényesiil abban az
esetben, amikor a teljesités elfogadasa torténik az ellenérdekii szerz6d6 fél altal és
ezdltal a teljesitett rész erejéig a semmis szerz6dés érvényessé valik.'® Fentebb
azonban utaltunk arra, hogy ez a nyilatkozat nyelvét nem ért6 személyek altal tehetd
irdsbeli  jognyilatkozatra nem vonatkoztathatd szabdly. Az érvénytelenség
jogkovetkezménye aldl azonban egyes jogszabalyok kivételt tesznek. A kivételek
kozott emlithet6 a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl sz6ld torvénynek
(Hptv.) a pénziigyi intézmény szamara a pénzigyi és kiegészitd pénziigyi
szolgaltatdsra iranyuld szerzOdések irasbeli alakisagat elGird szabalyanak
megsértése, amely esetben jogkdvetkezményként a felligyelet intézkedést
alkalmazhat, illetve birsagot szabhat ki, de a szerz6dés nem valik érvénytelenné. %
Ugyancsak kivételes szabalyt fogalmaz meg az Ugyvédi tevékenységrol szdld
torvény, amely kimondja, hogy bar a jogi tanacsadas kivételével az Ugyvédi
megbizasi szerz6dést irasba kell foglalni, az irasba foglalas elmaradasa a megbizas
érvényességét nem érinti, ilyen esetben azonban a megbizas tartalmanak
bizonyitdsa a megbizottat terheli.!®> Fontos azonban hangsulyozni, hogy az
érvénytelenségtdl eltérd jogkovetkezményt jogszabalynak kifejezetten ki kell
mondania, ellenkezd esetben a Ptk. fészabalya érvényesdil.

A Kdria az utébbi években tébb alkalommal is értelmezte a Ptk. 6:7. § (4)
bekezdésében foglalt szabalyt és egyértelmlien kimondta, hogy az olyan adasvételi
szerz6dés, amelybdl az nem deril ki, hogy az olvasasra képtelen személynek a tandk
valamelyike, vagy a hitelesit6 személy annak tartalmat megmagyarazta volna, nem
felel meg a Ptk. 6:7. § (4) bekezdésében foglalt alaki kovetelményeknek, a szerzddés
alaki okbdl érvénytelen. Ramutatott arra is a Karia, hogy annak sincs relevanciaja,
hogy az alakisdag megsértése melyik fél magatartasara vezethet6 vissza, ugyanis
6nmagaban az alaki hiba léte eredményezi a szerz6dés érvénytelenségét. 19

A fentiekben ismertetett kiriai dontést tovabbra is iranyadonak tartva, attol
eltérni nem kivanva a Kiria 2023-as precedensképes dontésében is akként foglalt
allast, hogy a Ptk. 6:7. § (4) bekezdése a kotelez6 alakisdg specidlis esetét
szabalyozza, annak megsértésére nem alkalmazhatd mas jogkovetkezmény, mint az
alakisag fOszabalyanak megsértésére. E korben rogzitette a Kdria azt — a Ptk.
szerkezeti felépitésébll egyébként egyértelmlien kovetkez6 megallapitast —, hogy a
Ptk. Hatodik Konyvében a koételmek k6z0s szabalyai kozott a jognyilatkozatokra
vonatkozo rész (Elsé Rész I1. Fejezet) valamennyi kételemre, koztiik a szerz6désekre
alkalmazandd legfontosabb rendelkezéseket tartalmazza, a jognyilatkozatok kozos
szabalyai a szerz6désekre is iranyadodak. Ennek bazisan a Kuria kifejtette, hogy a

102 | FS7ZKOVEN LaszI6: Altaldnos rendelkezések, in: A 2013. évi V. térvény a Polgari Torvénykonyvrdl
kommentarja, (f6észerk.: CSEHI Zoltan), Budapest Magyar K6zlony, Lap- és Konyvkiadd Kft., 2021, 1377.

0.
103 ptk. 6:94. § (1) bekezdés

104 2013, évi CCXXXVIL torvény 279. § (1) és (2) bekezdés
105 2017, évi LXXVIIL. térvény 29. § (1) és (2) bekezdés

106 K(ria Pfv.VI.20.113/2021/6. szam itélete
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régi Ptk. alakisagra vonatkozo szabalyain az Uj Ptk. sem valtoztatott érdemben, az
alakisdg az Uj Ptk. hatdlya alatt is érvényességi kdvetelmény, a kotelezo alakisag
pedig a teljes szerzGdéssel szemben jelentkezG elvaras, igy a Ptk. 6:7. § (4)
bekezdésében irt kilon alakisag sem értelmezhet6 egyedil az okirat nyelvét nem
ért6 fél sajat nyilatkozataval szemben tamasztott fokozott alaki elvarasként, azaz a
szerz6dés jogi természetének megfeleléen az elvart kilon alaki kdvetelménynek ez
esetben is a masik fél jognyilatkozatara kiterjedGen teljestilnie kell, a nevesitett alaki
feltételek megsértésének kovetkezménye a szerzodés érvénytelensége.'®” A Kuria
0sszegz0 megallapitasa szerint, amennyiben az okirat nyelvét nem értd személy kot
irasbeli alakhoz kotott szerz6dést, a szerz6dés érvényességéhez a kdzokirati, illetve
a teljes bizonyitd erejli maganokirati forma és a nyilatkozd fél alairasanak vagy
kézjegyének hitelesitése, igazolasa mellett az is sziikséges, hogy magabdl az
okiratbdl kit(injon, annak tartalmat a tanuk egyike vagy a hitelesitd személy a
nyilatkozé félnek megmagyarazta. Ez a déntés abbdl a szempontbdl is relevans, hogy
az alakisag megsértésének jogkovetkezményét nem a szerzodés létre nem jottében,
hanem az érvénytelenségben latja a Kdria.'%

A kuriai értelmezéshez kiegészitésként hozzaflizhetjik, hogy a Ptk. elGirasa
szerint ez esetben egy relativ semmisségi okkal allunk szemben, ugyanis a Ptk. 6:7.
8§ (4) bekezdésén alapuld érvénytelenségre csak a nyilatkozattevd személy
érdekében lehet hivatkozni,!%® fiiggetlendl attél, hogy az alakisagi feltételeknek
érvényesiilnitik kell a masik szerz6d6 fél, azaz a nyilatkozat tartalmat érté személy
jognyilatkozatanak alakisagara is. Amennyiben azonban a jognyilatkozatot kdzjegyz6
foglalja irasba, azaz 6 a ,hitelesité személy”, Ugy a kozjegyzokrél szold térvény
szerint a kozjegyz0 altal készitett kozjegyzGi okiratra a Ptk. 6:7. § (4) és (5)
bekezdését nem kell alkalmazni.!’® Ennek indoka, hogy a Ptk.-ban rogzitett
feltételeknél szigoribb szabalyokat tdmaszt a kozjegyz6i torvény a kozokiratokkal
szemben.!!

Osszességében megallapithatd, hogy az okirat nyelvét nem értd személy irasbeli
nyilatkozatanak érvényességével kapcsolatos kuriai gyakorlat egységesnek
tekinthetd és az 6sszhangban all a Ptk. normativ szabalyozasaval, tovabba megfelel6
védelmet nyujt garancialis szabalyként a nyilatkozat nyelvét nem értd személy,
tipikusan a szerz6d6 fél szamara.

3.3. A jognyilatkozatra vonatkozé alakisagi elGirasok megsértésének
jogkovetkezménye. Amint arra az el6z6 alpontban mar utaltunk, a Kdria a Ptk.
6:7. § (4) bekezdésének értelmezése kapcsan is egyértelm(ivé tette, hogy az adott
bekezdésben rogzitett alakisagi kovetelmények megsértése az érvénytelenség
jogkOvetkezményét vonja maga utan és nem a szerzGdés létre nem jottét

107 BH 2023.274., Kuria, Gfv.I11.30.404/2022/6.

18 Az jrasbeli alakhoz kotott jognyilatkozatokra vonatkozd szabalyok kiriai  értelmezése,
https://jogaaszvilag.hu/szakma/az-irasbeli-alakhoz-kotott-jognyilatkozatokra-vonatkozo-szabalyok-
kuriai-ertelmezese (2024.08.10.)

109 ptk, 6:7. § (5) bekezdés

1101991, évi XLI. torvény 117. § (6) bekezdés

11 NAGY Almos Lukacs: Az irasbeli alakhoz kotott jognyilatkozat specidlis eseteinek érvényességi
feltételei, Magyar Jog, (2024/3) 163. o.
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eredményezi. Az itél6tablai gyakorlat ugyanakkor nem egységes a tekintetben, hogy
mi az altalanos jogkovetkezménye annak, ha az alakisagi eldirasok megsértésével
tesz valaki szerzddéses jognyilatkozatot: annak jogkovetkezménye az, hogy (i) a
szandékolt szerz6dés maga nem jon létre, amely kdvetkeztetés ellentmond az el6z6
alpontban ismertetett precedenskepes kuriai dontésnek, vagy (i) az alaki hiba mint
érvénytelenségi ok érvényesiil. El0bbire a FOvarosi ItélStabla, utobbira a Pécsi
Itélotabla egy eseti dontése a példa, amelyek legfontosabb megallapitasai az
alabbiak szerint foglalhatoak dssze.

A FOvarosi Itélotabla a 2022. majus 24. napjan kelt, PJD 2023.10. szamon
kozzétett eseti dontése szerint a szerz6dd fél szerz6dés megkotésére iranyuld
jognyilatkozatanak az érvénytelensége nem a szerzGdés érvénytelenségét, hanem
annak létre nem jottét eredmeényezi. A Ptk. 6:7. § (4) bekezdése alapjan elbiralt
tényallas kapcsan megerdsitette a Févarosi Itélotabla, hogy az irdsbeli jognyilatkozat
érvényességéhez két feltétel egylttes fennallta szikséges, egyrészt az, hogy a
szerz6do fél irasbeli nyilatkozatat a Ptk.-ban irt feltételeknek megfelelé kozokirat
vagy teljes bizonyitd ereji maganokirat tartalmazza, masrészt pedig az, hogy
magabdl az okiratbdl kitlinjon, hogy annak tartalmat a tanuk egyike, vagy a hitelesité
személy a nyilatkozo félnek megmagyarazta. Ha a jognyilatkozat a szigorubb
alakszer(ségi kdvetelményeknek nem felel meg, abbdl kévetkezik, hogy a hitelesitd
vagy egyik tanu altali megmagyarazasara sem keriilhet sor. Erre figyelemmel a
jognyilatkozat érvénytelen. Ez az érvelés még oOsszhangban all a Ptk.
normaszovegével, azonban ezt kdvetéen a hatadrozat contra legem és egyben a
fentiekben  hivatkozott precedensképes kuriai dontéssel is ellentétes
megallapitasokat tartalmaz, amikor akként érvel, hogy a Ptk. 6:9. §-a csak a
jognyilatkozatok hatalyara, érvénytelenségére és hatdlytalansagara rendeli
alkalmazni a szerzédés altalanos szabalyait, és azt is csak abban az esetben, ha
magda a Ptk. nem rendelkezik ettdl eltéréen. A FOvarosi Itél6tabla alldspontja szerint
ugyanakkor a Ptk. 6:7. §-a az irdsbeli alakhoz kétott jognyilatkozatokra kiilén alaki
érvényességi kovetelményeket ir el6, kifejezetten a jognyilatkozatok — és nem a
szerz6dés — érvénytelenségét kimondva az alaki hibdban szenvedé
jognyilatkozatokra, amelybdl kévetkezéen a szerz6dés és az azt létrehozd
jognyilatkozat érvényessége egymastdl megkiilonboztetendd. A Fovarosi Itélotabla
allaspontja szerint az érvénytelen jognyilatkozat els6dleges jogkovetkezménye az,
hogy nem f(iz6dik hozza joghatas, figyelemmel a Ptk. 6:9. §-a és 6:108. §-a (1)
bekezdésében foglaltakra, a jognyilatkozattal elérni kivant, célzott joghatas pedig
maga a szerzOdés létrejotte. Az érvénytelen jognyilatkozat a szerz6désnek mint
joghatasnak a kivaltdsara nem alkalmas, ezért az alaki hibdban szenvedd,
érvénytelen jognyilatkozat kévetkeztében a szerz6dés nem jon létre.!!?

A Févarosi Itél6tabla gondolatmenete két ponton is vitathatd: (i) egyrészt arra a
téves, a Ptk. szerkezeti felépitésével ellentétes allaspontra helyezkedik, hogy a Ptk.
kotelmek kozos szabalyai korében, azaz a Hatodik Konyv Elsé Részében rogzitett
rendelkezések, igy a jognyilatkozatra vonatkozd szabalyok a szerzddésekre nem
alkalmazanddak, ami nemcsak a jogalkotdi szandékkal, a Ptk. strukturdlis

112 pJp 2023.10., Févarosi {télétabla, 9.Pf.20.016/2022/4/11., megjelent: Polgari Jog 3-4 (2024)



94 MISKOLCI JOGI SZEMLE 20. évf. (2025) 1. szam

felépitésével ellentétes, hanem figyelmen kivil hagyja azt is, hogy a szerz6dés is a
kotelemkeletkeztet6 tényallasok egyik — a leggyakrabban el6forduld — esete, amelyet
a Ptk. 6:2. §-anak (1) bekezdése is egyértelmlien deklaral. (i) Masrészt a Fdvarosi
Itélotabla az érvénytelen szerzGdést és a létre nem jott szerzGdést mint két
jogintézményt, azok lényegi tartalmat, illetve az azokra vonatkozd tételes Ptk.
normativ rendelkezéseket mosta Ossze annak ellenére, hogy mind a Ptk.
rendelkezései, mind a iranyadd jogirodalom egyértelm{ kiilonbséget tesz,
megallapitva, hogy az alakisag megsértésével kotott szerzOdés létrejott szerz6dés,
csak a jognyilatkozat hibaja miatt érvénytelen, semmis szerzodés, mig létre nem jott
szerzG6dés esetén a feleknek a szerz6déskotésre iranyuld akarata hianyzik. Az ezen
distinkciét egyértelmlien megfogalmazd jogirodalmi allaspontokat lentebb
részletesen ismertetjik. )

A fentiekkel ellentétben a Pécsi ItélGtabla arra az allaspontra helyezkedett, hogy
az alakisdg megsértése esetén a feleknek van szerzédéskotésre iranyuld akaratot
kifejezd jognyilatkozata, de e jognyilatkozatot nem a megfelel6 alakban tették meg.
Az alakisdg mellozése ellenére a Ptk. 6:94. §-a (1) bekezdése folytan a szerz6d6
felek akaratanak megfeleld allapot a szerz6dd felek kézott Iétrejon, az akarategység
az érvénytelenséget orvosolja. A Pécsi Itéldtabla kifejezetten utal arra a dontésében,
hogy nem ért egyet a FGvarosi Itélotabla fentebb citalt PIJD 2023.10. szam alatt
kozzétett dontésével, ramutatva arra, hogy a Ptk. a szerz6dési jognyilatkozat hibajat
az érvénytelenségi okok korében sorolja fel, a Ptk. 6:94. §-a pedig Ugy rendelkezik,
hogy az alakisdg megsértése miatt semmis szerzédés a teljesités elfogadasaval a
teljesitett rész erejéig érvényessé valik. A jogalkotd itt nem az alaki hibat mint
érvénytelenségi okot deklaralta, hanem abbdl indult ki, hogy a szerzGdés létrejott,
de az alakisag megsértése miatt semmis, ezért csak a teljesités elfogadasanak az
alaki hibat orvosl6 hatasat szabalyozta.''* A magunk részérél osztjuk a Pécsi
Itélétabla dontésében foglalt érvelést, ugyanis az Gsszhangban all nemcsak a
fentebb citalt kdriai precedensképes hatarozattal, de a Ptk. normativ szabalyaival,
valamint a tobbségi jogirodalmi allasponttal, amelyet az alabbiak szerint foglalunk
Ossze.
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