»Kik vagyunk mi”? Az adé megfizetésére
kotelezett személy jogorvoslathoz valé joganak

problematikaja
Tombor Csaba’

Az elmdlt id6szakban az add medfizetésére kotelezett személy jogorvoslati jogat aktivan
alakitotta az Alkotmanybirésdg a dontéseivel. Azonban azok olyan kovetelményeket
fogalmaztak meg, amelyek gyakorlati megvaldsulasa aggalyos és jogallasi problémakat is
eredményezett. A jelen tanulmany arra vallalkozik, hogy azonositsa és bemutassa az
Alkotmanybirdsag altal megallapitott valds problémakra adott valaszok problematikajat az
addjogi mogottes felelds jogorvoslathoz vald jogat és jogallasat érintGen. Ennek soran
attekintem a jogorvoslati jog korabbi és jelenleg hatalyos szabalyozasi kereteit. Részletesen
foglalkozom a Legfels6bb Birdsag, majd a Kuria altal az alkotmanybirdsagi hatarozatok el6tt
kialakitott joggyakorlattal, majd elemzem annak valtozasat azok meghozatalanak tiikrében.
Végil ramutatok Alkotmanybirdsag altal meghatarozott alkotmanyos kovetelmény és a
hatalyos szakjogi keretek stlyos kollizidjara. Ehhez kapcsolddodan réviden utalok megoldasi
lehetGségre is.
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"Who are we"? The problem of the right to an effective remedy of the person
who liable to pay the tax

In the past period, the Constitutional Court of Hungary actively formed the right to an effective
remedy of the person who liable to pay the tax with its decisions. However, they formulated
so requirements whose implementation resulted practical and legal status problems. The goal
of my paper is to identify and present the problematic of the answers of the Constitutional
Court of Hungary regarding the right to an effective remedy and legal status of the person
who liable to pay the tax. In doing so, I review the previous and currently effective regulatory
frameworks of the right to remedy. I deal in detail with the jurisprudence established by the
Supreme Court of Hungary (Kuria) before the decisions of the Constitutional Court of Hungary,
and then I analyze its changes in the light of their decision. Finally, I will point out the serious
collision between the constitutional requirement determined by the Constitutional Court and
the effective legal framework. In connection with this, I also briefly refer to a possible solution.
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Az ember hajlamos a rendszert, amelyben €, természetesnek Iatni."* Czeslaw Milosz
lengyel ird ugyan teljes mas kornyezetben fogalmazta meg e tételét, azonban ki kell
mondani, hogy ez az addjogi mogottes felelGs? jogallasanak és jogorvoslathoz vald
joganak visszassagai, az Alkotmanybirésag és a rendes birdsagi (hatdsagi)
értelmezési iranyainak jelenleg is fenndlld ellentétje okan is pontos kifejezésnek
szamit. A disszonansan mdkodo rendszer viszont, hidba szokhatja meg azt akar az
egyszer( allampolgar, akar a jogalkalmazo, akar a jogalkotd, javitandd.

Az add megfizetésére kotelezett személy jogorvoslati joganak terjedelmével az
Alkotmanybirésag az elmult évtizedben 6sszesen 4 alkalommal foglalkozott. A
2/2013. (1.23.) AB hatdrozataval (a tovabbiakban: Abh1.), a 9/2013. (III.6.) AB
hatarozataval (a tovabbiakban: Abh2.), a 20/2015. (VI. 16.) AB hatarozataval (a
tovabbiakban: Abh3.), valamint az 22/2017. (IX.11.) AB hatarozataval (a
tovabbiakban: Abh4.) tisztazni kivanta az e korben felmeriilt értelmezési
problémakat, a joggyakorlat iranyat. Ezt azonban sem a hatdsagok, sem a birdsagok
nem ,kovették le”, bizonyos korrekcié mellett tovabbra is sajat Gtjukat kovették. Ez
pedig azt eredményezi, hogy a rendes joggyakorlat eltekintett az erga omnes hatalyd
alkotmanybirdsagi dontésekben elGirtaktol, amely e teriileten a hazai jogrendszerben
sulyos problémakat vet fel.

A jelen tanulmany arra vallalkozik, hogy ezen eltérés okait feltarja és
diagnosztizalja. Az atfogd megoldas megfogalmazasa nem képezi a jelen tanulmany
targyat. A kovetkezOkben azonositom és bemutatom az Alkotmanybirdésag altal
megallapitott valos problémakra adott valaszok visszassagait az addjogi mogottes
felelGs jogorvoslathoz vald jogat és jogallasat érintden. Ennek soran attekintem a
jogorvoslati jog korabbi és jelenleg hatalyos szabalyozasi kereteit. Részletesen
foglalkozom a Legfels6bb Birdsag, majd a Kuria altal az alkotmanybirdsagi
hatarozatok el6tt kialakitott joggyakorlattal, majd elemzem annak valtozasat azok
meghozatalanak tiikrében. Végul ramutatok Alkotmanybirdsag altal meghatarozott

ey

kapcsolddodan roviden utalok a lehetséges megoldasi lehetéség iranyara is.3

1. A jogorvoslati jog hazai hatalyos szabalyozasi kerete és biréi
gyakorlata

Az adé medfizetésére kotelezett személynek is alapvetd jogat képezi a tisztességes
eljdrashoz vald jog részelemét képezd jogorvoslathoz vald jog. Ez az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl fakad, amely definidlja, hogy mindenkinek joga van
ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

! Czeslaw Milosz: A rabul ejtett értelem. Budapest, Eurdpa, 2011.

2 Az addjogi mogottes felelst az add megfizetésére kotelezett személy szinonimajaként hasznalom a
tanulmanyban.

3 Az 1. és a 2.2., 2.3., valamint 2.4. pontokban leirtakhoz kiindulasi pontként felhasznaltam a Tombor
Csaba: Az addjogi mogottes felelds jogorvoslati joganak kérdései a hazai és a német szabalyozas
tikrében In XXV. Jogdsz Doktoranduszok Orszdgos Konferencidja. (szerk.: Miskolczi-Bodnar Péter —
Jakab Eva) Budapest, KRE AJK, 2023, 421-434. o. foglaltakat.
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Az Alkotmanybirdsag altal kimunkalt gyakorlat alapjan a jogorvoslathoz vald jog
akkor valdsul meg kielégit6 mértékben, amennyiben az tényleges és hatékony
jogvédelmet jelent és ekként is érvényesill a kialakitott szabalyozas.* Ezek hianyaban
a jogszabalyban biztositott jogorvoslat is kiliresedik és formalissa valik.> A
jogorvoslathoz vald jognak tehat Iényegi, immanens eleme a jogorvoslas lehetdsége,
vagyis, hogy a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem
orvosolhatdsagat. A jogorvoslat ténylegességének kévetelménye, vagyis az, hogy a
jogorvoslati forum képes legyen a jogsérelem orvoslasara, két elemet foglal
magaban: egyrészt, hogy a jogorvoslati férumrendszer igénybevételét nem gatoljak-
e jogszabalyi elGirdsok, masrészt, hogy milyen a jogorvoslat terjedelme, azaz
teljeskorlisége, illetve korlatozottsaga. Ebb6l kovetkezGen nemcsak abban az
esetben allapithatdé meg az alapjog sérelme, ha a jogorvoslat lehet6ségét teljesen
kizartak, hanem akkor is, ha a jogszabalyban egyébként biztositott jogorvoslat mas
okbdl nem tud ténylegesen és hatékonyan érvényesilni, igy példaul, ha azt a
részletszabalyok rendelkezései akadalyozzak, ezaltal kidresitik, illetve formalissa
teszik a jogorvoslathoz val6 jogot. A hatékony biréi jogvédelem kovetelménye része
a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jognak.® A jogorvoslathoz valé jog hatékony
és tényleges fellilbiralati lehetGséget kovetel meg oly mddon, hogy az els6tél
(dontést hozotdl) kiilonbozé szerv vagy ugyanazon szervezeten bellli magasabb
forum altal hozandé masodik déntés képes legyen visszahatni az el6z6, érdeminek
tekintett vagy eljarast befejez6 dontésre az okozott jogsérelem orvoslasa
érdekében.’

A szakjogi kereteknél elmondhatd, hogy a jelenleg hatalyos hazai szabalyozasban
két rendelkezés relevans az addjogi mogottes felel6s jogorvoslati joganak
gyakorlasanal, ami a fellebbezést jelenti: egyrészt altalanos szabalyként jelennek
meg az addigazgatasi rendtartasrdl sz6lé 2017. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Air.) 122. § (1) bekezdésében foglaltak, amely szerint a fellebbezésre jogosult az
addhatosag els6fokll hatarozataval szemben fellebbezhet. Ebbdl kbvetkez6en az add
megfizetésére kotelezett személy f6 szabaly szerint a vele szemben meghozott
kotelez6 hatarozatot e szakasz alapjan vitathatja. A jogalkotd e rendelkezésnél a
jogorvoslati jog gyakorolhatdsagat, terjedelmét érintéen semmilyen keretet nem
hatarozott meg, azaz annak pontos tartalmdnak meghatarozasat a birdsagi
jogalkalmazashoz utalta.

414/2015. (V.26.) AB hatarozat, ABH 2015, 336, 43. pont, 11/2017. (V.26.) AB hatérozat , ABH 2017,
714, 31. pont, illetve 3004/2022. (1.13.) AB hatérozat, ABH 2022, 91, 45. pont.

53020/2018. (1. 26.) AB hatarozat, ABH 2018, 114, 37. pont.

6 11/2019. (II1.29.) AB hatérozat, ABH 2019, 565, 11. pont, 3064/2014. (II1.26.) AB hatérozat 15. pont,
14/2015 (V.13.) AB hatérozat, ABH 2015, 331, 29. pont, 18/2020 (VII.21.) AB hatarozat, ABH 2020,
1867, 74. pont, valamint 3004/2022. (1.13.) AB hatarozat, ABH 2022, 90, 41-42. pontjai. E
megallapitasok nem csupan az Alapt6érvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésnél, hanem mar az azzal azonos
tartalmu Alkotmany 57. § (5) bekezdésénél kialakitott alkotmanybirésagi gyakorlatban, igy példaul a
23/1998 (VI1.9.) AB hatdrozatban, ABH 1998, 173. és 166/2011. (XII1.20.) AB hatarozatban, ABH 2011,
545. is megjelentek.

7:3004/2022. (1.13.) AB hatarozat, ABH 2022, 92., 52. pont.
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Masrészt a generalis rendelkezéshez képest az Air. 123. §-aban két személyi
kornél tovabbi specialis eljarasi rend lett meghatarozva.® Az Air. 123. § (1) bekezdése
szerint a gazdasagi tarsasag helytalini koteles tagja, vezetd tisztségviselGje (az
addzas rendjérdl szold 2017. CL. térvény [a tovabbiakban: Art. III.] 59. § (1)
bekezdés e) pontja) és a tarsasagi részesedését atruhazo tag (Art. III. 60. §-a) a
vele szemben meghozott els6fokd dontés (rendez6 hatarozat) elleni fellebbezésében
vitathatja a helytallasi kotelezettséget megalapozo, utdlagos addémegallapitas
targyaban kiadott hatarozatot (alaphatarozatot) azzal a korlattal, hogy arrdl
kordbban a birdsdg még nem dontott érdemben. Ez a jogosultsag akkor is megilleti
Oket, ha a vitatott kotelezettség tekintetében az adémegallapitashoz vald jog mar
elévilt.®

Az Air. 123. § (2)-(3) bekezdései a jogorvoslati jog gyakorlati megvaldsulasanak
kereteire is tartalmaznak szabalyokat. Eszerint az adéhatdsag az adé megfizetésére
kotelezettnek megkiildi a helytallasi kotelezettséget megalapozd, utdlagos
adomegallapitas targyaban kiadott els6- és - amennyiben masodfokl( hatarozat
meghozatalara sor keriilt - a masodfokd hatdrozatot, valamint az utdlagos
addellen6rzés megallapitasairdl felvett jegyzOkonyvet. Ha pedig az add
megdfizetésére kotelezett a helytallasi kotelezettségét megalapozd  utdlagos
adomegallapitds targyaban hozott hatarozatot a fellebbezésben vitatja, a
fellebbezést elbirald masodfokld addhatdsag els6ként az utdlagos adémegallapitas
jogszer(isége kérdésében dont. Amennyiben az utdlagos adémegallapitas részben
vagy egészben jogszabalysértd volt, akkor az add megfizetésére kotelezettel
szemben a jogszabalysért6 addmegallapitas tekintetében az addvégrehajtashoz vald
jogot korlatozza vagy megsziinteti. E specidlis rendelkezés azt a kovetkezményt
vonja maga utan, hogy a masodfokl addhatdsag dontése kizardlag az addjogi
mogottes feleldsnél valt ki joghatasokat, az adétartozasrol rendelkez6 alaphatarozat
jogereje igy csupan kozvetetten kerlil attérésre. Ez egyben azt is jelenti, hogy az
eredeti kotelezettel, az addzéval szemben tovabbra is érvényesnek és hatalyosnak
min6sil az alaphatarozat.'©

A Kuria a Kfv.1.35.204/2021/8. szamu itéletében értelmezte az Air. 123. § (2)
bekezdésében meghatarozott iratmegkiildés terjedelmi hatarait. Az gy tényallasa
szerint a felperes, aki az adoétartozassal rendelkez6 Bt. beltagja és vezetd
tisztségviselGje is volt az addtartozas keletkezésekor, azt sérelmezte, hogy az add
megfizetésére kotelezése soran a marasztald hatarozat mellékletét a Bt. bevallasai
nem képezték, amelyeken az addtartozas alapult. A Kdria egyértelmi{en kimondta,
hogy ennek elmaradasa két okbdl sem (tkézott az Air. 123. § (2) bekezdésében
foglaltakba. Egyfel6l az 6naddzas rendszerére vald utalassal rogzitette, hogy a Bt.

8 Az Air 123. §-aban foglaltak mar 2016. januar 1-vel azonos szGveggel és tartalommal bekeriiltek a
korabban hatalyos Art.-II. 136/B. §-aba, és azdta is valtozatlan tartalommal szerepelnek az Air.-ban.

° A jogalkotd e rendelkezést azért fogalmazhatta meg, hogy ne valdsulhasson meg olyan jogértelmezés,
amely az alaphatarozatban foglaltak vitathatdsagat az addmegallapitdshoz vald jog eléviilésére
tekintettel eliminalhatna.

10 Kecs6 Gabor: Az add megfizetésére kotelezett személy jogalldsa alapjogi szempontbdl vizsgalva —
statusvaltas!? Iustum Aequum Salutare, 4. (2019) 125. o. A jogalkotd a végrehaijtasi jog korlatozasanak
megoldasat eredetileg az eléviilt jogszabalysértések orvoslasara intézményesitette. Bajusz Daniel: Az
Alkotmanybirdsag gyakorlata addperekben. Ado szakiap, 12-13. (2018) 74. o.
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bevallasi kotelezettségeinek maga a felperes tett eleget még térvényes
képvisel6ként, a Bt. tartozasainak 0sszegét is tartalmazd addszamladjardl pedig e
minGségében az eBev (elektronikus bevallasfogadd rendszer) portalon maga is
szintén meggydzOédhetett volna. Ebbdl kdvetkezéen a bevalldasok megkiildése,
amelyeken az adétartozas alapult, a felperes részére nem volt sziikséges, mivel a
fizetési kotelezettség Osszegszerliségét a rendez6 hatarozat kell6 részletezettséggel
tartalmazta.!! Masfel6l arra is utalt, hogy az Air. 123. § (2) bekezdése kizardlag a
tarsasagnal lefolytatott utdlagos ellen6rzésrol késziilt jegyzokonyv és hatarozatok
esetében ir el iratmegkildési kotelezettséget. A Bt.-nél azonban ilyen ellen6rzés
lefolytatasa nem tortént, hiszen az adéhatdsag a Bt. bevallasai alapjan munkalta ki
a tartozas Osszegszerliségét.!?

A hazai szabalyozas nem tartalmaz kifejezett jogorvoslat terjedelmi rendelkezést
(korlatozast) arra az esetre, ha a mogottes felelés mar az addzdval szembeni
addeljarasban olyan pozicidban szerepel, amely lehetévé tenné szamara az
alaphatarozataban foglaltak érdemi vitatasat. Igy példaul akkor, ha az add
megfizetésére kotelezett személy a gazdasagi tarsasag aktiv tagja vagy vezeto
tisztségviselGje volt még az addtartozast megallapitd alaphatarozat meghozatalakor.
Hasonld esetként az is felmertilhet, hogy a véglegessé valt alaphatarozattal szemben
inditott kozigazgatasi perben a késObbi addjogi mogottes felelds érdekeltként
megjelenne, azaz vitatni tudna az alaphatarozat tartalmi rendelkezéseit. E
kérdésekkel a Kuria sem foglalkozott egyel6re, mivel nem merdilt fel el6tte e korben
értelmezési kérdés. Azt gondolom, hogy ekkor megfontolandd lenne az add
megfizetésére kotelezett személy rendez6 hatdrozattal szembeni fellebbezési
joganak korlatozasa, azaz a jogalap és az 6sszegszerliség vitatasanak kizarasa. Erre
az el6bbiekben ismertetett Kfv.1.35.204/2021/8. szamu hatarozatbdl is kdzvetetten
levezethetd lenne. Abban ugyanis a Kdria mar kimondta, hogy amennyiben az
addjogi mogottes felelos az alapeljarasban is vezetd tisztségvisel volt, akkor az
abban az idGszakban megtett cselekményeivel (addbevalldas benydjtasa)
kapcsolatban mar nem tehet gy, mintha azokrél nem lett volna tudomasa. Ez pedig
hasonld helyzetet eredményez az altalam felvetett problémaval.

Felmeriilhet a kérdés, hogy a hatalyos szabalyozasban az addjogi mdogottes
felelosokhoz kapcsoléddéan miért keriilhetett duplikdlasra jogorvoslati  jog
garantalasa? A valasz megadasahoz a rendszervaltas oOta eltelt idGszak
szabalyozadsanak, a birdsdgok és az Alkotmanybirdsag kialakitott gyakorlatanak
attekintése sziikséges. A kordbban mar részletezett, az adé megfizetésére kotelezett
személyt is megilletd tényleges és hatékony jogvédelem érvényesiilését illetGen
ugyanis aggalyok mertiltek fel. A szabalyozasi problematika is ebben a kontextusban
nyer majd értelmet.

11 Kfv.1.35.204/2021/8. [25]-[27] bekezdések és [29] bekezdés.
12 Kfv,1.35.204/2021/8. [28] bekezdés.
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2. Az addjogi mogottes felel6s jogorvoslati joga terjedelmének valtozasa
és a fennmarado aggalyok

2.1. A szabalyozas ,hajnala” a rendszervaltastol 2013-ig és a korai
birésagi joggyakorlat. Az ad6zas rendjér6l szold 1990. évi XCI. torvény (a
tovabbiakban: Art. 1.) onalldan még nem rendelkezett a fellebbezési jog
lehetGségérdl, ezért az Art. 1. 4. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd
dllamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl sz0lo 1957. evi IV. térvény (a
tovabbiakban: Ae.) 62. § (1) bekezdése teremtette meg szubszidiaritas Utjan az add
megfizetésére kotelezett személy szamara a hatdsagi rendes jogorvoslat
lehetGségét. Ez egy altalanos szabalyt tartalmazott, amely szerint ,az dgyfél az ligy
érdemében hozott elséfoku hatarozat ellen fellebbezhet,” Az addzas rendjérdl sz6l6
2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art. II.) 2004. januar 1-ei hatalyba lépését
kévetéen annak 136. §-aban mar 6nall6 fellebbezési klauzulaval rendelkezett.'? Ez
szintén egy altalanos fogalom volt, amelynek tartalma megegyezett az Ae.-ben
foglaltakkal.'* Az adohatdsagoknak, majd a birdsagoknak igy maguknak kellett — az
alkotmanyos keretek kozott értelmezhet6 — tartalommal megtolteni a generdlis
fellebbezési rendelkezést.

Erdekesség, hogy a 2009. januar. 1. és 2014. januar 1. k6zott hatalyban volt Art.
II. 141/A. §-a egyfajta specialis jogorvoslati szabalyozast is tartalmazott. Ez az Air.
123. §-a (és az Art. II. 136/B. §-a) el6futaranak volt tekinthetl. Eszerint a
felszamolasi eljaras idotartama alatt hozott, utdlagos adémegallapitas targyaban
kiadott els6- illet6leg masodfoku hatarozattal szemben felligyeleti intézkedés iranti
kérelmet terjeszthetett el6 az a személy is, akit (amelyet) az adodhatdsag a
felszamolassal megsz(int addzo adotartozasanak megfizetésére kotelezett.!'> A
szabalyozas okat az azt bevezet6 egyes add- és jaruléktorvények modositasardl széld
2008. évi LXXXI. térvény 120. §-ahoz flizott miniszteri indokolas adta meg: mivel a
felszamolo feladata nem elsGsorban az ad6zo érdekeinek szem el6tt tartasa, hanem
a hitelez6k érdekeinek védelme, ezért ez a felszamold, illetbleg a tarsasag
tartozasaiért a kés6bbiekben esetlegesen helytallni koteles mogottes felelds kozott
érdekellentétet okozhat. A felszamol6 adott esetben nem érdekelt abban, hogy a
felszamolas idGtartama alatt kiadott addhatdsagi hatarozattal szemben valamennyi
rendelkezésre alld jogorvoslati lehetGséget kimeritsen, mikdzben a hatarozattal
megallapitott tartozasért a kés6bbiekben helytalini koteles mogottes felelds részére
a hatalyos szabalyozas nem biztosit jogorvoslati jogot. Ez azzal a kbvetkezménnyel
jarhat, hogy a mogottes felelésnek olyan, a felettes adohatdsag altal feliil nem
vizsgadlt hatdrozat alapjan keletkezik fizetési kotelezettsége, amelynek
megallapitasaival nem ért egyet, de amellyel szemben jogorvoslatra nem volt
lehet6sége. Erre tekintettel latta indokoltnak a jogalkotdé a hatdllyal érintett
idészakban a felligyeleti intézkedés keretében biztositottnak az addjogi mogottes

13 Az Art. II. 136-139. §-aihoz fliz6tt miniszteri indokolds is jelezte, hogy a jogalkotd felismerte a
szabalyozasi hianyossagot, ezért az Ujraszabalyozas soran mar az egységes szabalyozasra térekedett.
4 Az addz6 az tgy érdemében hozott elséfokd hatarozat ellen fellebbezhet. A fellebbezés joga megilleti

azt is, akire a hatarozat rendelkezést tartalmaz.”
15 Art. I1. 141/A. § (1) bekezdés.
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felel6s jogorvoslati joganak gyakorolhatésagat. E szabalyozas, amint azt a VI.3.
pontban kifejtem, az Abh2. eredményeként valt meghaladotta.

Az egykori Legfels6bb Birdsag, majd a Kuria lényegében minden elétte felmertilt
Ugyben azt képviselte, hogy az add megdfizetésére kotelezett személyt megilleti a
fellebbezési jog a rendezé hatarozattal szemben, mivel ugyan nem azonos az
addzdval, de torvényileg gyakorolhatja az addzét is megilletd jogokat. A legfelsé birdi
forumok azonban az addjogi mogottes felelds szamara az alaphatarozatban
(bevallasban) foglaltakat vitatasara csupan komoly korlatok kozétt engedtek teret.

A jogorvoslati jog terjedelmének meghatarozasanal az ,els6 fecske” a
Kfv.1.35.142/2006/4. szamU hatarozat volt. Az (igy tényallasa szerint az addjogi
mogottes felels a Cs. Bt. adozd beltagja volt 1990. december 20-atdl 2001. oktdber
31-éig. Az els6fokd addhatdsag a Cs. Bt.-nél a felszamolasa alatt 1998-t6l 2003.
januar 1-ig terjed6 idGszakra koltségvetési kapcsolatok atfogd tevékenységzard
ellenGrzését végezte, amelynek eredményeként az elséfokon jogerére emelkedett
hatarozataban 6sszesen 7.641.000 forint megfizetésére kotelezte. A Cs. Bt.-nél
lefolytatott eredménytelen végrehajtast kovetéen az elséfoki addhatdsag
hatarozataval kotelezte az adoé medfizetésére kotelezett személyt, mint a Cs. Bt. volt
beltagjat 4.059.000 forint addtartozas megfizetésére, amely dontést a masodfoku
adohatdsag a fellebbezést kovetéen helybenhagyott. Az addjogi mogottes felelGs
keresetében azt sérelmezte, hogy az add medfizetésére kotelezésének alapjat
képez6 megallapitasok érdemi vitatasara nem nyilt lehetésége. Az els6foku birdsag
itéletével a keresetet alaposnak talalta. Allaspontja szerint ,méltanytalan és
Jogellenes helyzetet teremtene az, ha a felperes soha semmilyen forum elott nem
vitathatnd az egyébként jogalapjaban valoban Ot terheld kitelezettség
osszegszeriséget, az erre vonatkozo hatosagi megallapitasokat semmikor sem
tehetné vitassd'.*®

Az alperes fellilvizsgalati kérelmét a Legfelsébb Birésag alaposnak itélte.
Kifejtette, hogy az addzokat terhel6 kotelezettségek kozil — a jogintézmény
szarmazékos jellegébdl fakaddan — az addmedfizetésére koételezett személyre
kizardlag az adofizetési kotelezettség vonatkozik. Ebbdl kovetkezéen az add
megfizetésére kotelezett személy az addz6t megilletd jogokat is kizardlag ehhez
kapcsolddéan gyakorolhatja. Igy az eléviilésre, a mogottes felelosség torvényi
feltételeinek hidnyara, tartalmara, terjedelmére vonatkozéan tamadhatja a
marasztald dontést. Az adohatosag altal még az addzo terhére jogerdsen elGirt
tartozas jogcime és a végrehajthatd okirat szerinti Gsszegszerliség mar nem
vitathatd, még akkor sem, ha a felszdmoldé az alaphatdrozatban foglaltakat
érdemben nem vitatta. Azt is hangsulyozta, hogy ,a rendezé hatdrozat
indokoldsanak tartalmaznia kell, hogy az adozo tartozasa milyen jogalapon nyugszik,
milyen dsszegl, annak behajtdsara milyen intézkedéseket tettek, azok miért nem
vagy mennyiben vezettek eredményre, azaz az adozotol a behajthatatian tartozas
mikor, miért keletkezett, hogyan tevddik 0ssze, az ado megfizetéscre kotelezettel
szemben mely jogszabalyhelyek alapjan miért a hatarozat szerinti 6sszegben kerdilt
sor a megfizetésre kételezésre.” E hatarozat viszont nem az ad6zd, hanem az add

16 Kfv.1.35.142/2006/4. indokolasanak 6. bekezdése.
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megfizetésére kotelezett személy jogat vagy kotelezettségét érinté érdemi dontés.
Ez pedig sziikségszerlien ahhoz vezet, hogy az azzal szemben inditott jogorvoslati
eljarasban csupan az utdbbival szemben tett megallapitasok jogszerlisége vitathato.
A Legfels6bb Birdsag e korben kifejtett jogértelmezésének sulyat tmasztotta ala az
is, hogy a hatarozatot az egységes jogalkalmazas biztositasa érdekében EBH2007.
1655. szamon is kozzétették, ezért az els6foku birésagoknak az abban foglaltakat
kotelezGen kovetnitik kellett.

A kovetkez6 években a Legfels6bb Birdsag és a Kuria a Kfv.1.35.181/2006/4., a
Kfv.I.35.261/2007/5., a Kfv.I.35.305/2008/4., a Kfv.V.35.136/2010/5. és
Kfv.V.35.260/2010/7. szamu hatarozataiban |ényegében azonos indokolassal
megerOsitette a korabbi allaspontjat és ismételten rogzitette, hogy az add
megfizetésre kotelezett 6t megilletd jogorvoslati eljaras keretében nem vitathatja az
adozd terhére barmely okbdl jogerGsen elGirt adokilonbozet jogszerliségét, igy
annak jogalapjat és 6sszegszerliségét sem.!’

Az egykori Legfelsdbb Birdsag érveléseibdl kiolvashatd, hogy az add
megfizetésére kotelezett személy jogorvoslati joganak korlatozasat a jogintézmény
altala Vvélt eljarasi jellegére, kizardlag az adofizetési kotelezettséghez
(elmulasztasahoz) vald szoros kapcsolatara. vezette vissza. Ez ugyan az Art. 1. és II.
(téves) struktirajabdl kézenfekvo kovetkeztetésnek tlint, azonban, amint arra mar
korabban utaltam, az adé megfizetésére kotelezés anyagi jogi jogviszony jellegére
tekintettel dogmatikailag téves kovetkeztetésnek mindsiilt. E jogértelmezés ,vesztét”
mégsem ez, hanem a Kfv.I.35.142/2006. szamu lgyben mar rogzitett els6foku
birosagi allaspont okozta, azaz a jogorvoslathoz valé alapjog biztositasanak
sziikségszer(isége.

2.2. Az Alkotmanybirdésag joggyakorlatot ,megrengeté” szerepe. Az
Alkotmanybirésag négy hatarozatanak eredményeként (j irdnyt szabott a mar
kialakult birdsagi joggyakorlatnak.

17 Erdekesség, hogy a birdsagoknak valamennyi hivatkozott tigyben az adéjogi mogéttes felelésok kéziil
a gazdasagi tarsasagok (bt.) tagjainak (beltag) jogorvoslati joga terjedelmét kellett értelmeznie.
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kiilon hatarozat elleni fellebbezés jogalap és Gsszegszerliség nem vitathato
~
kiilon hatarozat elleni fellebbezés jogalap és Gsszegszer(iség vitathato
~
alapeljarasban jelenlét és vitathatdsag jogalap és dsszegszerliség vitathato
~
alapeljarasban jelenlét és vitathatdsag jogalap és Gsszegszerliség vitathato
alapeljarasban jelenlét és vitathatdsag jogalap és Gsszegszerliség vitathato
~
kiilon hatarozat elleni fellebbezés jogalap és dsszegszeriség vitathato

1. abra: Az add medfizetésére kotelezett személy jogorvoslati joga terjedelmének
és megvaldsulasanak valtozasa'®

Amint az 1. 4brabdl megallapithatd, az Abh1. 180 fokos fordulatot hatarozott meg
az addjogi mogottes felelGs jogorvoslati joga terjedelmét illetGen. A dontés alapjat
képezd alkotmanyjogi panasz eljarasban az 6rokosként add megfizetésére kotelezett
inditvanyozok azt sérelmezték, hogy az 6rokhagyé édesapjuk halala miatt az altala
inditott kozigazgatasi per — amelynek targya az adétartozasukrdl rendelkezé
alaphatarozat volt — megsziintetésre keriilt, igy a vele szemben megallapitott
kotelezettségek vitatasra mar semmilyen érdemi lehetGségik nem maradt.
Inditvany-kiegészitésiikben ugyanakkor jelezték, hogy a masodfoki adohatdsag
Oket add medfizetésére kotelez6 rendez6 hatarozataval szemben az 6rokhagyd
Ozvegyével egylitt keresettel éltek.

Az Alkotmanybirdsag az Art. II. 35. § (2) bekezdésének megsemmisitésére
iranyuld alkotmanyjogi panaszt elutasitotta. A jogorvoslathoz vald jog
érvényesiilését két szempont mentén vizsgalta. Egyfel6l megallapitotta, hogy az
orokhagyo az els6fokd hatarozattal szemben fellebbezéssel élt, az azt helybenhagyd
alperesi dontés ellen pedig keresetet nyujtott be. Az inditvanyozok az Oket
megfizetésre kotelez hatarozattal szemben szintén fellebbezést nyljtottak be, majd
a jogerds alperesi hatarozat ellen keresetet terjesztettek el6. E tények arra utaltak,
hogy a jogorvoslati forumrendszer igénybevételét nem gatolta és akadalyozta meg
sem az Art. II. 35. §-a, sem mas jogszabalyi rendelkezés. Masfeldl az, hogy az ado
megfizetésére kotelezés intézménye egy alapeljarashoz kapcsolddd jogerGs és
végrehajthatd hatdsagi vagy birdi dontést feltételez, ahol az eredetileg kételezett
személy élt vagy élhetett volna a jogorvoslati jogaval, még nem eredményezi az
Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében deklaralt jogorvoslathoz valdé jog
sérelmét, és nem akadalyozta annak teljeskorii érvényestilését sem.!?

A jogorvoslathoz vald jog teljeskorl érvényesiiléséhez kapcsoldddan viszont
rogzitette, hogy az Alapttrvény B) cikk (1) bekezdésébdl, valamint XXVIII. cikk (7)
bekezdésébll fakadd alkotmanyos kovetelmény, hogy az add megfizetésére

18 Sajat szerkesztés.
9 Abhl. 35., 37., 39. és 42. pontjai.
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Orokosként kotelezett személy a vele szemben indult eljarasban hozott kiilon
hatarozat ellen jogorvoslattal élhessen, és ennek keretében vitathassa az add
medfizetésére kotelezés feltételeinek fenndllasat is. Kiemelte, hogy az addjogi
mogottes felelds jogorvoslathoz valé joga annyiban valdban korlatozott, hogy mar
volt egy alapeljaras, ahol az eredeti kotelezettel szemben egy hatdsagi vagy egy
hatdsagi és birdsagi eljarast lefolytattak, amelyben e személy mar vitathatta a
kotelezettség jogcimét és Osszegszerliségét. Az 6rokosoket viszont teljes korl és
valddi jogorvoslat illeti meg ezzel egyiitt is. Amennyiben az addkotelezettség az
adozd halala esetén sziinik meg, akkor az 6rokosok igénybevételére soron kiviili
eljarasban, kiilon hatarozattal keril sor. Ezt ebben az eljarasban sziikséges szamukra
szavatolni. Ez volt irdnyado az inditvanyozdkra is.?°

Az Alkotmanybirdsag az Abhl.-ben rogzitett alkotmanyos kévetelményének
lefektetésével tehat ,megnyitotta az utat” az adé medfizetésére kotelezett személy
szamara az adotartozas jogalapjanak és Osszegszer(iségének vitatasara. Ennek
kereteit a rendez6 hatarozathoz kapcsolddd fellebbezéshez fliz6dden latta
szavatoltnak, igy az alapeljarasban szerepl6 addzotdl is élesen elvalasztotta.

Ezt kovetéen a talaros testiilet az Abh2.-ben ismételten alkotmanyos
kovetelményt rogzitett, mégpedig a gazdasagi tarsasag helytalini koteles tagjanak
esetébdl kiindulva. A jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasara
iranyuld biréi kezdeményezések tényallasbeli alapja mindkét esetben az volt, hogy
az ad6 medfizetésére kotelezett személyek az addzd betéti tarsasagoknak beltagjai
voltak. A felszamolas ala keriilt tarsasagoknal az els6fokl adohatdsagok dontéseikkel
marasztald6 megallapitdsokat tettek, a felszamoldbiztosok azokkal szemben
jogorvoslattal nem éltek. E gazdasagi tarsasagok a felszamolasi eljarasokat kdvetéen
torlésre keriiltek és az addhatdosagok utana vették igénybe az add megfizetésére
kotelezett volt beltagokat. Az add megfizetésére kotelezett személyek a veliik
szemben indult eljarasokban viszont az alaphatarozatokban foglaltakat jogalapjaban
és Osszegszer(iségében mar nem tudtak vitatni. Az inditvanyozd birdsagok az add
megfizetésére kotelezett személyek jogorvoslathoz val6 alapjoganak sérelmét lattak
megalapozottnak a fennallé jogszabalyi kérnyezetben. Az egyik birdi kezdeményezés
kiilénlegességét az szolgaltatta, hogy az az addjogi mogottes felel6sok jogorvoslati
jogat els6ként korlatoz6 modon értelmez6 Kfv.1.35.142/2006/4. szdmu hatarozat
folytan megismételt birdsagi eljarasaban sziiletett.?

Az Alkotmanybirdsag indokolasaban fontos dogmatikai megallapitdsokat
rogzitett. Igy azt, hogy a mogottes felelosség egy masik személy valamely vagyoni
kotelezettségének a teljesitéséért vald masodlagos, kozvetett helytallasi
kotelezettség. A mogottes felelésség mindig feltételez egy elsédlegesen felelGs
személyt. Ilyen esetben két kiilonboz0 jogallasu kotelezettrdl: a fokotelezettrdl és a
jarulékos kotelezettr6l van szd. Az Art. II. 35. § (2) bekezdése alkalmazhatdsaganak
egyértelm(i és elengedhetetlen feltétele egy, az ezt megel6z6 kozigazgatasi vagy

20 Abh1. 48. és 50. pontjai.

2 A Debreceni Torvényszék 9.K.30.175/2007. szaml Ugyben eljart birdja tehat nem kivanta kovetni az
igyében kételezGen alkalmazandd legfels6bb birdsagi végzés iranymutatasat és ez aldl a ,kiskaput” az
egyedi Gigyben alkalmazandd utdlagos normakontroll eljaras iranti kezdeményezésében latta meg.



128 MISKOLCI JOGI SZEMLE 20. évf. (2025) 1. szam

peres eljaras eredményeként keletkezett, jogerés és végrehajthatd hatdsagi vagy
birdi dontés.?

Az Art. II. 35. § (2) bekezdés f) pontjanak alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyokat ugyan elutasitotta,
viszont alkotmanyos kovetelményt rogzitett annak értelmezéséhez. Eszerint a
jogorvoslathoz és a tulajdonhoz val6 jogbdl fakadd alkotmanyos kdvetelmény, hogy
az add megfizetésére gazdasagi tarsasag helytallni koteles tagjaként kotelezett
személy a gazdasagi tarsasag felszamolasa soran indult adohatdsagi ellenbrzési
eljarasban gyakorolhassa az ad6zot megilleté azon jogokat, amelyek lehet6vé teszik,
hogy a helytallasi kotelezettségét érint6 addtartozas jogalapjat és 6sszegszerliségét
vitathassa. Ezzel Iényegében az Alkotmanybirdsag akként bévitette tovabb az add
megfizetésére kotelezett személy jogorvoslathoz val6 joganak tartalmat, hogy annak
mar az alapeljarasban meg kell jelennie, és abban kell lehetéveé tenni szamara a
teljes kor( vitathatosagot. Ervelése értelmében ugyanis a korlatlan tagi felel6sséggel
miikod6 gazdasagi tarsasagok szerepe mar az elsddleges kotelezéskor kettds jellegd,
mivel annak tartozasdért az add medfizetésére kotelezett tag a vagyonaval
mindazokért a tagsagi jogviszonya alatt keletkezett tartozasokaért felel, amelyeket
a gazdasagi tarsasag vagyona nem fedez. Szintén relevans koriilménynek tartotta,
hogy a felszamolas kezd6 idépontjatdl a felszamold gyakorolta az adézot megilleté
jogokat, aki akar az adé medfizetésére kitelezettel ellenérdeki poziciot foglalhat el,
igy példaul az alaphatarozattal szembeni fellebbezést is mellGzheti.?® Az
Alkotmanybirésag rdadasul odaig ment, hogy az ilyen eljardsokban az adé
megfizetésére kotelezetteket, a vagyoni viszonyara valo jelentés hatas okan, igy a
tulajdonhoz vald jog nagyfoku érintettsége miatt adézonak kell tekinteni.?* Az Art.
II. 141/A. §-a szerinti felligyeleti intézkedést illetéen rogzitette, hogy az csupan egy
feltételes és korlatozott jogvédelmi eszkozt jelent az addjogi mogottes felel6s
szamara.?

Az Abh3. az Abh2.-ben foglalt jogértelmezést tagitotta tovabb és
egyértelm(sitette azzal, hogy a felszamolasi eljarassal érintett esetkort meghaladta.
A bir6i egyedi utélagos normakontroll kezdeményezés alapjaul szolgald lgy targyat
az képezte, hogy az addhatdsag az adozd betéti tarsasagnal altalanos forgalmi
adonemben bevallasok utélagos vizsgalatara iranyuld ellendrzést folytatott le, majd
tett marasztald megallapitasokat. Az eredménytelen végrehajtast kovetden az
addjogi mogottes felelést add megfizetésére kotelezték, amely a betéti tarsasag
beltagja volt a vizsgalt id6szakban. Az ellendrzés és hatarozathozatal idején azonban
mar nem mindsilt beltagnak. Az inditvanyozo birdsag szerint viszont igy nem tudta
vitatni az alapeljarasban tett megallapitasokat, ezért sériilt a jogorvoslathoz valo
joga. Erre tekintettel kérte az Art. II. 6. § (2) bekezdése és a 136. § (1) bekezdése
alaptorvény-ellenességének és semmisségének megallapitdsat és  azok
alkalmazhatdsaganak kizarasat.

22 Abh2. 21-22 pontjai.

2 Abh2. 30-31. pontjai.

24 Abh2. 32. pont.

25 Abh2. 34. pont. Az Art. II. 141/A. §-a az Abh2. ,,eredményeként” ki is keriilt a hazai jogrendszerbdl.
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Az Alkotmanybirdsag indokolasaban hangsulyosan visszautalt az Abh2.-ben altala
lefektetett elvi alapokra. Mivel az adé medfizetésére kotelezett személyt a konkrét
Ugyben megillette a teljes kor(i jogorvoslathoz valo jog, ezért a birdsag inditvanyait
elutasitotta. Viszont alkotmanyos kovetelményében az Abh2.-ben rogzitett
alkotmanyos kovetelményt — a tulajdonhoz és a jogorvoslathoz vald alapjog okan —
kiterjesztette azon add medfizetésére kotelezett személyre is, aki az addhatosagi
eljaras meginditasakor mar nincs a mogottes felelésséget megalapozd jogviszonyban
az adotartozasért elsddlegesen felelds szervezettel, igy példaul beltagi
jogviszonyban. Ismételten kiemelte, hogy az Art. II. 6. § (2) bekezdése, amely
szerint az add megfizetésére kotelezett személy nem minGstl adézénak, nem zarja
ki, hogy a mogottesen felelés személy egykori tag egy, a tagsagi jogviszonyanak
megszlinését kovetd, a gazdasagi tarsasaggal szemben folyd addellendrzési
alapeljarasban gyakorolhassa azokat az addézdi jogokat, amelyek lehetvé teszik,
hogy a tagsagi jogviszonya alatt keletkezett addtartozasok jogalapjat és
Osszegszerliségét vitathassa.?®

Végiil az Alkotmanybirdsag az Abh4.-ben megerGsitette az Abh2.-ben és
kiilbnésen — a tényallasbeli azonossag okan — az Abh3.-ban foglaltakat. Az
alkotmanyjogi panasz eljaras alapjat képezé (igyben az inditvanyozd add
megfizetésére kotelezett személy az addzo betéti tarsasag beltagja és képviselGie
volt egyidejlileg. Az addhatdsdag az addz6 gazdasagi tdrsasagnal azt kovetben
folytatott le ellen6rzést, majd tett terhel6 megallapitasokat, miutan az inditvanyozd
mar nem volt sem beltag, sem képvisel6 nala. Az inditvanyozd az add megfizetésére
kotelez6 hatarozattal szemben fellebbezéssel, majd birdsagi fellilvizsgalattal élt, ahol
az els6fokd birdsag helyt adott a keresetének és elGirta — az Abh1.-re és Abh2.-re
tekintettel — a teljeskor jogorvoslati jog garantalasanak kovetelményét az
inditvdnyoz6 szamara az adozonal lefolytatott adohatdsagi eljarasban. Az
addhatosag felulvizsgalati kérelmét kovetéen a Kuria a Kfv.V.35.722/2013/3. szamu
hatarozataval ,,megforditotta” az lgyet és helytallonak fogadta el az adohatdsag
korlatozott jogorvoslatra vonatkozo érvelését. Az Abh2. tekintetében kiemelte, hogy
az addz6 gazdasagi tarsasag ellendrzése idején felszamolasi eljaras nem volt
folyamatban, ezért a nem azonos tényallas miatt az els6fok birdsag dontését arra
nem alapithatta volna. Nem teljesiilt tehat az Abh2. ,a gazdasagi tarsasag
felszamoldsa soran indult az addhatdsagi ellendrzési eljaras” szerinti feltétele. A
betéti tarsasag addzot az ellenGrzés soran felszamold nem képviselte, igy hianyzott
az Alkotmanybirdsag altal a hatarozatban értékelt azon Iényeges elem is, hogy ,a
felszamold a felszamolasi eljaras soran a moégottes helytallasra kotelezett személlyel
szemben gyakran ellenérdek(i poziciot foglal el.” Az inditvanyoz6 e kuriai itéletet
tdmadta alkotmanyjogi panasszal, amelyet az Alkotmanybirdsag az Abh4.-gyel,
annak alaptorvény-ellenessége okan, megsemmisitett.

Indokolasaban rogzitette, hogy az adé megdfizetésére kotelezés abban az esetben
maradna az Alaptorvény keretein beliil, amennyiben az adé megfizetésére kotelezett
tag az addhatosagi ellendrzési alapeljaras meginditasatol gyakorolhatja az adozot

2 Abh3. 19. pont.
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megilletd azon jogokat, amelyek lehet6vé teszik szamara, hogy a helytallasi
kotelezettségét érintd addtartozas jogalapjat és 6sszegszerliségét is vitathassa.?’

Az alkotmanybirdsagi gyakorlat attekintését kbvetéen konnyen belathatd, hogy a
hatalyos jogorvoslati szabalyozas Air. 123. §-aban nevesitett specidlis szakaszai
egyértelmlien az Abh2., az Abh3. és az Abh4. normaszer(i leképezddését jelenitik
meg. Ezt a jogalkotd maga is jelezte az Art. II. 136/B. § bevezetésérdl rendelkez6
az egyes adotorvényeknek és azokkal 6sszefiiggd mas torvények, valamint a nemzeti
ado- és vamhivatalrdl szold 2010. évi CXXII. torvény mddositasardl szolé 2013. évi
CC. torvény 172. §-ahoz fliz6tt miniszteri indokolasaban, amelyben hangsulyozta,
hogy ezzel kivanja biztositani az Alkotmanybirésag altal hianyolt érdemi
jogorvoslatot.?® Azonban mind az Alkotmanybirdsag altal meghatarozott értelmezés,
mind a hatalyos szabalyozas tobb szempontbdl is aggalyos.

2.3. A  kiforrott” kuariai joggyakorlat. A jelentds problémak feltardsa és
azonositasa el6tt rogzitendd, hogy a Kuria igyekezett adaptalni a joggyakorlataba az
Alkotmanybirésag altal az addjogi mogottes felelds hatékony jogvédelméhez
kapcsolddo, alkotmanyos kovetelmények formajaban meghatarozott ,0j” iranyokat.
Az 6rokosok jogorvoslati joganak teljeskor(i és valddi érvényesiilését az Abhl.
figyelembevételével akként latta biztositottnak, ha az adé megfizetésére kotelezett
személy azt az elhunyt addzd soron kivili hatdsagi eljarasban meghozott
addtartozast megallapitdé dontésével szembeni fellebbezésben gyakorolhatja.?® Ez
viszont némi eltérést jelentett az Abhl.-ben rogzitettekhez képest, ahol az
Alkotmanybirésag az elhunyt addézd (elsddleges kotelezett) addtartozasait
megallapité dontés folytan az addjogi mogottes felelés orokossel szemben
sziikségszerlien meghozandoé rendezé hatarozatban latta a teljeskor(i jogorvoslati
jogot szavatolanddnak.3° A kuriai joggyakorlat alapjan felmeril az a kérdés is, hogy
ebben az esetben miként alakul az adé megfizetésére kotelezett személynek a vele
szemben az Art. III. 147. § (3) bekezdése alapjan meghozott kiilén hatarozattal
elleni fellebbezésének terjedelme? Ismételten megilleti a teljeskorli jogorvoslathoz
valé jog ekkor is, vagy a jogalap és Osszegszer(iség vitatasara kizarélag az
addtartozasat megallapitd dontéssel szemben nyilt lehetésége? Azt gondolom, hogy
a legfébb birdi szerv allaspontja alapjaiban helytelen, mivel az addjogi mogottes
felelds részére a hatékony jogvédelem — az Abhl. szerint is — a vele szemben
meghozott kiilon hatarozat elleni fellebbezésben biztositandd. Amennyiben viszont a
Kuria gyakorlatat tekintjiik a kiindulépontnak, akkor az adé megfizetésére kotelezett
személyt a masodik esetben mar nem illetheti meg a teljeskor( jogorvoslat. Ez abbdl
kovetkezik, hogy az Alkotmanybirdsag altal jogvédelem szintje egy alkalommal mar

27 Abh4. 25. pont. A Kuria egyebekben az Abh4.-ben foglaltaknak eleget tett és a Kfv.V.35.728/2017/4.
szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletét — nyulfarknyi indokolassal, az Abh4.-re tortént utalassal —
hatalyaban fenntartotta.

8 A jogalkotd 2014. januar 1.-2015. december 31. k6zott még csupan a gazdasagi tarsasag addzd
felszamolasi eljarasa alatt hozott marasztald hatdrozatok vitathatdsagat tette lehetévé az add
medfizetésére kételezett személy szamara. Ez az Abh3. hatasara 2016. januar 1-vel valt e korlatozastol
is mentessé.

29 Kfv.V.35.218/2014/12. és Kfv.1.35.454/2015/5.

30V6.: Abhl. 50. pont és Kfv.V.35.218/2014/12. és Kfv.1.35.454/2015/5.
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biztositott volt szamara, akkor azonos feltételek fennallasa esetén ismételten mar
nem sziikséges szavatolni.

A Kuria szintén szem elGtt tartotta a gazdasagi tarsasagok tagi és vezeto
tisztségviselGi pozicidja okan mogottes felelés személyek hatékony jogorvoslatanak
biztositasat, azt tobb dontésében is megerdsitette. 3! Az Abh2., Abh3., illetve Abh4.-
gyel szemben viszont, amint az a 1. abrabdl is lathatd, a vele szemben kiilon
meghozott marasztal6 dontéssel szemben latta megvaldsithatonak. Ezt
legrészletesebben a Kfv.1.35.295/2018/10. szamu hatarozataban fejtette ki.
Indokolasa szerint helyesen foglalt allast abban az els6fokd birdsag, hogy a
jogszabaly nyelvtani értelmezésébdl, az Abh2.-ben és Abh3.-ban foglalt alkotmanyos
kovetelménybdl is kovetkezden ilyen esetekben az addhatdsag vizsgalata olyan
érdemi/ tartalmi vizsgalat kell, hogy legyen, amely kovetkeztében a mogottes felel6s
érdemben vitatni tudja a helytallasi kotelezettségét érintd adotartozas jogalapjat és
Osszegszer(iségét. Tény, hogy a jogszabaly szerint az adohatdsagnak elsédlegesen
az utdlagos adomegallapitas jogszerlisége kérdésében kell donteni, ez a dontés
azonban nem alapulhat pusztan a formalis (alaki) kérilmények ellenérzésén, hanem
olyan érdemi vizsgdlat kell legyen, amelyben a mogottes felelés az adétartozas
jogalapjat és osszegszerliségét is vitathatja. A jogszer(iségi vizsgalatnak minden
olyan kortilményre is ki kell terjednie, amely az érdemi vitatast lehetOvé teszi. Az igy
megvaloésul hatékony jogvédelemnek pedig —az Art. II. 136/B. §-ara tortént utaldssal
— az addjogi mogottes felelbssel szemben hozott marasztald dontéssel szembeni
fellebbezésben kell megvaldsulnia.3? E megkdzelités viszont éles ellentétben all az
Abh2., az Abh3. és az Abh4.-ben kifejtettekkel.

A Kfv.1.35.295/2018/10. szamu itéletben is kifejtett kiriai gyakorlatbdl lathatd az
a problémakér, amire a 2.2. pont végén utaltam. Ezt a gyakorlat, a jogirodalom, s6t
bizonyos tekintetben maga az Alkotmanybirdsag is érzékelte. Utdbbi az Abh4.-hez
flizott, Horcherné dr. Marosi Ildikd alkotmanybird parhuzamos indokolasaban
manifesztalddott. E harom tertilet képviseli legfobb kollizioként egyarant azt jelolték
meg, hogy az Alkotmanybirdsag altal megfogalmazott alkotmanyos kovetelmény, az
alapeljarasban valé mogottes felelGsi vitahatdsag kovetelménye szétfesziti az Air.
123. §-aban (Art. II. 136/B. §-aban) nevesitett szakjogi kereteket, ezért a jogalkotdi
kézbeavatkozas is elvarhatd lenne. Erdekesség, hogy tdbben az eljarasi
rendelkezések alkotmanyos kovetelményhez vald igazitdsa mellett, mig masok az
Alkotmanybirdésdg altal meghatdrozott értelmezésének megvaltoztatasaért
érveltek.33

31 Kfy.1.35.083/2014/9., Kfv.V.35.625/2014/5., és Kfv.1.35.295/2018/10. szam{ hatarozatok. Erdekesség,
hogy a K.V. tanacs az Abh2. meghozatala utdn is még mindig ragaszkodott a korabbi sz(ikité
joggyakorlathoz. Ezt az Abh4. kiindulasi pontjat képezé Kfv.V.35.722/2013/3. és a Kfv.V.35.042/2014/6.
szamU hatdrozataiban a tényallasbeli eltérésekkel, a felszamolasi eljaras hianyaval magyarazta.

32 Kfv.1.35.295/2018/10. [25]-[26] bekezdései. A Kiria a hatdrozatanak [20] bekezdésében azt viszont
tévesen allapitotta meg, hogy 2014. januar 1-ét megeldzGen az Art. II. 35. § (2) bekezdés f) pontja
szerinti személyeknek ne lett volna jogorvoslati joga. Az Alkotmanybirdsag ugyanis a relevans
hatarozataban is mindkét alkalommal alkotmanyos kdvetelményt rogzitett, azaz a jogorvoslathoz vald
jog rendelkezésre allt.

3 Bajusz Daniel Ugyvéd szerint alkotmanyos igény az alapeljarasban szavatolt vitathatosag. Az
Alkotmanybirdsag altal kialakitott gyakorlat helyessége mellett foglalt allast Fekete Zoltan Titusz
adoémenedzser és Szlics Balint addszakért6 is. Ezzel szemben Kecs6 Gabor egyetemi adjunktus a
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2.4. Az alkotmanyos kovetelmények problematikaja. Meglatasom szerint az
Alkotmanybirésdag az alkotmanyos kovetelményeiben az add megfizetésére
kotelezett személyek jogorvoslati joga terjedelmének iranyat helyesen hatarozta
meg, ezzel a ,tervezéssel” a rendes birésagok értelmezését a megfelel6 keretek
kialakitasa felé inditotta el a korabbi helytelen &lldspontjukkal szemben. A
jogorvoslathoz vald alapjog ugyanis abban az esetben érvényesiilhet sérelem nélkiil
akar az 6rokosoknél, akar a gazdasagi tarsasagok helytallasra kotelezhet6 tagjainal,
amennyiben az teljeskoriinek mindsiil, igy az addjogi mogottes felelds a helytallasi
kotelezettsége kiindulasi pontjat képezé jogalapot és Osszegszer(iséget is vitatni
tudja.®*

A kivitelezést” azonban helytelendl valasztotta meg. Azzal ugyanis, hogy az ado
megfizetésére kotelezett személy, az egyes ligyekben a betéti tarsasagok beltagjai,
vezetd tisztségviselGje szamara a vitathatdsagot az addzéval szembeni
alapeljarasban kivanta biztositani és lényegében az addzdval azonos statuszba
helyezte, nem vette azt figyelembe, hogy ezzel a jogintézmény alapvet6 jellemzdinek
mondott ellent.

Mivel a végleges (jogerds) elsddleges kotelezés fenndllasanak hidnyaban nem
lehetséges az add megfizetésére kotelezés, ezért dogmatikailag kizart, hogy ennek
hidnydban mar az alapeljarasban megjelenhessen, széba johessen egy, a
késGbbiekben esetlegesen potens adé megfizetésére kotelezettként szamba vehet6
személy. Legaldbbis semmiképpen sem nevezheté akkor a tovabbiakban add
megfizetésére kotelezettnek, mogottes feleldsnek. A jogintézmény e jellemzGijét az
Alkotmanybirdsadg rdadasul sajat maga definidlta az Abh2.-ben és Abh3.-ban is
elengedhetetlen feltételként.3>

A jogintézmény jogszabdlyban meghatarozott, masik két jellemzéje, a
szubszidiarius és a fakultativ jellege is azt erdsiti meg, hogy a jogalkotd az addjogi
mogottes felel6soket kizardlag abban az esetben kivanta lehetséges szereplévé
tenni, amennyiben az eredeti kotelezettel, az addzdval szemben a jogérvényesités
korlatokba Utkozne. A gyakorlati kivitelezés szintén problematikus lenne, mivel az az
addhatoésagra nagyon komoly vizsgalddasi kotelezettséget rona, ugyanis szamos
lehetséges mogottes felelds is felmeriilhetne, amelyek kozll valamennyit be kellene

térvényben rogzitett, a kiilon eljarasban vald vitathatdsag koherencidja mellett érvelt. Az Abh4.-hez
flizott, Horcherné dr. Marosi Ildik6 alkotmanybird altal jegyzett parhuzamos indokolas szerint is akkor
marad az addjogi mogéttes felelGs jogorvoslati joga az Alaptorvény keretein beliil, amennyiben az a
vele szemben inditott eljaras kezdetétGl fogva gyakorolhatja az addtartozas jogalapjanak és
Osszegszerliségének vitathatdsagat. Lasd Bajusz Daniel i.m. 76-77. o., Kecs6 Gabor i.m. 125-126. o.
Szlics Balint: Korlatlan felelGsség: kedvezd Ab-itélet. Ado Online, 2015. https://ado.hu/ado/korlatlan-
felelosseg-kedvezo-ab-itelet/ (2024. 07.27.) Fekete Zoltan Titusz: Mogottes felelGsség: azonos jogok
az addzdval? Ado Online, 2015. https://ado.hu/ado/mogottes-felelosseg-azonos-jogok-az-adozoval/
(2024. 07. 27.) és Abh4. 56-57. pontjai.

34 Konnyen lehet, hogy a hazai hatdsagi jogalkalmazas, majd ennek eredményeként a birdsagi
joggyakorlat a ,nem teljesk6r(i vitathatdsag” klauzulajat alkalmazo értelmezéséhez a hazank szamara
sok szempontbdl mintaként szolgald német joggyakorlat téves, kizardlag a Zahlungsaufforderung elleni
jogorvoslati jog terjedelmét figyelembe vevo értelmezés atvétele eredményezte. A német jogorvoslati
rendszerrol részletesen lasd Tombor Csaba: Mogottes felelésség a német addjogban — kévetend6 minta
vagy kertilendd Gt? Justum Aequum Salutare, 2. (2024) 184-192. o.

35 Lasd Abh2. 21. pont és Abh3. 15 pont.
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vonni az eljarasba. Raadasul az alapeljarasban vald bevonassal e személyek olyan
adotitkokat is — példaul az adézokhoz kotédo, altala addig nem ismert informacidkat
— megismernének, amelyek Gket valdjaban nem is érintenek.3®

Szintén komoly problémakat vet fel, amely szerint az Alaptorvény-értelmezése a
jelenleg is hatalyos szabalyozasi kereteken bellil is érvényre juthat, valdjaban tébb
szempontbol is szétfesziti az altala konformnak vélt szakjogi kereteket.’” E
kovetkeztetés akkor is helytalld, ha az Alkotmanybirdsag az Abh2.-ben és az Abh3.-
ban lefektetett, majd az Abh4.-ben megerdsitett alkotmanyos kovetelményével
Iényegében kimondta, hogy a hatalyos szabalyozason belll megoldhatd az altala
helyesnek Vélt értelmezés érvényre jutdsa. Amint arra mar a jogintézmény
ismertetésénél utaltam, az Air. 11. § (3) bekezdése szerint az ad6z6 és add
megfizetésére kotelezett személy élesen elhatarolasra keriil egymastdl. Ezzel
szemben az Alkotmanybirdsag az Abh2. amellett foglalt allast, hogy a betéti tarsasag
tagjaként, vezet6 tisztségviselGjeként add medfizetésére kotelezett személy
lényegében adozonak mindsil.3® Ez azonban egy olyan mértékid kollizio, amely a
hatalyos jog keretein bellil nem oldhat6 fel és Iényegében az add megfizetésére
kotelezés jellemzbinek valamennyi esszenciajat tiintetné el.

Allaspontom szerint a jogalkotd a jogorvoslati szabalyozas kiegészitésével az
alkotmanybirdsagi hatarozatokra adott rossz valaszt. A szabalyozas duplikalasaval,
az altalanos rendelkezéseken fellil definialt, a helytallasra kotelezhet6 tagok, vezetd
tisztségviselGket érint6 specialis szabalyozassal olyan helyzetet teremtett, amelybdl
levonhatd az a kovetkeztés is, hogy kizarolag Oket illeti meg teljeskor(i jogorvoslati
jog. A fennmaradd tébbi adé megfizetésére kotelezett személyt, igy példaul a
megajandékozottat, adobevétel csokkenését eredményezd, vagyoni hatranyt okozd
blincselekmény elkdvetdjét, a lex specialis derogat legi generali elv miatt viszont
nem. Ez a feltételezhetd interpretacidé a jogorvoslathoz valé alapjog sérelmét
jelentené, azaz alaptorvényellenes helyzetet teremthetne. Raadasul szintén
indokolatlan sziikitést eredményez az Air. 123. § (1) bekezdésében megfogalmazott
azon kitétel is, amely szerint az addjogi mogottes felelés a birdsag altal mar
felllvizsgalt alaphatadrozatot a tovabbiakban teljeskorlien nem vitathatja. A
jogalkotonak a res iudicatara hivatkozassal t6rténé jogorvoslati jog szlkitési
szabalyozasanak okszerlisége nem igazolhatd, ugyanis ezzel az adé megfizetésére
kotelezett személy hatékony jogvédelemhez val6 joga komoly korlatokba Utkozik,
mivel a sajat dontésétol, rahatasatol fliggetleniil nem tud érdemi vitathatdsagot
gyakorolni. Az Alkotmanybirdsag viszont éppen ezt kivanta szavatolni szamara. Az is
megallapithatd, hogy az alkotmanyos kovetelményekbdl kovetkez6en a hatékony
jogvédelem mar az altalanos fellebbezési szabalybdl is levezethetd lett volna, ezért
sziikségtelen volt a jogalkotd ,reakcidja” az Alkotmanybirdsag ,akcidjara”.

36 Kecs6 Gabor i.m. 125. o.

37 A szakjogi keretek szétfeszitésének problematikajat korabban mar Kecs6 Gabor is felvetette,
foglalkozott vele és megoldasi javaslatot is megfogalmazott. Ezt a késGbbiekben Bajusz Daniel is észlelte
és rogzitette, hogy az Alkotmanybirdsag altal rogzitettek okan az adofizetésre kotelezett és az addzo
k6zotti jogallas kiilonbdzGsége megsziint. Kecs6 Gabor i.m. 125-126. o. és Bajusz Daniel i.m. 76. o.

38 V6. Air. 11. § (3) bekezdés és Abh2. 32. pont.
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Lehetséges egy olyan értelmezés is, hogy az Alkotmanybirésag kizardlag a
gazdasagi tarsasagok tagi és vezetd tisztségvisel6i mogottes feleldsei tekintetében
kivanta az addjogi mogottes felelds fellépését — hangsulyosan a tulajdonhoz vald
joganak védelme okan — az alapeljarasban is lehetévé tenni. Ez nem elvetend6
interpretacié, kiemelten az add megfizetésére kotelezett személy és az addzd
rendkivil szoros szervezeti kapcsolata okan. Azonban ennek megvaldsulasa tobb
sebbdl is vérzik. Egyfeldl ilyen éles elvalasztast az Alkotmanybirdsag maga sem tett
a hatarozataiban. Masrészt a Kuria a relevans hatadrozataban altalanossagban,
valamennyi mogottes feleldst érintden fogadta el a kiterjesztd jogorvoslati
értelmezést. Harmadrészt nem latom igazoltnak — még kozrehatds, azaz felelGsségi
alapon sem — a kiilonbségtételt az egyes add medfizetésére kotelezett személyek
fellebbezési joganak terjedelme kozott. Valamennyinek azonos mértékl jogvédelem
kell, hogy jarjon, ettdl eltérés nem latszik indokoltnak.3®

Az attekintett birdsagi joggyakorlat alapjan tapasztalatom szerint ez a kérdés
azért nem merilhetett fel egyeldre az Alkotmanybirdsag el6tt alkotmanyjogi panasz
vagy birdi egyedi utdlagos normakontroll formdjaban, mert az addéhatdsag a
gyakorlataban, meglatasom szerint helyesen, az altalanos szabalyokra alapitott
fellebbezési jog szavatolasaval teljeskor(i jogorvoslati jogot biztosit valamennyi
érintettnek, koztiik kiilonbséget nem téve. Ezt pedig a rendes birésagok elfogadtak
az eléjik keriilt Ggyekben.®

3. ,Kik vagyunk mi?” Rovid felvetés a ,kiut” megtalalasara

Osszegezve elmondhatd, hogy az Alkotmanybirésdg 4&ltal meghatérozott
alkotmanyos kovetelmény egyrészt részben ellentétben all a hatalyos adojogi
jogszabalyi keretekkel, masrészt a hatdsagi és a birdsagi joggyakorlat eltekint annak
alkalmazasatdl. Ez pedig azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az addé medfizetésére
kotelezés intézményének léte valik kétségessé a magyar szabalyozasban. Samuel P.
Huntington amerikai politolégus professzor egyik kényve cimének nyoman az add
megfizetésére kotelezett személyek talaldan fel is tehetnék a kérdést: kik vagyunk
mR* Azt gondolom, hogy az ad6é megfizetésére kotelezés hatalyos formajaban, azaz
az ismertetett alapveto jellemzbivel, bizonyos korrekciok mellett lenne sziikséges
»,megmenteni”.

Azt gondolom, hogy a rendszerhibak kikiiszéboléséhez és a helyes alkotmanyos
értelmezés kialakitdsdhoz egy mas orszagban fellelhet6 ,jo gyakorlat” segitségilil
hivasa elengedhetetlen lenne. Személyes ismereteim alapjan erre jelenthetne remek
mintat a német szabalyozas egyszerlisége és a Bundesverfassungsgericht

3 Ezt megerGsitették szamomra a Heidelbergi Egyetem Pénziigyi és Addjogi Jogi Tanszékének oktatdi is
a 2023-as tanulmanyutam soran. Kérdésemre azt valaszoltak, hogy a német rendszerben, amelynek

T

40 Kfv.1.35.083/2014/9., Kfv.V.35.625/2014/5., és Kfv.1.35.295/2018/10. szamu hatarozatok.
41 Samuel P. Huntington: Kik vagyunk mi? Az amerikai nemzeti identitds dilemmai Budapest, Eurdpa,
2005.
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ellentmondasoktdl mentes irdnymutatasa.*> A német adoeljarasi kddexben, az
Abgabenordnungban (a tovabbiakban: AO) minddssze egy altalanos fellebbezési
(ellentmondasi) klauzula létezik, és abbdl eredeztethet6 az addjogi mogottes felelGs
jogorvoslathoz valé joga.** A német taldros testiilet 1996. november 29-én
meghozott 2 BvR 1157/93 szam( hatarozataban foglalt értelmezése szerint pedig a
teljes kor(i jogorvoslati jog 6t a vele szemben hozott helytallasra kotelez6
hatdrozatellen elSterjesztett ellentmondasban illeti meg. A megoldasi javaslatok
koriljarasa, részletes kidolgozasa viszont mar mas tanulmanyok, esetlegesen a
jogalkoto feladata.
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