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Az embercsempészés biincselekményének
szabalyozasi sajatossagai és biintetéskiszabasi
jellemzoi
Gal Andor'— Karsai Krisztina™

A tanulmany a Szegedi Jarasbirdsagra 2022. marcius 1. és 2023. jlunius 30. kozott érkezett,
Osszesen 514 embercsempészéssel kapcsolatos biintet6igy iratainak vizsgalata alapjan tett
megallapitasok bemutatasara fokuszal. A tanulmanyban az empirikus kutatas eredményeként
levont konkliziok megértéséhez sziikséges jogintézmények blintet6jog-dogmatikai
szempontl elemzése is megjelenik, ennek keretében sor keril az embercsempészés
szabalyozastorténeti el6zményeinek bemutatasan tul a tényallasnak az elkovetési magatartas,
az elkovetd, a stadiumok, valamint a rendbeliség nézGpontjabdl torténd vizsgalatara is.
Kulcsszavak: embercsempészés — empirikus megkozelités — jogellenes hataratlépés —
segitségnyijtas

On the substantive criminal law characteristics and sentencing features of the
crime of human smuggling

The paper focuses on the presentation of the substantive criminal law findings based on the
review of the file of 514 criminal cases related to human smuggling received by the Szeged
District Court between 1 March 2022 and 30 June 2023. The paper also provides a criminal
law-dogmatic analysis of the legal institutions necessary for understanding the conclusions
drawn as a result of the empirical research, which includes an analysis of the legal history of
human smuggling from the perspectives of the perpetrator’s conduct, the perpetrator and the
inchoate offences.
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1. Bevezetés
Bintetd Torvénykonyvrél szdélé 2012. évi C. toérvény (Btk.) 353. §-aban

szabalyozott embercsempészés blincselekménye a kutatasok homlokterébe
kerlilt az elmult évtizedben!, elsGsorban a 2015-2016-0os menekdiltiigyi valsag és

* Egyetemi adjunktus, Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudoméanyi Kar, Blintigyi Tudomanyok
Intézete.

** Intézetvezetd egyetemi tanér, Szegedi Tudomdanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Bliniigyi
Tudomanyok Intézete

! Bartus Gabor: Az embercsempészés blincselekmény statisztikai alakulasa 2015-2022 kozott.
Hatdrrendészeti tanulmanyok 20 (2023) 5-15. o.; Bakonyi Maria: A vagyoni haszonszerzési célzat
embercsempészés blintetténél. Magyar Jog 69 (2022) 443-451. o.; Eberhardt Gabor: Magyarorszag az
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annak migraciés kriminalpolitikai kezelése okan, és mind a blintetéjog-tudomany, a
kriminolégia, mind pedig a rendészettudomany jeles képvisel6i foglalkoztak a
témakor részkérdéseivel. Jelen tanulmany szerzéi a Szegedi Tudomanyegyetemen
mikodd kutatdcsoportjukban? maguk is folytatnak ilyen kutatasokat®, amelynek
bazisat a Szegedi Jarasbirdsagon lefolytatott aktakutatas képezi. A kutatdsban a
2022. marcius 1. és 2023. junius 30. kozott a Szegedi Jarasbirdsagra érkezett,*
Osszesen 514 embercsempészéssel kapcsolatos blintetdligy aktaanyagat vizsgaltuk
at biinteté anyagi jogi, blntetGeljarasi sajatossagok, kriminoldgiai és statisztikai
szempontok szerint.

A kutatdcsoport altal megvizsgalt 514 biintet6ligybél az adattisztitas soran 20 tigy
adatai hianyosnak vagy sériiltnek mutatkoztak, igy azokat az egyes statisztikai
adatok kivonatolasa soran nem vettiik figyelembe. Adathianyt vagy adatsériilést az
emlitett Gigyekben az aktaban feltart iratok hidnya vagy iraton azonositott rogzitési
hiba eredményezett. A kutatocsoport az aktavizsgalatot megel6zGen abbdl a
hipotézisbdl indult ki, hogy az embercsempészés miatt indult tGigyek kriminoldgiai
jellemz6i nagyfokl egyezést mutatnak: a blincselekmény kifejtését tarsas és egyben
szervezett elkdvetés jellemzi, az egyes elkovetdk tényallasszerl cselekményiiket
elére meghatarozott feladatmegosztas szerint fejtik ki és ezen elkdvet6k dontd
tobbsége nem magyar allampolgar, igy Magyarorszaggal semmilyen kapcsolata nem
mutathatd ki. Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy az
embercsempészés blintette miatt indult biintetéligyek jogi megitélésiiket tekintve
egyszer(ek, hiszen a jogalkalmazd szerveknek azonos szempontok vizsgalatan
keresztll kell a hataskoriikbe tartozd eljarasi cselekményeket lefolytatniuk. Ennek
kapcsan kutatasi kérdésként merdilt fel, hogy a hasonld targyi sulya és egyébként
egyszer(i megitélésiinek tekintheto ligyekben az eljard birdsagok a bilintetdjogi
feleldsség megallapitasa soran az iranyado torvényi rendelkezéseket kdvetkezetesen
(egységesen) és egyébként az anyagi jog szabalyainak megfeleléen alkalmazzak-e.

Ujabb témeges nemzetkozi migracio kapujaban. Belligyi Szemle, 69 (2021) 345-374. o.; Toth Géza: A
Kuria fellilvizsgalati eljarasban hozott déntése embercsempészés blintettében. Jogesetek Magyarazata
12 (2021), 29-42. o.; Zsirai Veronika: Az illegdlis be- és atvandorlas segitése - az embercsempészés
blincselekménye. Ugyészek Lapja, 1 (2019), 35-45. o.; Gaal Gyula: Az embercsempészés jellemzdi
Magyarorszagon. in: Kompendium - Irdsok Fenyvesi Csaba egyetemi tandr sziiletésének 60.
évforduldjara. (szerk.: Herke Csongor) Pécs, 2021, 39-44. o.; Windt Szandra: Az embercsempészéssel
kapcsolatos biintetSiigyek aktudlis problémai. Ugyészek Lapja 22 (2015), 5-14. o.; Santha Ferenc —
Bartkd Rébert: Criminal Legal Steps to Stop the Irregular Migration in Hungary. European Journal of
Crime Criminal Law and Criminal Justice 32 (2024), 197-219. o.; Hautzinger Zoltan: Idegenrendészet a
biintet6 igazsagszolgaltatas szolgalataban. Belligyi Szemle, 71 (2023), 375-393. o.

Digitalis Tarsadalom Kompetenciakdzpont — Mesterséges intelligencia és jogrend kutatdcsoport
~Embercsempészés” munkacsoportja (Gal Andor, Karsai Krisztina, Fantoly Zsanett, Kovacs Péter,
Kelemen Balint; Szegedi Tudomanyegyetem).

Kozleményeik: Karsai Krisztina: Algoritmikus tdmogatas a biintet6birdi dontéshozatalban — elméleti
alapok egy buintetGeljarasi kisérlethez. Jogtudomanyi Kéziony 79 (2024), 389-399. o.; Gal Andor —
Karsai Krisztina: Szankcids megoldasok a migracidés krizis enyhitése, majd a bortonnépesség
visszaszoritasa érdekében Magyarorszagon. Eurdpai Jog 24 (2024), 9-18. o.; Fantoly Zsanett — Gal
Andor — Kelemen Balint: Az embercsempészés blintette miatt indult bintetSligyek biintetGeljarasi
sajatossagai a Szegedi Jarasbirdsag 2022-2023. évi joggyakorlatanak tiikrében. Magyar Jog 72 (2025),
409-417. o.

A Szegedi Torvényszék elnGkhelyettese az aktakutatast a 2024.EI.XI.F.1/2. szam( hatarozataval
engedélyezte.
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gy a kutatds médszertanat tekintve elmondhatd, hogy az aktdk elemzése soran
vizsgaltuk az egyes tényalldsok mindsitésének és a szankcidtani szabalyok
alkalmazasanak megfelel6ségét, valamint a biintetés kiszabasa soran figyelembe
vett szempontokat és az azokhoz kapcsolddé indokolast is.

Az allamhatar melletti teriileteken kiilondsen jelentds ezen blincselekményeknek
az 0Osszblindzésen beliili aranya, a regisztralt blincselekmények kozétt jelentOs
reprezentacidja van az utébbi néhany évben az embercsempészés
blincselekményének (2017-t6l kezddédéen évi 250-400 eset), amellyel kapcsolatos
biintetGeljarasok dontd tobbsége Csongrad-Csanad, Bacs-Kiskun és Baranya,
valamint Gy6r-Moson-Sopron varmegyében kerdl lefolytatasra. A 2022-2023. kozotti
idészakban az Gsszes regisztralt embercsempészés kozel 20%-a Csongrad-Csanad
varmegyében tortént, igy a Szegedi Jarasbirésag éves munkaterhét erGsen
befolyasoltdk az embercsempészés blintette miatt indult bintetdlgyek.> E
blinelkovetési tendenciat a kovetkez6 tablazat® szemlélteti.

Regisztralt Ebbol
Ev embercsempészés Szegedi Arany /
bilincselekmény Torvényszék | Leterheltség
(db) illetékességi
teriiletén (db)
2019 133 58 43 %
2020 362 37 10 %
2021 788 81 10 %
2022 1817 328 18 %
2023 1601 377 24 %

Ebben a tanulmanyban az embercsempészés biintet6 anyagi jogi jellemzGit vessziik
szamba, egyfel6l bemutatjuk réviden a torvényi szabalyozas valtozasait és annak
indokait, majd ezt kbvetGen a hatalyos anyagi jogi torvényi hattér elemzésére kerdl
sor, amelyet a konkrét blintet6iigyekbdl vett példakkal is illusztralunk. Megvizsgaljuk
az aktakutatas eredményeként beazonositott, tipikus elkdvetési mintazatokat és a
kapcsolddo blintetéskiszabasi gyakorlat fGbb jellemzGit is meghatarozzuk.

2. Szabalyozastorténeti elézmények

2.1. Az 1948. évi Bn. szabalyozasa. A tiltott hataratlépéshez torténé
segitségnyuijtas 6nalld blincselekményi alakzata el6képének az 1948. december 7-
tél hatalyos, a tiltott Utlevélhasznalatra és tiltott hataratlépésre vonatkozd biinteto
anyagi  jogi  rendelkezések  tekinthet6k. A  bintetGtorvények  egyes
fogyatékossagainak megsziintetésérdl és potlasarol szold 1948. évi XLVIIL. torvény

5 Az adatok a BSR rendszerbdl szarmaznak (https://bsr.bom.hu/) letoltés ideje: 2025.04.27.
6 Lasd Forras: Fantoly Zsanett — Gal Andor — Kelemen Balint i.m. 409. o.



8 MISKOLCI JOGI SZEMLE 20. évfolyam (2025) 2. szdm

(1948. évi Bn.) 48. §-a szerinti tényallassal’ a jogalkoté a fogalmilag blinsegédi
magatartast — sui generis jelleggel — 6nalld tettesi cselekménnyé nyilvanitotta, és
egyuttal az alapcselekményhez képest sllyosabb megitélésii deliktumként is
értékelte azt.®

A sui generis valtozat torvénybe iktatasanak indokaként az el6terjesztoi indokolas
megjegyezte, hogy az embercsempészést megvaldsitd cselekmény a tiltott
hataratlépéshez nyujtott blinsegély formajaban biintetéjogilag eddig is értékelhetd
volt,’ azonban a Csemegi-kddexben foglalt altalanos részi rendelkezések!® a
blinsegéd részére jelentds biintetésenyhitési szabalyok alkalmazasat tették lehetové,
amely nem egyeztethet Gssze a cselekmény tarsadalomra veszélyességével.! Az
el6terjesztéi indokolds szerint az embercsempész segitségnyljtasa rendszerint
anyagi elény fejében vagy ,szokasszer(en” (mai terminoldgiaval élve: iizletszer(ien)
torténik, ezért az altalanos részi kedvezmények fenntartasa nem indokolt. 2

Kiemelendd, hogy az 1948. évi Bn. fentiekben irt szabalyai 1957. februar 8-tdl
szigoribb rendelkezésekkel egésziiltek ki, mivel az orszag teriiletének elhagyasara
vonatkozd biintetd rendelkezések kiegészitésérdl szold 1957. évi 12. torvényerejl
rendelet 3. § (1) bekezdése a tiltott hataratlépéshez rendszeresen vagy Uzletszer(ien
segitséget nydjtd személyt mar egy évtol tiz évig terjedheté borténnel és
vagyonelkobzassal fenyegette.

2.2. Embercsempészés biincselekményének megjelenése az 1961. évi
Btk.-ban. Az embercsempészés blincselekménye 06nalld deliktumként és e
megnevezéssel az 1961. évi Btk. hatalybalépésével jelent meg a biinteté anyagi
jogban.!3 A szabalyozasban az alapeseti lizletszer(iség fenntartasaval az 1957. évi
12. torvényerejli rendelet rendelkezéseinek tovabbélése figyelheté meg, ugyanakkor
a tiltott hataratlépéshez kapcsolddd Uzletszer(il* segitségnyujtas mellett az erre

7:1948. évi XLVIIL. torvény 48. § (1) bekezdése szerint vétséget kovet el és 6t évig terjedhet6 foghazzal
blintetend6 az, aki mas nevére szAld Gtlevelet vagy a hatar atlépésére jogositod egyéb okiratot hasznal,
a sajat nevére vagy harmadik személy nevére szAlo Utlevelet vagy ilyen okiratot masnak hasznalatra
atengedi, magardl vagy Utitarsardl hamis bejelentést tesz, a hatdsagot a hatar atlépésére vald
jogosultsaga tekintetében egyébként félrevezetni torekszik vagy a hatart meg nem engedett mddon Iépi
at, Ugyszintén aki az 1903:VI. tc. 2. §-a értelmében elrendelt Utlevélkitelezettség esetében az orszag
terlletén, illetbleg annak meghatarozott részében utlevél nélkil utazik vagy kozlekedik. E § (3)
bekezdése alapjan blintett miatt 6t évig terjedheté borténnel, hivatalvesztéssel és politikai jogai
gyakorlasanak felfliggesztésével blintetendd, aki masnak az (1) bekezdésben meghatarozott valamely
cselekmény elkdvetésére segitséget nydit.

8 Gaal Gyula: Az embercsempészés biintetGjogi aspektusbdl. Beligyi Szemle 64 (2016), 79. o.

V4. a magyar allam biztonsagat és nemzetkozi érdekét veszélyeztetd egyes cselekmények biintetésérdl
sz0l6 1940. évi XVIIL. térvénycikk 10. §.

10 | 4sd a magyar blintet6torvénykonyv a biintettekrol és vétségekrdl szold 1878. évi V. térvénycikknek
(Csemegi-kddex) 72. §-a szerint alkalmazandé 66. §-at.

111 asd 1948. évi Bn. 48. §-hoz flizott részletes indokolas.

12 Yo.

13 A Magyar Népkoztarsasag Blintetd Torvénykonyvérdl szold 1961. évi V. térvény (1961. évi Btk.) 1962,
jalius 1-jétdl hatalyos 204. §-a szerint: ,Aki tiltott hataratiépéshez Uzletszerlien segitséget nyuijt, erre
ajanlkozik vagy Gsszebeszél, ha sulyosabb blincselekmény nem valdsult meg, két évtdl nyolc évig
terjedd szabadsagvesztéssel bintetendd. Mellékbiintetésként vagyonelkobzasnak és kitiltasnak is helye
van.”

14 Az 1961. évi Btk. 114. §-a szerint (zletszer(ien koveti el a biincselekményt, aki hasonld jellegii
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torténd ajanlkozas vagy erre vonatkozd Osszebeszélés is ugyanolyan biintetési
tétellel — két évtdl nyolc évig terjed6 szabadsagvesztéssel — fenyegetett elkdvetési
magatartast képezett.!> Megjegyezzilk, hogy ugyan az (izletszerliség az
embercsempészés blintetténél alaptényallasi elem volt, ez azonban nem jelentette
azt, hogy a tiltott hataratlépéshez kapcsolddd egyszeri segitségnyuijtas biintetlen
cselekmény lett volna. Ennek oka az, hogy az 1961. évi Btk. a tiltott hataratlépést —
az embercsempészésnél enyhébb, egy évtdl 6t évig tartd szabadsagvesztéssel
szankciondlt — blincselekményként szabalyozta, amelynek kifejtéséhez nyujtott
segitség blinsegélyként volt minGsithetd. 6

2.3. Az 1978. évi Btk. altal szabalyozott embercsempészés. Az 1979. évi
jalius 1-jén hatalyba lépett 1978. évi Btk. az embercsempészés alaptényallasabdl
mellézte az zletszer(iséget, helyette a vagyoni haszonszerzés végett vagy az ilyen
cselekményeket elGsegit6 szervezet tagjaként vagy megbizasabdl vald
segitségnyuijtast kriminalizalta azzal, hogy az el6késziileti magatartasok, igy az
elébbi cselekményekre vald ajanlkozads vagy vallalkozas tovabbra is 6nallé —
vagylagos — elkévetési magatartast képezett.!” A mddositasok indokokaként az
el6terjesztbi indokolas arra utalt, hogy az embercsempészés blintettének elkovetése
rendszerint szervezett formaban torténik, ezért az ilyen elkovetoknél felesleges
annak vizsgalata, hogy 6k maguk vagyoni haszonszerzés miatt jartak-e el, vagy oket
mas vezette az egylttm(ikodésre, hiszen a szervezetben kdzremiikodésiik
mindenképpen jelentés fokban veszélyes a tdrsadalomra.’® Az (zletszer(iség
kiiktatasanak okardl a miniszteri indokolas nem tesz emlitést, feltételezhetéen a
jogalkalmazd szervek szamara a bizonyitasi eljaras egyszer(sitését célozta a
mddositas. 1

Az el6z6ekben részletezett szabalyozas nagyobb mérv(i mddositasara keriilt sor
1990. januar 1-jével.?® A tiltott hataratlépés csak fegyveres elkdvetése esetén
minGsiilt blincselekménynek, egyebekben annak dekriminalizacidjara kerilt sor. A
tiltott hataratlépés e blincselekményi alakzatdhoz vagyoni haszonszerzés végett vagy
az ilyen cselekményeket el6segitd szervezet tagjaként vagy megbizasabdl vald
segitségnyljtdas az embercsempészés alapesetét valdsitotta meg. Az
embercsempészés privilegizalt eseteként volt értékelhetd, ha az elkovet6 a tiltott
hataratlépés szabalysértési valtozatahoz, azaz a Magyar Koztarsasag allamhataranak
engedély nélkdli vagy meg nem engedett mddon torténd atlépéséhez nydjtott
segitséget. Kiemelend6, hogy e modositassal a blincselekmény bintetési tételei is
jelentésen enyhiiltek: az alapeset egy évtdl 6t évig terjedd, mig a privilegizalt

blincselekmények elkdvetése révén rendszeres haszonszerzésre torekszik.

15 E két fordulat az elGkésziilet legaldefinicidjanak alapulvételével sui generis elGkésziileti cselekményként
értékelendd. V6. 1961. évi Btk. 11. § (1) bekezdés.

16 V3. 1961. évi Btk. 203. § és 14. § (2) bekezdés. Az lizletszer(iség jegyeit nem mutatd, az elékésziilet
stadiumaban rekedt embercsempész tevékenység pedig a tiltott hataratlépés eldkésziileteként lehetett
biintet6jogilag értékelhetd. V6. 1961. évi Btk. 203. § (4) bekezdés és 11. § (1) bekezdés.

7 Lasd a Buintetd Torvénykonyvrdl szold 1978. évi V. torvény 218. §.

18 Az 1978. évi Btk. 218. §-hoz fiizétt részletes indokolas.

19 1gy pl. Bakonyi Maria: A vagyoni haszonszerzési célzat embercsempészés biintetténél. Magyar Jog 69
(2022), 444. o.

20 Megallapitotta a kiilféldre utazasrol és az Utlevélrdl szolo 1989. évi XXVIIL. torvény 20. § (2) bekezdése.
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tényallas két évig terjed6 szabadsagvesztéssel volt fenyegetett. Ez a kriminalpolitikai
szemléletvaltds azonban nem volt tartds: 1999. marcius 1-jével a blincselekmény
blintetési tételeit a jogalkotd felemelte: az alapeset két évtdl nyolc évig, a privilegizalt
eset harom évig terjedd szabadsagvesztéssel volt fenyegetett.?!

1997. szeptember 15-t6l a privilegizalt eset hatdkore tovabb szlikiilt, ugyanis a
vagyoni haszonszerzés célzata is a tényallas részévé valt. Ebbol kdvetkezOen a tiltott
hataratlépésnek a vagyoni haszonszerzési célzat hianyaban toérténG segitése —
blinsegély formajaban — csak akkor képezett bilincselekményt, ha az a tiltott
hataratlépés blincselekményi valtozata tettesének alapcselekményéhez jarult.?

2002. aprilis 1-jével a tiltott hataratlépés teljes korli dekriminalizacidjara kerdilt
sor, annak fegyveres elkovetése is csak legfeljebb szabalysértésként volt
értékelhet6.2?> Ugyanezen idGponttdl az embercsempészés blincselekményi
tényallasa is mddosult, mivel az Uj torvényi szabalyozas a biintetGjogi védelmet
valamennyi allamhatarra kiterjesztette, és a blincselekmény alapesetének
megvaldsulashoz nem volt szilkséges a vagyoni haszonszerzés célzata sem.?*
Megvaltozott a deliktum egység-tobbség tani megitélése is, hiszen a mindsitett
esetek kozé bekerilt az ,allamhatar atlépéséhez tobb személynek segitséget
nydjtva” elkovetési mod, amellyel a jogalkotd torvényi egységet, mégpedig
Osszefoglalt blincselekményt konstrualt. Ennek hatdsara a blincselekmény
rendbelisége mar nem a megsegitett tiltott hataratlép6k szamahoz, hanem a
segitségnyuijtasokhoz igazodott.?> A mddositas érintette a blincselekmény biintetési
tételeit is, az alapesetet érintéen harom évig terjed6 szabadsagvesztést, mig a
mindsitett tényallas tekintetében egy évtdl 6t évig, illetve két évtdl nyolc évig terjed6
szabadsagvesztést helyezett a jogalkoto kilatasba.

3. Embercsempészés biintette a hatalyos Btk.-ban

A Btk. 2013. julius 1-jei hatalybalépése az embercsempészés szabalyozasat nem
érintette, az 1978. évi Btk. korabbiakban ismertetett rendelkezései valtozatlan
tartalommal éltek tovabb a biintetékédexben egészen 2015. szeptember 15-ig. 2015
Oszére az illegalis hataratlépések szama jelentds mértékben megnovekedett, erre
figyelemmel a kormany tdmeges bevandorlas okozta valsaghelyzetet vezetett be,
amelynek kezelésére jogi és rendészeti intézkedéseket is hozott. Utdbbi tekintetében
elsédlegesen az allamhatar védelmét biztositd létesitmények telepitése érdemel
figyelmet. A Btk.-t is mddositd torvény miniszteri indokolasa szerint ,e létesitmények
funkcidja az allam o6nvédelmének kiteljesitése, egyben jelzése is annak, hogy az

21 Megdllapitotta a biintetd jogszabalyok mddositasardl szold 1998. évi LXXXVIL. torvény 52. §-a.

2 Megallapitotta a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. térvény modositasardl szold 1997. évi
LXXIIL. tSrvény 29. §-a.

2| 4sd a Biintet6 Torvénykonyvrdl sz6l6 1978. évi IV. torvény modositasardl szolé 2001. évi CXXI. torvény
8. § (2) bekezdése.

2 Lasd a Blintet6 Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvény mddositasardl szold 2001, évi CXXI. torvény
27.§.

25 Korabbi birdi gyakorlat szerint az embercsempészés annyi rendbeli blincselekmény, ahany személy tiltott
hataratlépéséhez az elkdvetd segitséget nyjt, erre ajanlkozik vagy vallalkozik. Ldsd BH1986. 484.
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allam az onvédelem jogaval élni kivan, és ezt a jogot tiszteletben kell tartani. Az e
|étesitményekkel biztositott védelem kijatszasa, a létesitmények megrongalasa olyan
fokban veszélyezteti a hatékony allamhatar-védelmet, hogy annak megfeleld sui
generis biintet6jogi szankciondldsa is indokolt.”?® Az emlitett valsaghelyzet
megoldasdra a kormany tehat hatarzar létesitésével és szigorubb hatarGrizeti
intézkedések foganatositdsaval reagalt. Ezzel parhuzamosan a jogalkotd
szilkségesnek tartotta a blintetGjogi szabalyozasi hattér atalakitasat is. Ennek
eredményeként a bintetokddexbe beiktatasra kerliltek az Gn. hatarzarral
kapcsolatos bilincselekmények,?” valamint az embercsempészés blincselekményének
minGsitett eseteit is atalakitotta a torvényhozd a bintetési tételek jelentGsen
felemelése mellett. A blincselekmény alapesete ismételten egy évtdl 6t évig terjedd
szabadsagvesztéssel fenyegetett, mig az egymasra épiilé mindsitett esetek kozil a
legenyhébb alakzat elkovetése esetére is két évt6l nyolc évig terjed6
szabadsagvesztést helyez kilatasba a jogalkoto.

3.1. Objektiv tényallasi elemek és a biincselekmény stadiumtani
megitélése. A blincselekmény elkdvetési magatartasa az allamhatarnak mas altal
a jogszabalyi rendelkezések megszegésével torténd  atlépéséhez  valod
segitségnyljtdas. Az alapcselekmény, azaz a hataratlépés jogszerliségével
Osszefliggésben a kovetkezokre hivjuk fel a figyelmet.

Az allamhatarrdl szolé 2007. évi LXXXIX. torvény (Hatv.) 11. §-a szerint az
allamhatart nemzetkozi szerz6désben és torvényben meghatarozott feltételekkel —
ha nemzetkozi szerz6dés vagy az Eurdpai Unid kozvetleniil alkalmazando jogi aktusa
kivételt nem tesz — a forgalom szamara megnyitott, a forgalom jellegének megfelel6
kozti, vasuti, vizi vagy légi hataratkelGhelyen vagy a hataratlépési ponton,
ellendrzés mellett szabad atlépni. A személyek hataratlépésére iranyadd szabalyokrdl
sz6l6 Uj Schengeni hatar-ellendrzési kddex?® biztositja az Unid tagallamai kozotti
belsd hatarokat atlép6 személyek hatarellendrzések aldli mentességét.® Bels6 hatar
alatt a tagallamok kozos szarazfoldi hatarait, beleértve az allo- vagy folydvizeken
athaladé hatarokat is; a tagallamok bels6 légi jaratok inditasara és fogadasara
szolgald repllGtereit, és a tagallamok rendszeres bels6 kompjarat céljara szolgalo
tengeri, folyami és tavi kikotGit kell érteni.3° Ezeket a hatarokat barmely ponton at
lehet lépni anélkiil, hogy személyellendrzésre keriilne sor, fiiggetlendl az adott
személy allampolgarsagatol.3 Ezen, Un. schengeni vivmanyok érvényesiilése
érdekében a tagallamok kotelesek megsziintetni a bels6é hatarokon a koézuti
hatdratkelShelyeken zajlé folyamatos forgalom valamennyi akadalyat, kiiléndsen a
nem kizarolag a kozuti kozlekedésbiztonsag miatt elrendelt

% Az egyes torvényeknek a tbmeges bevandorlas kezelésével Gsszefiiggé modositasardl szold 2015. évi
CXL. térvény altalanos indokolasa.

27 Hatarzarral kapcsolatos épitési munka akadalyozasa (Btk. 352/C. §), Hatarzar tiltott atiépése (Btk.
352/A. §), Hatarzar megrongalasa (Btk. 352/B. §).

8 A személyek hataratlépésére iranyadd szabalyok unids kodexérdl (Schengeni hatar-ellendrzési kddex)
sz0l6, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2016. marcius 9-i (EU) 2016/399 rendelete (Schengeni hatar-
ellenGrzési kddex).

2 Schengeni hatar-ellendrzési kddex 1. cikk.

30 Schengeni hatar-ellen6rzési kddex 2. cikk 1. pont.

31 Schengeni hatar-ellendrzési kodex 22. cikk.
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sebességkorlatozasokat.3?

Ezzel szemben a kiilsé hatarokat csak a hataratkel6helyeknél és azok hivatalos
nyitvatartasi ideje alatt lehet atlépni.33 Kiilsé hatarok alatt a tagallamok bels6
hatarainak nem minGsiilé szarazfoldi hatarait — beleértve az allo- vagy folydvizeken
athaladd hatarokat, tengeri hatarokat és repiil6tereket, folyami, tengeri és tavi
kikotoket — kell érteni.®* Mindezek alapjan kils6 hatarok esetében az allamhatar
atlépése hataratkelShelyen,3> illetve hataratlépési ponton3® torténhet.

Az embercsempészés alapcselekményét képezd hataratlépés jogszerlisége
tekintetében utalunk tovabba arra is, hogy a Magyarorszagrol torténd kiutazas
esetében a hataratlépés jogszerliségének vizsgalatakor a kiilfoldre utazasrdl szo6ld
1998. évi XII. térvényben meghatarozott kdvetelmények is figyelembe veenddk.3”
Kiemelendd, hogy a torvényi tényallas a jogosulatlan hataratlépést nem korlatozza
Magyarorszag allamhataraira. Ennek megfelel6en, ha a Btk. terileti-személyi hatalya
fennall, a deliktum elkdvetési magatartasa mas allamok k&z6tti hatarok jogosulatlan
atlépésével Osszefiiggésben is kifejthetd. A hataratléps személy alapcselekménye
mindstilhet

- tiltott hataratlépés szabalysértéseként [Szabs. tv. 204. § (1) bekezdés], ha a
Magyarorszag teriletére torténé jogosulatlan belépés nem hatarzaron
keresztlil tortént, vagy a hatarsértést a Magyarorszag teriletérdl torténo
kilépés soran fejtette ki,

— hatarzar tiltott atlépéseként [Btk. 352/A. § (1) bekezdés], amennyiben a
Magyarorszag teriletére tortén6 jogosulatlan belépésre hatarzar
kijatszasaval kerdilt sor,

— kiilfoldi jog szerinti rendészeti szabaly megsértéseként, ha a tiltott
hataratlépés mas allamok kozotti hatdrok koézott valdsul meg.38

A blincselekmény sui generis blinsegély, ugyanis annak elkovetési magatartasa a
passziv alany fenti tevékenységéhez nyuijtott segitség. A blincselekmény sui generis
jellegéb6l addoddan — a részességgel szemben — nem jarulékos jelleg(i,? igy
megvaldsitdsanak nem feltétele, hogy a tiltott hataratiépés sikeres legyen.*® A birdi
gyakorlat szerint a segitségnyuijtas nem kizarélag az allamhatar effektiv atlépésével,
hanem az ahhoz vezet6 cselekménysorozat mas fazisaiba torténé aktiv

32 Schengeni hatar-ellendrzési kddex 24. cikk. A Schengeni hatar-ellendrzési kodex 25-27. cikkei szerint
valamely tagallamban a kozrendet vagy a bels6 biztonsagot fenyegeté komoly veszélyhelyzet esetén a
bels6 hatdrokon torténd hatarellendrzés ideiglenes visszaallitasara van lehetGség.

33 Schengeni hatar-ellen6rzési kddex 5. cikk (1) bekezdés.

34 Schengeni hatar-ellen6rzési kddex 2. cikk 2. pont.

35 HatératkelShelynek mindsiil az illetékes hatdsagok altal a kiilsé hatarok atiépése céljara engedélyezett
atkelShely [Hatv. 2. § a) pont, Schengeni hatar-ellen6rzési kodex 2. cikk 8. pont].

36 Hataratlépési pont a személyforgalmat lebonyolitd, hataratkel6helynek nem minGsuild hely, amelyen az
dllamhataron atnyulé vagy annak kozvetlen kozelében levé terlileten talalhatd miemlék, természeti
érték vagy mas turisztikai latvanyossag megtekintése vagy rendezvény latogatasa céljabol lehet az
allamhatart atlépni [Hatv. 2. § c) pont].

37 A kiilfoldre utazast korlatozd rendelkezésekre lasd a 1998. évi XII. torvény 16. §-at.

38 Gal Andor: A kozigazgatas rendje elleni blincselekmények, in: Karsai Krisztina (szerk.): Nagykommentar
a Blintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2023. szeptember
1. idGallapotd, 2024. évi Jogtar-formatumu kiadas.

3% BH2000. 333.

40 EBH2003. 928.
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bekapcsolddas minden formajaval is megvaldsithatd.*t A segitségnyljtas a
hataratlépés sikerének tényleges és relevans elémozditasa, amely fizikai (példaul
hatarhoz szallitas, hataron torténo atkisérés, tovabbkisérés, anyagi jellegl juttatas
vagy hamis (ti okmanyok szolgaltatasa) vagy pszichikai (példaul hataratlépés
kedvezd helyére vonatkozd tanacsadas, Utbaigazitdas, hatarrendészetért felelos
hatdsagok félrevezetése, figyelmének elterelése vagy akar mindezek, illetve a fizikai
segitségnyuijtas elGzetes igérete) jellegli egyarant lehet.*?

Az elkOvetési magatartas tipikusan tevékenységben all, a mulasztds akkor
tényallasszerl, ha az elkdvetonek a tiltott hataratlépés megakadalyozasara nézve
specialis kotelezettsége all fenn.¥® Az embercsempészés blintette a segitség
nyUjtasaval befejezetté valik, igy annak mar nincs jelentésége, hogy azon személy,
aki a segitséget kapta, a hatart ténylegesen atlépi, vagy azt a hatarvonalon
megkisérli-e.** Igy, ha a szdllitdsra vallalkozd elkovetét a hatdsagok még azt
megel6zden elfogjak, hogy a tiltott hataratlépdkkel — a térbeli és idébeli kapcsolat
hidnyara tekintettel — ténylegesen kapcsolatba Iéphetett volna, az embercsempészés
blintettének a befejezett alakzatdt, de még a kisérletét sem valdsitja meg,
cselekménye helyesen el6késziileti stadiumként értékelendd.*

Fontos megemliteni, hogy a tényallas szbvegében szerepld jogszabalyi
rendelkezések megsértése az allamhatar atlépéséhez kapcsolddik, igy ez a jellemz6
a segit6 elkdvetési magatartassal érintett migrans személy ,alapcselekményét” irja
le, valéjaban tehat nem a tettes elkovetési magatartasat specifikdlja. Ekként azt is
ki lehet mondani, hogy a blincselekmény nem kerettényallds. Ennek ellenére
azonban a vizsgalt itéletek egy részében az indokolasban rendszerint azonos
szovegezésben, és igy félreérthetben megjelenik ennek nem egyértelm(
lehataroldsa: ,.. a Btk. 353.§ (1) bekezdése szerinti embercsempészés
blincselekmény Ugynevezett kerettényallds, vagyis az azt kitoltd jogszabalyi
rendelkezések, jelen esetben az allamhatarrdl szol6 2007. évi LXXXIX torvény 11. §-
aban, valamint harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és tartdzkodasarol
sz0l6 2007. évi II. térvény 6. §-aban megfogalmazott rendelkezések megszegésének
megallapitasaval lesz tényallasszerli a cselekmény, azaz igy allapithatdé meg a
blincselekmény elkovetése (...)".

Ez az indokolas nem érzékeny a fentiekben harmadikként emlitett jogszer(itlen
allamhatar-atlépési esetkorre, illetve még azért is kifogasolhatd, mert az
Lalapcselekmény” részletes vizsgalatara valdjaban nem is kerll sor a
blintetGeljarasban, igy a fenti jogszabalyi rendelkezések megszegését ténylegesen
nem allapitja meg a birdsag (amelyet a tényallasszerliség feltételeként olvashatunk
fentebb). Ezt az értelmezést — véleménylink szerint — mar csak ezek miatt is kerilni
sziikséges, azonban tovabbi problémat okoz a szandékossag kérdését illetéen is (lasd
kés6bb).

41 BH2007. 328.

42 BH2000. 333.

43 Ezzel ellentétesen a szakirodalomban kizardlag tevéses elkovetés lehetéségérdl szol Bakonyi i.m. 446.
0.; Gaal Gyula: Az embercsempészés a magyar bintetGjogban. Belligyi Szemle 71 (2023), 2054. o.

44 Kdria Bfv.733/2023/10. [24].

4> Kdria Bfv.733/2023/10. [26]. Lasd tovabba BH2024. 2.
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Embercsempészési ligyekben felmeriilhet az az objektiv helyzet, hogy olyan,
harmadik orszag allampolgarsagaval rendelkez6 vagy hontalan személy koveti el az
Lalapcselekményt”, aki az unids jog szabalyai szerint Magyarorszagon nemzetkozi
védelmet kérelmez6nek minGsiil.*¢ Ebben az esetben kovetelmény, hogy a
kérelmezonek ténylegesen lehetdsége legyen arra, hogy kérelmét miel6bb
benyuijthassa, ugyanakkor e rendelkezés sérelme nélkil a tagallamok elGirhatjak,
hogy a nemzetkozi védelem iranti kérelmek személyesen és/vagy valamely kijelolt
helyen keriiljenek benyujtasra.*” Erre figyelemmel 6nmagaban nem sérti az unids
jogot azon, magyar allamhatar rendjét megallapitd tagallami szabalyozas, amely
szerint az allamhatart a forgalom szdmdara megnyitott, a forgalom jellegének
megfelel6 kozuti, vasuti, vizi vagy légi hataratkel6helyen vagy a hataratlépési
ponton, ellen6rzés mellett szabad atlépni.*® E hataratlépési pontokon vagy
hataratkel6helyeken azonban Magyarorszagnak biztositania kell, hogy a nemzetkozi
védelmet kérelmez6 személy e kérelmét akadalymentesen, észszer(i hataridén beliil
benyuijthassa, azaz nem alakithatd ki olyan tagallami kdzigazgatasi gyakorlat, amely
korlatozza a kérelem benyujtasara szolgald Ugyintézési helyre valé belépésre napi
szinten jogosult kérelmez6k szamat.*

A fentiekben kifejtettek alapjan, ha a magyar allamhatdron elhelyezett
hataratkel6helyhez vagy hataratlépési ponthoz vald eljutasban nemzetkozi védelmet
kérelmez6 személynek  torténik segitségnyljtds, az embercsempészés
blincselekménye nem valdsulhat meg, akkor sem, ha egyébként a kérelmez6
Magyarorszagra torténd belépésre jogositd okmannyal vagy engedéllyel nem
rendelkezik.>® Dogmatikai szempontbdl ez a helyzet egy alkalmatlan kisérlet is
lehetne, mivel a ,csempészett személy” nem jogszer(tlentl 1épi at a hatart.
Alkalmatlan kisérlet azonban csak akkor allhat fenn, ha az elkéveto Ugy tudta, hogy
a jogszabdlyi rendelkezések megszegésével lépi at a migrans az allamhatart,
szandékossaga embercsempészésre terjedt ki, azonban a megsegitett személy
védett helyzetérdl tévedésbdl nem tudott, mégis ezt a tévedést javara irjuk. Ha

4 A nemzetkozi védelem iranti kérelmek tekintetében az Union beliili nemzetkozi védelem iranti kdzos
eljaras létrehozasardl, valamint a 2013/32/EU iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szold 2024/1348
rendelet 79. cikk (3) bekezdése alapjan 2026. junius 12. napjaig iranyado, a nemzetk6zi védelem
megadasara és visszavonasara vonatkozo kozos eljarasokrol szl 2013/32/EU iranyelv 2. cikk ¢) pontja
szerint ,kérelmezd” a harmadik orszag olyan allampolgara, vagy olyan hontalan személy, aki nemzetkozi
védelemért folyamodott, és kérelme tigyében még nem hoztak jogerds hatarozatot.

47.2013/32/EU iranyelv 6. cikk (2)-(3) bekezdés.

48 Lasd az allamhatarrol szdlé 2007. évi LXXXIX. torvény 11. §.

49 V6. Eurdpai Uni6 Birdsaganak a C-808/18. sz. igyben hozott itélete a Bizottsag kontra Magyarorszag,
2020. december 17.

50 Egy kozelmultbeli olaszorszagi kutatas ramutatott, hogy egyes eurdpai allamok — igy pl. Olaszorszag —
egyre gyakrabban vonjak felelGsségre az illegalis migransokat - beleértve a menedékkérdket is - a sajat
migracids Utjuk soran az embercsempészésben vald részvételiik miatt. A kutatds eredményeként
megallapitast nyert, hogy 2015 és 2018 koz6tt az Olaszorszagba érkez6 migransokat szallitd kis
csonakok ,kapitanyait” és navigatorai (olaszul: scafisti, azaz hajocsempészek) koziil mintegy 1300-at
tartdztattak le embercsempészés gyanujaval. E személyek tobbnyire maguk is menedékkérdk, akikre
nézve a blntetGeljaras lefolytatasa azzal a tobblethatrannyal jar, hogy biintetGjogi felelGsségiik
megallapitasa esetén a menekiltstatusz megszerzésébdl kizartta valnak. Erre lasd Flavia Patane —
Maarten P. Bolhuis — Joris van Wijk — Helena Kreiensiek: Asylum-Seekers Prosecuted for Human
Smuggling: A Case Study of Scafisti in Italy. Refugee Survey Quarterly, 39 (2020), 123-152. o.
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azonban nem ezzel a szandékkal jar el, hanem arrdl tud, hogy a migrans
szabalyszerlien kivan menekiiltligyi eljarast kezdeményezni, a tényallasszer(iség
eleve hianyzik, és a cselekmény nem blincselekmény. Ez utobbi tudattartalom
megallapitasara adna alapot azon koriilmény, ha 6 és a szallitott személy nyomban
valamely magyar menekiiltiigyi hatésagnal nyudjtana be kérelmet (pl. Szegeden).

3.2. A segitségnyujtas jogellenes jellege. Az embercsempészés esetében is
iranyado, hogy a biintet6jogi felelésség megallapitasanak feltétele a tényallasszerdi
cselekmény biintet6jog-ellenessége. Ezzel Osszefliggésben a birdi gyakorlat
korabban ramutatott, hogy a tiltott hataratléponek nyujtott segitség biintet6jog-
ellenessége a végszilkség szabalya [Btk. 23. § (1) bekezdés] alapjan akkor lehet
kizart, ha a segitségnyujtasra még akkor keriil sor, amikor a hataratlépok személye
kozvetlen és masként el nem harithatd veszélyben van. Ebbdl kovetkezGen a
jogellenesség adott, ha az elkévetbk a haborl eldl a magyar allamhataron keresztdil
menekil6 személyeknek mar Magyarorszag teriiletén nyujtanak tovabbkisérés
formajaban segitséget.>!

A jogszabalyi engedély (Btk. 24. §) bilintetendGséget kizard hatdssal csak akkor
birhat, ha az adott jogszabaly a konkrét magatartast kifejezetten megengedi vagy
biintetlenné nyilvanitja. Erre figyelemmel nem mentesilhet a biintetéjogi felel6sség
alél az a személytaxi-szolgaltatast nyujtdé személy, aki a személygépkocsival dij
ellenében végzett kozuti személyszallitdsrdl szOld szerinti  szerzOdéskotési
kotelezettségre®? hivatkozassal szallit — altala tudottan a hataron meg nem engedett
modon atlép6 — személyeket az allamhatartdl az orszagba belseje felé. A hivatkozott
rendelet ugyanis kifejezett, a biintetGjog-ellenesség kizarasat eredményez6
felnatalmazdst nem ad a hatart meg nem engedett mddon atlépé személyek
szallitdsara. Ilyen helyzetben a személytaxi-szolgaltatast nyudjté személynek a Btk.
rendelkezésére figyelemmel a szallitdst meg kell tagadnia akkor is, ha a rendelet
ilyen megtagadasi okot nem nevesit.>3

Mindezeken tdlmenden azonban kérdésként felmeriilhet, hogy az elkovetési
magatartas korébe tartozd humanitarius segitségnylijtast érintéen lehetne-e
jogellenességrél beszélni. A nemzetkdzi humanitarius jog (kilénésen 1951
menekultliigyi egyezmény, 1967-es jegyzOkonyv, ENSZ tengerjogi egyezmény)
megkoveteli a segitségnyljtast az alapvet6 sziikségletek kielégitése korében, e
cselekmények esetén (étel, ital adasa, kimentés a folydbdl a kékhataron stb.) a
jogellenesség kizarasa elvileg lehetséges lenne, azonban az embercsempészési
Ugyekben az allamhatar atlépését tipikusan nem ilyen cselekményekkel segitik a
tettesek.

3.3. Az embercsempészés szandékossaga. A blincselekmény kizarélag
szandékosan kovethetl el, a tettes szandékossaganak at kell fognia azt, hogy a

51 BH2002. 253.

52 Lasd a személygépkocsival dij ellenében végzett kdzuti személyszallitasrol szol6 176/2015. (VIL. 7.)
Korm. rendelet 20. § (1) bekezdés.

53 V6. a személygépkocsival dij ellenében végzett kozdti személyszallitasrol szolé 176/2015. (VII. 7.) Korm.
rendelet 20. § (1) bekezdés 20. § (3) bekezdés, korabban hasonldéan BH1996. 460. Ehhez lasd tovabba
Gal i.m.
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masik személy (migrans) a jogszabalyi rendelkezések megszegésével fogja (tervezi)
atlépni az dllamhatart, és azt is, hogy magatartasa alkalmas lehet arra, hogy ez meg
is torténjen. A segité magatartas konkrét alkalmassagat kell itt atfognia a tények
tudatanak. A szandékossag fennallasara a birdsag alappal tud kovetkeztetni a
konkrét segitségnyujtasi cselekmény jellegébdl, azaz példaul a zéldhataron vald
atvezetés sziikségessége nyilvanvaldan akként meriilhet csak fel, ha egyébként a
kijelolt hataratkelGhelyen — okmanyok vagy jogcim hianyaban — nem tudnanak
atkelni a migrans személyek. Tehat az elkdvetési magatartast megtestesitd
redltények ismerete és felismerése altalaban kozvetiti a szandékossaghoz sziikséges,
a tudati oldalon megjelend el6relatast.

Itt jut jelent6séghez ismét az a kérdés, hogy az ,alapcselekmény”
jogszer(itlenségét tényallasi elemként tekintjiik-e avagy sem. A korabban idézett —
téves — érvelés alapjan a tettes tudatanak ki kellene terjednie a ,kerettényallast”
kitoltd normak ismeretére (vagy legalabbis a fOGbb szabalyozasi tartalomra),
mikozben err6l e blincselekmény esetén nincsen szd és a birdsag nem is vizsgalja,
hogy felismerte-e a vadlott azt, hogy a migrans személy ,alapcselekménye” a
vonatkozd normakba (itkozik-e. Valdjaban a fenti megkozelitést alapul véve fog a
szandékossagra kovetkeztetni.

A menekiilt vonatkozdsaban fenndlldé eltér6 joghelyzet az elkdvetd
szandékossagara nézve annyiban jelent tovabbi kérdést, hogy megvaldsulhat-e a
tettes sikeres védekezése akként, hogy arra hivatkozik, hogy az altala segitett
személy menekilt vagy legalabbis 6 azt hitte, hogy az. A vizsgalt lgyekben,
amelyekben el6kerllt ez a védekezés, az utaztatas koriilményeibdl valdéban a
hataratlépés jogszer(itlenségre lehet kovetkeztetni, tehat az embercsempész
szandékossaga ilyen esetekben is fennall. Ugyanakkor a korabban kifejtettek miatt
az alkalmatlan kisérlet megallapitasanak elvi lehet6ségét nem lehetne ilyenkor
kizarni.

3.4. Az embercsempészés elkdvetéje. Az embercsempészés tettese — az
alapcselekményt kifejto tiltott hataratlépd kivételével — barki lehet, de mintankban
az atlagos elkovet6 kiilfoldi allampolgarsagi 25-40 év kozotti férfi volt. Az altalunk
megvizsgalt 494 (igyben minddsszesen 533 elkovet6 szerepelt, amelybdl ésszesen
csupan 4 néi tettes volt, és az Osszes elkovetd kozott 48 orszag allampolgarait
azonositottuk be, tobben kettds allampolgarok. A legtobb elkdveté roman, szerb és
ukran allampolgarsagu (vagy ezen allampolgarsagokat is visel6 kettds allampolgar).

A blincselekményi tényallas sui generis jellegébdl addddan valamennyi, relevans
segitséget kifejtd elkovetd tettesnek mindsil, azon bellil is — a tipikusan tarsas
megvaldsitasra figyelemmel — gyakorlati jelentGsége a tarstettesi elkdvetésnek van.
Az itélkezési gyakorlat szerint a tarstettesi mindsités akkor is megallapithatd, ha az
elkovetdtars beazonositasara a blintetdeljaras soran nem keril sor, ugyanakkor a
tobbes segitségnylijtas jegyei az elkdvetéshez kapcsoléddan felismerhetGek. A
vizsgalt 494 aktabdl 5-ben nem szerepelt a tarstettesi mindségben torténd elkovetés
megallapitasa; azonban ebbdl egy el6késziileti szakban rekedt embercsempészés
volt, egy masik esetében pedig sulyositd korlilményként értékelte a birdsag a
tarstettesi elkdvetést. Valdjaban tehat az esetek 99,2%-ban megallapitasra keriilt a
fentiek szerint a tarstettesség. Ezek kozll 49 esetben eljarasban (n=494, 9,9%) a
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birésag el6tt is tarstettesek alltak, de ezen ligyek egy részében tovabbi hattérsegitok
kézremi{kodése mar nem keriilt megallapitasra. A tobbi esetben a fentiek szerint,
tehat az elkovetbtars beazonositasa nélkil keriilt megallapitasra a tarstettesség.

Ezzel kapcsolatban kiemelendd, hogy a blincselekmény rendszerint szervezett
keretek kozott valdsul meg, igy annak blinszervezetben elkévetéséért vald
felelosséget akkor is meg lehet allapitani, ha az elkéveté csak alkalomszerien,
egyetlen cselekményével m{ikodott kézre gy, hogy tudata atfogta a blinszervezet
objektiv elemeit.>*

3.5. Az embercsempészés rendbelisége. A tényallas 2002. aprilis 1-jei hatallyal
torténo atalakitdsaig egységes volt az itélkezési gyakorlat abban, hogy az
embercsempészés annyi rendbeli blincselekmény, ahany személy tiltott
hataratlépéséhez az elkbvetd segitséget nyujt. E megkdzelitésnek az alapja az volt,
hogy az embercsempészés blincselekményét a jogalkotd a tiltott hataratlépés
torvényi tényallasardl valasztotta le, annak elGkésziileti, illetve részesi
tevékenységeibdl alkotva 6nallé (sui generis) blincselekményt. Erre figyelemmel e
blincselekmény az alapcselekmény jellegénél fogva osztotta az egység-tobbség
szabalyait illetben a tiltott hataratlépés jogi sorsat. Marpedig az utdbbi
blincselekményt a hatart tiltott médon atlépék szama szerinti halmazatban kellett
megallapitani. Az embercsempészés rendbelisége igy mindig a hatart tiltott moédon
ténylegesen vagy potencialisan atlép6 személyek szama szerint alakult.>®

Ahogyan arrdl a fentiekben mar szdltunk, 2002. aprilis 1-jét6l a mindsitett esetek
kézé azonban bekeriilt az ,allamhatar atlépéséhez tobb személynek segitséget
nydjtva” elkdvetési mod, amely torvényi egység (Gsszefoglalt blincselekmény)
létrehozasaval egyértelmisitette, hogy az azonos segitségnyljtassal érintett
személyek tobbsége nem eredményez blinhalmazatot.>®

Ennek kovetkeztében a joggyakorlatban kérdésessé valt, hogy mely korilmény
hatarozza meg e deliktum rendbeliségét és folytatdlagos elkovetés felhivasanak
helye lehet-e vagy sem.”” A Kuaria a Bfv.I1.1138/2018/8. szamu felllvizsgalati
dontésében a korabbi joghelyzethez igazodd birdi gyakorlat tovabbélése mellett
foglalt allast, azaz az emlitett végzés indokolasa alapjan az embercsempészés annyi
rendbeli, ahany allamhatar atlépéséhez az elkovets segitséget nydjt. Ehhez képest
a Kuria egyik korabbi eseti doéntésében arra az allaspontra helyezkedett, hogy a tobb
allamhatar tiltott atlépésének rovid idén belll vald tobbszori segitése azonban eleve
nem eredményez halmazatot, és az embercsempészés blintetténél a folytatolagos
elkovetés — az egyéb torvényi feltételek fennalldsa esetén — az azonos sértett
sérelmére elkdvetés hianyaban is megallapithato.>®

Utdbbi felfogassal egyezben a Kiria a Bfv.I11.1525/2018/7. szamu végzésében
Ugy foglalt allast, hogy ,a hatarok sérthetetlenségéhez fliz6d6 érdek kétségtelen.
Azonban nem valamely orszag allamhataranak atlépéséhez vald segitségnydijtas a

544/2005. Biintet6 jogegységi hatarozat V. pont.

55 BH1986. 484.

%6 V3. Btk. 353. § (2) bekezdés b) pont.

57 Ennek kapcsan a jogirodalomban is ellentétes értelmezéseket talalhattunk. Ezek részletezé
bemutatasara lasd Téth i.m. 5.2.2.-5.2.3. pont.

%8 Kuria Bfv.I11.1.467/2017/6. Korabban hasonléan BH2008. 319. I.
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blintetéssel fenyegetett, hanem allamhatar (jogszabalyi rendelkezések
megszegésével vald) atlépését célzd segitségnyujtas. A tobb hatar atlépésére
vonatkozd (atlépést célzd) segitségnyljtas - értelemszerlien - a blinelkovetdi
magatartas szervezettségére, »iparszerliségére« ad egyértelm( kovetkeztetési
alapot, viszont nem halmozza a jogtargysértést.”>®

A fentiekben felvazolt anomalia feloldasa soran allaspontunk szerint abbdl
sziilkséges kiindulni, hogy az embercsempészés kriminalizacidjanak indoka az
allamhatar (jogszabalyi rendelkezések megszegésével vald) atlépését célzo
segitségnydjtas  bintetni rendelése. EbbdOl kovetkezGen az ugyanazon
segitségnylijtas tobb allamhatart is érintd jellege a blincselekmény targyi sulya
korében értékelendd, de az egység-halmazati mindsités soran jelentéséggel nem
bird tényezd.%° Az idében-térben egymastol elkiloniild segitségnydjtasok esetében
pedig a folytatdlagos elkdvetés megallapitasanak lehet helye.

4, Biintetéskiszabasi kérdések

Az embercsempészés miatt lefolytatott blintetdeljarasok el6fordulasa ciklikus
jelleggel dompingszer(i, azok jellemz6 ismérvei limitaltak és egyben hasonlatosak:
vadlott tettenérése, szervezett elkovetési korlilmények, nemzetkozi elem, kevés
szamu bizonyiték®!. A fentiekben részletezett sajatossagok okan a birdi mérlegelés
tere rendkivil szlik, kiilonos tekintettel arra is, hogy a kiszabhaté blintetések és
intézkedések kore is igen korlatos. Az individualizacids biintetéskiszabasnak
valéjaban nincs tag tere ezekben az ligyekben, azonban altaldban van beismerés és
a bizonyitékok is rendelkezésre allnak®? igy azok értékelése nem bonyolult feladat, a
bir6i munka els6sorban a blintetéskiszabasi koriilmények értékelésére korlatozadik.

Az altalunk vizsgalt buntetGeljarasokban figyelembe vehet6é enyhitd

korilményként jelent meg:

— a beismerés és a cselekmény megbanasa, adott esetben a hatésagokkal vald
készséges egylittmiikodés;

— a vadlott személyi kortilményei, igy altala eltartott kiskord személyt vette
figyelembe a birdsag (illetve azt, hogy egy f6 vagy tobb van-e ilyen
helyzetben), a vadlott, illetve az eltartottak egészségi allapotat, a vadlott
blintetlen el6életét vagy azt, ha fiatal feln6tt életkora.

—  Ezzel szemben sulyositd korilményként vették figyelembe a birdsagok azt,
hogy

- veszélyeztette-e a szdllitds a kozlekedés biztonsagat vagy nem (példaul
okozott-e balesetet, a személyszallitas megfelelt-e a minimalis biztonsagi
koévetelményeknek, vagy megsértette azokat),

— a szallitott személyeknek a Btk. 353. § (2) bekezdés b) pontja szerinti
mindsitést megalapozé mértéken fellili tényleges szamat,

%9 Kuria Bfv.I11.1525/2018/7.

60 Ugyanigy Kuria Bfv.1513/2019/6., szakirodalomban hasonléan Té6th i.m. 5.2.3. pont.
61 Lasd Fantoly — Gal — Kelemen i.m. 411-412. o.

62| asd Fantoly — Gal — Kelemen i.m. 411-412. o.
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— az elkovetés helyén és vonzaskorzetében (Csongrad-Csanad varmegye) az
embercsempészés elszaporodottnak tekinthet6-e.

Az els6foku itéletek egy részében megjelent még egy specialis enyhitd koriilmény:
»a vadlott a magyar nyelvet nem ismeri, a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés
biintetést kiilféldén, idegen kdrnyezetben kell letoltenie, mely a biintetés elviselését
neheziti.” Ennek oka, hogy egy id6szakban az itélkezési gyakorlat e helyzet valddi
nehézségét és a magyar nyelv nem tudasabol fakadd tobblet-terhet vette figyelembe
és igy enyhit6 korilményként értékelte, azonban a korabban is emlitett 3/2023.
(1.12.) Korm. rendelet koévetkezményei miatt (azaz, hogy lényegében a kilfoldi
allampolgarsagu elitéltnek nem is kotelez6 a magyar blintetés-végrehajtasi
intézményben letdltenie a biintetését a reintegracios Orizet Uj szabalyai miatt)®? és
idével kikopott a gyakorlatbdl. Ennek ellenére a vizsgalt id6szakban voltak még olyan
els6foku itéletek, amelyek e megvaltozott joghelyzetre (és tényleges helyzetre) nem
reflektaltak, és tartalmaztak ezt az enyhitési okot. Ezen itéletek esetében azonban,
ha nem emelkedtek els6fokon jogerére, a masodfoku tanacsok rendre mell6zték
ezen korilmény figyelembe vételét a 3/2023. (I. 12.) Korm. rendelet altal bevezetett,
a végrehajtds félbeszakitdsa és atadasa korében relevans Uj jogszabalyi
rendelkezések miatt. Masfelol pedig a mell6zés indokolasaként azt is
megfogalmaztak a masodfokd itéletek, hogy — ezekben az esetekben — mivel a
vadlott kifejezetten blincselekmény elkévetése céljabdl érkezett Magyarorszagra,
nyilvanvaléan felmérte azt, hogy elfogasa esetén cselekményének kovetkezményeit
Magyarorszagon kell viselnie. Harmadrészt pedig azt is kiemelték ezek a mell6zési
indokolasok, hogy a blintetések és intézkedések végrehajtasarol szold 2013. évi
CCXL. torvény megfelel6en biztositja az anyanyelvhasznalathoz vald jogot a blintetés
végrehajtasa soran is.

5. Zarszo6 helyett — tovabbi vizsgalédasok

A Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan tobb munkatarsunkkal
(Fantoly Zsanett, Kelemen Balint, Kovacs Péter) kutatasokat folytatunk az
embercsempészés elleni allami fellépés eszkozrendszerét illetéen. Ennek érdekében
attekintettik a magyar anyagi jogi- és eljarasjogi keretrendszert, tovabba
célkitlizésiink volt betekinteni az ilyen blincselekmények miatt folytatott
blintetGeljarasok dinamikajaba és a felelosségrevonas fobb ismérveibe. Ehhez
megvizsgaltuk a fentiekben emlitett blintet6ligyek iratanyagat, és azok adatai
alapjan tudomanyos szempontok szerint értékeltik és Gsszehasonlitottuk az
eljarasokat.®* Megallapitottuk a dontéshozd bird szamara rendelkezésre allo
mérlegelési  tartomanyokat és  beazonositottuk a  kialakult itélkezési
(blintetéskiszabasi) gyakorlat visszatér6, tehat allanddsult elemeit. Ezt kovetden
statisztikai feldolgozast terveziink, majd az adatokbdl tanuléadatbazist épitiink és
algoritmikus tAmogatassal (mesterséges intelligencia alapt megoldassal) elemezziik
az adatokat a kontrolladatokon fogjuk tesztelni az algoritmus m(ikddését. A kisérlet
tudomanyos célokat szolgal, szeretnénk megvizsgalni, hogy alkalmas-e az algoritmus

63 Ennek anomalidirdl lasd részletesen: Gal — Karsai i.m. 9-18. o.
64 Gal — Fantoly — Kelemen i.m. 413. o.
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a kontrollaktak szerinti biintet6ligyekben megfeleld javaslatot tenni, illetve van-e
egyezés, illetve korrelacid a kontrollaktakban szereplé ({gyek dontéseivel.
Amennyiben helyes és/vagy elfogadhat6 predikciot teszt a kontrolladatok alapjan,
valos predikcids kisérlet lefolytatasat tervezziik, azaz az Ujabban felmerld tigyekre
is szeretnénk alkalmazni az algoritmusunkat. Amennyiben pedig nem tesz
elfogadhatd eldjelzést, akkor tovabbi vizsgalatot kell elfolytatni, hogy széttartd és
toredezett blntetéskiszabasi gyakorlattal van-e dolgunk, s amennyiben igen, annak
okait szintén meg kell vizsgalni. A kisérlet legaltalanosabb jogelméleti, kriminoldgiai
és blntetGjogi keretrendszerét korabban bemutattuk,®®> a jogi megfelelGségi
elemzést és a kisérlet tudomanyos modszertandt kilon tanulmanyban fogjuk
elemezni.
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