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Az Eurdpai Birdsag Ausztria fellebbezése alapjan eljarva hatalyon kiviil helyezte az Eurdpai
Uni6 Torvényszéke altal hozott itéletet, tovabba megsemmisitette az Eurdpai Bizottsag azon
hatarozatat, amely jovahagyta a Magyarorszag altal a Paksi Atomer6m telephelyén két Uj
atomreaktor fejlesztéséhez nyljtott tdmogatast. A Birdsag szerint mivel a két reaktor
megépitése részét képezi a tamogatds targyanak, az épitési szerzGdés valamely orosz
vallalkozas részére torténd kozvetlen odaitélése pedig megbonthatatlanul kapcsolodik e
targyhoz, a Bizottsagnak meg kellett volna vizsgalnia, hogy ez a nyilvanos palyazati eljaras
nélklli kozvetlen odaitélés megfelel-e az unids kozbeszerzési szabalyoknak.
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1. Bevezetés

z Eurdpai Birésadg (a tovabbiakban: Birésag) a 2025. szeptember 11-én
kihirdetett, fellebbezési eljarasban hozott itéletében' Ausztria fellebbezése

* Habilitdlt egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Eurépajogi és Nemzetkdzi
Maganjogi Intézeti Tanszék.
! A Birésag 2025. szeptember 11-i itélete, C-59/23. sz. tigy, ECLI:EU:C:2025:686
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alapjan eljarva hatalyon kivil helyezte az Eurdpai Unid Torvényszéke (a
tovabbiakban: Torvényszék) altal ebben az ligyben hozott itéletet, tovabba
megsemmisitette az Eurdpai Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) azon hatarozatat,
amely jovahagyta a Magyarorszag altal a Paksi Atomer6mi telephelyén két Uj
nukledris reaktor fejlesztéséhez nyujtott tamogatast. A hatarozat értelmében
Bizottsdg nem elégedhetett volna meg annak vizsgalataval, hogy a szdban forgd
tdmogatas megfelel-e az allami tdmogatasokra vonatkozo unids szabalyozasnak,
hanem azt is meg kellett volna vizsgalnia, hogy a két Uj reaktor megépitésére
iranyuld szerzédés kozvetlen odaitélése 6sszhangban volt-e az unids kdzbeszerzési
szabalyozassal. Jelen tanulmany célja, hogy bemutassa, ismertesse és értékelje a
jogvita elézményeit, jogi hatterét, a Torvényszék itéletét, valamint a Birdsag
dontéséhez vezet6 jogi érveket, kozte a fOtandcsnoki inditvany egyes
megallapitasait.?

2. Az iigy jogi hattere

2.1. Az EUMSZ 107. és 108. cikkei. Az Eurdpai Unié m(ikédésérdl sz6l6 szerz6dés
(a tovabbiakban: EUMSZ) allami tAmogatasokra vonatkozo alapszabalya, hogy , ha a
Szerzédések mdsként nem rendelkeznek, a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen
a tagallamok dltal vagy dallami forrdsbol barmilyen formdban nyujtott olyan
tamogatds, amely bizonyos vallalkozasoknak vagy bizonyos adruk termelésének
elényben részesitése adltal torzitia a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben €z
érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet."> A belsé piaccal — egyebek mellett —
Osszeegyeztethetonek tekintheté az olyan egyes gazdasagi tevékenységek vagy
gazdasagi teriiletek fejlédését eldmozditdé tamogatds, amelyik nem befolyasolja
hatranyosan a kereskedelmi feltételeket a kdzos érdekkel ellentétes mértékben.* A
Bizottsag kizardlagos hataskore, hogy a tagallamokkal egytittm(ikddve folyamatosan
vizsgalja a tagallamokban m{ikdd6 tamogatasi programokat. Amennyiben a Bizottsag
azt allapitja meg, hogy egy tagallam altal vagy allami forrasbdl szarmazo tamogatas
nem egyeztethetd Gssze a belsd piaccal vagy azt visszaélésszer(ien hasznaljak fel,
akkor az érintett allam koételes a Bizottsag altal kit(izott hataridon belll a tAmogatast
megsziintetni vagy modositani.> Az unids jog az eljaras soran egy specialis
kikényszeritési eljarasra is lehetéséget ad.® Amennyiben az érintett allam a kitlizott
hataridon bellil nem tesz eleget a hatdrozatnak, akkor a Bizottsag vagy barmely
érdekelt allam kozvetlenil az Eurdpai Unidé Birésagahoz fordulhat, azaz nem csak a
JKlasszikus®, EUMSZ 258. cikk szerinti kotelezettségszegési  eljaras’
kezdeményezésére van lehetlség.

2.2. A 2004/17/EK iranyelv. A viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai

2 Laila Medina fGtanacsnok 2025. februar 27-i inditvanya a C-59/23. igyben, ECLI:EU:C:2025:125
3 EUMSZ 107.cikk

4 EUMSZ 107. cikk (3) bekezdés c) pont

5 EUMSZ 108. cikk (2) bekezdés

6 EUMSZ 108. cikk (2) bekezdés

7 EUMSZ 258. és 259. cikk
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agazatban m(ikod6 ajanlatkérOk beszerzési eljarasainak Gsszehangolasarol szold
korabbi iranyelvnek® az ligyben relevans szakasza szerint az ajanlatkéré egyebek
mellett akkor alkalmazhat elGzetes palyazati felhivas nélkil szerzodés-odaitélési
eljdrast, ha mliszaki vagy mlivészeti, illetve a kizardlagos jogok védelmével
kapcsolatos okokbdl a szerzOdést csak egy meghatarozott gazdasagi szerepld
teljesitheti.? Az iranyelv 2016. aprilis 18-ig volt hatalyban.

2.3. A 2014/25/EU iranyelv. A korabbi iranyelvet felvaltd Uj unids jogszabalyt
2014-ben fogadtak el.'® Ennek értelmében a kdzszolgaltatd ajanlatkérdk felhivas
nélkdli targyalasos eljarast — egyebek mellett — akkor alkalmazhatnak ha az épitési
beruhazast, arubeszerzést vagy szolgaltatasnyUjtast csak egy konkrét gazdasagi
szereplo képes teljesiteni a kdvetkez6 okok valamelyike miatt:

— a kozbeszerzés célja egyedulalld mlivészeti alkotas vagy mlivészi elGadas

|étrehozasa vagy megvasarlasa;

— technikai okok miatt nem alakult ki verseny;

- kizardlagos jogok, tobbek kozétt a szellemitulajdon-jogok védelme.
A masodik és harmadik bekezdésben foglalt kivételek tovabba kizardlag akkor
alkalmazanddk, ha nem létezik észszer(i alternativa vagy helyettesitési lehetdség, és
a verseny hianya nem annak a kévetkezménye, hogy mesterségesen lesziikitették a
kozbeszerzés paramétereit.!! Az irdnyelv atiiltetési hatarideje 2016. aprilis 18. volt.

2.4. A Bizottsag 2017/2112 hatarozata. A Bizottsag 2017. marciusbaban hozta
meg a jogvita targyat képezo hatarozatat.!? A dontés szerint a Magyarorszag altal
végrehajtani tervezett intézkedés, amelynek célja két Uj atomreaktor fejlesztésének
pénzligyi tdmogatasa, amelyet teljes mértékben a magyar allam finansziroz az MVM
Paks II. Atomerémi Fejlesztd Zrt. (,Paks II”) javara, amely az Uj atomreaktorok
tulajdonosa és (zemeltetGje lesz, allami tdmogatdsnak mindstil, ugyanakkor
bizonyos — a hatadrozatban részletezett - feltételek teljesiilése esetén
Osszeegyeztethetd a bels6 piaccal.!® E feltételek ismertetése itt most sziikségtelen,
mert ezek nem befolyasoltak a késobbi birdsagi eljarasok kimenetelét.

3. A jogvita elozményei

Az Oroszorszagi Foderacid és Magyarorszag 2014. januar 14-én kototte meg a

8 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004/17/EK iranyelve (2004. marcius 31.) a vizligyi, energiaipari,
kozlekedési és postai agazatban m{ikodo ajanlatkérdk beszerzési eljarasainak dsszehangolasardl (HL L
134, 2004.4.30., 1-113. 0.)

° Lasd az iranyelv 40. cikk (3) bekezdés c) pontjat

10 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/25/EU iranyelve (2014. februar 26.) a viziigyi, energiaipari,
kozlekedési és postai szolgaltatasi agazatban mikodd ajanlatkérok beszerzéseirOl és a 2004/17/EK
irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (HL L 94., 2014.3.28., 243-374. 0.)

11| 3sd az iranyelv 50. cikkét.

12 A Bizottsag (EU) 2017/2112 hatarozata (2017. mércius 6.) az SA.38454 — 2015/C (korabbi 2015/N)
szamU intézkedésrdl/tamogatasi programrol/allami tdmogatasrol, amelyet Magyarorszag a Paks II.
atomerémiiben két Uj atomreaktor fejlesztésének tamogatasa céljabol tervez megvaldsitani (HL L 317.,
2017.12.1., 45-118. 0.)

131 4sd a hatarozat 1-3. cikkét.
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nukledris energia békés célll felhasznalasa terén folytatando egylittmiikodésrol szold
kormanykozi egyezményt (a tovabbiakban: kormanykozi egyezmény). Ennek
értelmében a két allam kotelezettséget vallalt arra, hogy nuklearis program
keretében egyittmi{kodik a Paksi AtomerdmU teljesitményének fenntartasa és
fejlesztése érdekében. Az egyezmény alapjan az Oroszorszagi Foderacidonak és
Magyarorszagnak egyarant ki kellett jeldlnie egy, a szilkséges tapasztalatokkal
rendelkezd, allami iranyitas alatt allé szervezetet, amely pénziigyi és technikai
szempontbdl is felel azért, hogy vallalkozéként vagy tulajdonosként teljesitse tébbek
kozott a két Uj atomreaktor tervezésével, megépitésével és lizembe helyezésével
kapcsolatos kotelezettségeit. Az Oroszorszagi Foderacid a Nizhny Novgorod
Engineering Company Atomenergoproekt (a tovabbiakban: JSC NIAEP)
részvénytarsasagot jelolte ki a két Uj atomreaktor megépitésére, Magyarorszag pedig
a Paks II tarsasagot jeldlte ki azok tulajdonosaként és lizemeltetjeként. E célbdl a
JSC NIAEP és a Paks II tarsasag 2014. december 9-én megallapodast irt ala az
emlitett reaktorok tervezésére, megvasarlasara és megépitésére vonatkozd
szerz6désrol.

A kormanykozi egyezményben az Oroszorszagi Foderacio kotelezettséget vallalt
arra, hogy Magyarorszagnak allami kolcsont nyljt a két (j atomreaktor
fejlesztésének finanszirozasa céljabol. E kolcsont a finanszirozasrdl szold, 2014.
marcius 28-i kormanykozi egyezmény szabalyozta, és lehet6vé tette 10 milliard eurd
Osszegl hitelkeret biztositasat, amelynek felhasznalasa kizarolag e két Uj reaktor
tervezésére, megépitésére és Ulzembe allitdsara korlatozodik. Magyarorszag
kotelezettséget vallalt arra, hogy sajat koltségvetésébdl tovabbi 2,5 millidrd eurdt
biztosit az emlitett reaktorokkal kapcsolatos beruhazasok finanszirozasara. Azokat a
forrasokat, amelyek ugyanezen reaktorok vételaranak kifizetéséhez sziikségesek,
Magyarorszagnak nem kellett atutalnia a Paks II tarsasag szamlaira.

2015. majus 22-én Magyarorszag olyan intézkedést jelentett be'* az Eurdpai
Bizottsagnak, amely arra iranyult, hogy a Paksi Atomerém(i telephelyén pénziigyi
hozzajarulast nyljtson két Uj atomreaktor — az ugynevezett ,Paks II”, vagyis az
eromd 5. és 6. blokkja (a tovabbiakban: két Uj atomreaktor) — fejlesztéséhez, azon
a négy atomreaktoron fellil, amelyek mar itt miikodtek. A bejelentett intézkedés
kedvezményezettje a Paks II tarsasag volt, amelyben a Magyar Allam 100%-o0s
tokerészesedéssel rendelkezett, és amellyel kapcsolatban Ugy tervezték, hogy a két
Uj atomreaktor tulajdonosa és lizemeltetGije lesz.

Az EUMSZ 108. cikk szerinti hivatalos vizsgalati eljards végén elfogadott
hatarozatdban a Bizottsdg megallapitotta, hogy a bejelentett intézkedés az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett allami tamogatasnak mindsiil,
amely meghatarozott feltételek mellett az 6sszeegyeztethetd a belsé piaccal. Ami a
két Uj atomreaktor megépitésének a JSC NIAEP részére torténd kdzvetlen odaitélését
illeti, a Bizottsag ugy itélte meg, hogy az nem eredményezhette a verseny és a
kereskedelem tovabbi torzuldsat az érintett piacon, vagyis a villamos energia piacan,
tovabbd hogy ennélfogva a Bizottsag az alkalmazandd itélkezési gyakorlatra
tekintettel nem volt kételes ellendrizni, hogy ez az odaitélés megfelelt-e az unids

14 C (2017) 1486. szém
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kozbeszerzési szabalyozasnak. A Bizottsag a hatarozatban rogzitette azt is, hogy
utdbbi tekintetben az EUMSZ 258. cikk alapjan kilon eljarast folytatott le, amelynek
keretében megvizsgalta, hogy Magyarorszag tiszteletben tartotta-e a
kozbeszerzésekre vonatkozd unids szabalyozast, ez az eljaras azonban nem vezetett
e szabalyozas tagallam altali megsértésének megallapitasahoz.

4. A Torvényszék elotti eljaras jogalapjai és a megtamadott itélet

Ausztria 2018 februarjdban keresetet nyljtott be a Torvényszékhez a vitatott
hatarozat megsemmisitése irant. Keresetében a tagallam Gsszesen tiz jogalapra
hivatkozott.

— Az els6 jogalap szerint a Paksi Atomeromdi két Uj reaktoranak megépitésével
kapcsolatos munkak odaitélése targyaban kozbeszerzési eljarast kellett
volna inditani.

— A masodik jogalap az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése c) pontjanak téves
alkalmazasan alapult, amennyiben a két (j reaktor megépitése és lizembe
helyezése nem kozos érdeket szolgald célkitlizés megvaldsitasara iranyul.

— A harmadik jogalap az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése c) pontjanak téves
alkalmazasan alapult, amely egyrészt abban nyilvanult meg, hogy tévesen
hataroztdak meg a ,gazdasagi tevékenységek” fogalmat, masrészt pedig
tévesen feltételeztek piaci hianyossagot.

— A negyedik jogalap annak bizonyitdsara iranyult, hogy az intézkedés
aranytalan.

— Az otodik jogalap értelmében a szdban forgo intézkedés olyan aranytalan
versenytorzuldsokat és olyan egyenl6tlen banasmadot idéz el6, amelyek
Osszeegyeztethetetlenek a belsd piaccal.

— A hatodik jogalapban lényege, hogy a szdban forgd intézkedés ,nehéz
helyzetben 1évé projektbe” torténé beruhazasnak mindsil, ami szintén
aranytalan mértékben torzitja a versenyt, mivel nem tartottak tiszteletben a
nehéz helyzetben 1év6, nem pénziigyi vallalkozasoknak nyujtott megmentési
és szerkezetatalakitasi allami tAmogatasrdl sz6l6 irdnymutatast.

— A hetedik jogalap azon alapult, hogy meger6sodik a villamos energia piacan
fenndlld er6folény, vagy ilyen er6folény jon létre.

— A nyolcadik jogalap a magyar nagykereskedelmi villamosenergia-piac
likviditasi kockazatan alapult.

— A kilencedik jogalap a tdmogatas nem megfelelé meghatarozasan alapuilt.

— A tizedik jogalap a Bizottsdg indokolasi kotelezettségének megsértésén
alapult.

A jogalapok koéziil érdemes roviden kitérni az els6, a kdzbeszerzés hianyara alapitott
jogalapra, kilonos tekintettel arra, hogy a fellebbezési eljarasban késobb ez lett az
egyik kulcskérdés.

Ennek lényege abban foglalhatd Gssze, hogy Ausztria szerint a megtamadott

hatarozat azért jogellenes, mivel nem inditottak és folytattak le kbzbeszerzési eljarast
az Uj atomreaktoroknak a Paks II tarsasag javara torténé megépitése érdekében. A



40 MISKOLCI JOGI SZEMLE 20. évfolyam (2025) 2. szém

felperes tagallam szerint a tény, hogy a JSC NIAEP-et!® kdzbeszerzési eljaras nélkdil,
kozvetleniil biztdk meg a két Uj reaktor fejlesztésével és megépitésével, sérti a
kozbeszerzésekrdl szold6 2014/24/EU eurdpai parlamenti és tandacsi iranyelvet,!®
valamint a 2014/25/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvet is. Ausztria szerint
ezért a megtdmadott hatarozat semmis a kozbeszerzési jog azon alapvetd
rendelkezéseinek megsértése miatt, amelyek tiszteletben tartasa elvalaszthatatlan a
tdmogatas céljatol. A jogalapot alatamaszté tovabbi indokok az alabbiakban
foglalhatok 6ssze:

— Az EUMSZ Adltalanos rendszere szerint a tdmogatasi eljaras soha nem
vezethet az EUMSZ konkrét rendelkezéseivel ellentétes eredményre.

- Ha a tamogatds azon részletszabalyai, amelyek elvalaszthatatlanok e
tdmogatds targyatdl és céljatol, ellentétesek az unidés joggal, az
nyilvanvaloan kihat e tamogatas belso piaccal vald
OsszeegyeztethetGségére.

- Az a tény, hogy az Uj reaktorok fejlesztésével a JISC NIAEP-et biztak meg,
Ausztria szerint a tamogatas olyan részletszabalyanak mindsiil, amely
elvalaszthatatlan a tdmogatas céljatol. A versenytarsak versenyeztetése
teljesen eltéré tamogatashoz vezethetett volna, kiilonésen e tamogatas
Osszegére és szerkezetére tekintettel.

— Nincs jelent6sége annak, hogy a tdmogatas kedvezményezettje nem a JSC
NIAEP, hanem a két Uj atomreaktor jovébeli tulajdonosaként és
UzemeltetGjeként a Paks II tarsasag.”

A Torvényszék a 2022 novemberében kihirdetett itéletében valamennyi jogalapot és
igy a keresetet is teljes egészében elutasitotta.!®

5. A felek kérelmei és a fellebbezési eljaras jogalapjai

A 2023 februarjaban benyulijtott fellebbezésében Ausztria azt kérte, hogy a
Birdsag teljes egészében helyezze hatalyon kivill a megtamadott itéletet, tovabba
teljes egészében adjon helyt az els6 fokon a vitatott hatarozat megsemmisitése irant
benyujtott keresetének.'® A Bizottsag, valamint az oldalan beavatkozo tagallamok?®
a fellebbezés elutasitasat kérték.

A fellebbezési eljaras végén, a fétanacsnoki inditvany kihirdetését kovetéen egy
meglehetdsen szokatlan beadvanyt nyGjtott be Magyarorszag. Ebben azt kérte, hogy
a Birdsag eljarasi szabalyzatanak egy pontja alapjan rendeljék el az eljaras szdbeli
szakaszanak Ujboli megnyitasat.?! Ezt Magyarorszag azzal indokolta, hogy nem értett

5 A Orosz Foderacid altal kijelolt részvénytarsasag.

16 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU iranyelve (2014. februar 26.) a kdzbeszerzésrél és a
2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol (HL L 94., 2014.3.28., 65-242. 0.)

7 Ezekhez lasd a Torvényszék itéletének 15-19. pontjat.

8 A Torvényszék 2022. november 30-i itélete, Ausztria kontra Bizottsag, T-101/18. sz. gy,
ECLI:EU:T:2022:728

19 Ausztria oldalan Luxemburg Iépett be az eljarasba beavatkozoként.

20 Csehorszag, Franciaorszag, Magyarorszag és Lengyelorszag.

21 Az eljarasi szabalyzat 83. cikke értelmében erre akkor van lehetéség, ha a Birdsag Ugy itéli meg, hogy
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egyet a fotanacsnok inditvanyaban kifejtett bizonyos értékelésekkel. A tagallam
kilonosen azokat az értékeléseket vitatta, amelyek a Bizottsagot terhel6 azon
kotelezettség terjedelmére vonatkoztak, hogy a vitatott hatarozat alapjaul
szolgalohoz hasonld eljaras keretében megvizsgalja, hogy valamely tamogatasi
intézkedés  Osszeegyeztethet6-e az  dallami  tdmogatasokra  vonatkozd
rendelkezésektdl eltérd unids jogi rendelkezésekkel, kilénésen akkor, ha a Bizottsag
az érintett tagallammal szembeni kotelezettségszegés megallapitasa iranti eljaras
keretében mar végzett ilyen vizsgalatot.??

A Birésag a beadvany vonatkozasaban egyrészt arra hivatkozott, hogy a Birdsag
alapokmanya és az eljarasi szabalyzat sem teszi lehet6vé a felek szamara, hogy a
fétanacsnoki inditvanyra észrevételeket tegyenek.?> Tekintettel arra, hogy az
inditvany egyébként sem koéti a Birdsagot, az itélet meger0sitette azt a korabbi
gyakorlatot, amely szerint az ha valamelyik fél nem ért egyet a f6tanacsnok
inditvanyaval, 6nmagaban nem indokolhatja az eljaras szdbeli szakaszanak Ujbali
megnyitasat.?* A Birdsag végll azzal utasitotta el a tagallami kérelmet, hogy
megitélése szerint rendelkezik a jelen tgyben valé hatarozathozatalhoz sziikséges
valamennyi informacidval, a beadvany pedig nem tart fel egyetlen olyan Uj tényt
sem, amelynek a Birdsag altal az emlitett igyben meghozandd hatarozatra nézve
jelentGsége lehetne.?> A fellebbezésében Ausztria négy jogalapra hivatkozott:

— Els6 jogalap: a koOzbeszerzési eljaras lefolytatasanak elmulasztasa. A
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor azt allapitotta meg, hogy a
két Uj atomreaktor megépitésére iranyuld kdzbeszerzési eljaras hianya nem
tette jogellenessé a vitatott hatarozatot.

— Masodik jogalap: a szoban forgd tdmogatasi intézkedés aranyossaga. A
megtamadott itélet tévesen erOsitette meg, hogy a Bizottsag megfeleléen
folytatta le az aranyossag ellendrzését. Egyrészt nem vilagos, hogy pontosan
mibdl is all a tdAmogatasi intézkedés, masrészt pedig nincs meghatarozva ezen
intézkedésnek a tdmogatasi egyenértéke.

— Harmadik jogalap: a verseny aranytalan torzuldsa és piaci er6folény
létrehozasa. A Torvényszék tévesen allapitotta meg, hogy nem all fenn a
verseny aranytalan torzuldsa, és nem jon létre piaci er6félény. Figyelmen
kivil hagyta tovabba, hogy a Paks I atomerém(i ledllitasa folytan olyan
energiakapacitdsok  szabadulndnak fel, amelyekért egy liberalizalt
villamosenergia-piacon verseny zajlik. Ezenkiviil a PaksI és a PaksII a
tervezettnél hosszabb ideig miikédne parhuzamosan; a két vallalkozas
fliggetlensége nincs garantalva.

- Negyedik jogalap: a tamogatds nem megfelel6 meghatarozasa. A
Torvényszék tévesen tagadta, hogy a tdmogatas elemeinek meghatarozasa
nem megfelelGen tortént. Az, hogy nem folytattak le kozbeszerzési eljarast,

az ugy korllményei nincsenek kellGen feltarva, vagy ha a fél a fétanacsnok meghallgatasat kévetéen a
Birdsag hatdrozatara nézve dont6 jelent6ségli Uj tényt hoz fel.

2 | 4sd az itélet 19. pontjat.

23 Lasd ehhez 2022. januar 25-i Bizottsdg kontra European Food és tarsai itélet, C-638/19 P,
EU:C:2022:50, 55. pont

2 Lasd az itélet 21. pontjat.

% | asd az itélet 23-24. pontjat.



42 MISKOLCI JOGI SZEMLE 20. évfolyam (2025) 2. szém

tovabba nem vették figyelembe a kiilsé finanszirozas koltségeit, valamint
nem szamitottak ki a tdmogatasi egyenértéket, mind arra utal, hogy nem
megfelel6en hataroztdk meg a tdmogatas mértékét.

A tovabbiakban az elsé fellebbezési jogalapot és annak részteriileteit ismertetem.

6. A kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak elmulasztasara vonatkozo6
jogalap els6 és masodik részérol

A fellebbezés els6 jogalapja a ToOrvényszék itéletének kovetkezl részeire
vonatkozott:

-~ Egyrészt a megsemmisitési eljarasban benyujtott kereset elsé jogalapjanak a
Torvényszék altali elutasitasa ellen iranyult, amely jogalapban Ausztria azt
allitotta, hogy a vitatott hatarozat jogellenes amiatt, hogy a két Uj
atomreaktor megépitését — amely az Osztrak Koztasasag szerint a szdban
forgd tamogatas targyatdl ,elvalaszthatatlan részletszabaly” — kozbeszerzési
eljaras lefolytatasa nélkiil biztak a JSC NIAEP-re, megsértve ezzel az unids
kézbeszerzési szabalyozast.

- Masodsorban az els6 fokon benyujtott kereset tizedik jogalapjanak elso részét
érintette, amely azon alapult, hogy a tdmogatasnak az unidés jog mas
rendelkezéseivel vald GsszeegyeztethetOségét illetben elégtelen a vitatott
hatdrozat indokolasa.

— Harmadrészt a jogalap az ellen is iranyult, hogy a Torvényszék a
megtamadott itéletben Ugy vélte, hogy a Bizottsag helyesen allapitotta meg,
hogy a szoban forgd tamogatas OsszeegyeztethetGségével kapcsolatos
vizsgalat és az e kitelezettségszegési eljaras eredményei kdzotti koherencia
érdekében visszautalhatott a 2015. évi kotelezettségszegési eljaras
keretében végzett értékelésére.

6.1. A felek érvei. Az jogalap els6 része arra vonatkozott, hogy a Torvényszék
»~mesterséges” kilénbséget tett a két Uj atomreaktor megépitése és azoknak a Paks
II tarsasag részére torténo téritésmentes rendelkezésre bocsatasa kozott, mivel a
Torvényszék a szoban forgd tamogatasi intézkedés targyaként csak e rendelkezésre
bocsatast vette figyelembe. Ausztria szerint tehat a széban forgd tamogatas targyat
képezd intézkedéseket Osszességiikben kell figyelembe venni, ezért a két Uj
atomreaktor téritésmentes rendelkezésre bocsatasa és a Magyarorszag altal erre
forditott forrasok kdzott a Torvényszék altal tett ,szigord kiildonbségtétel” igy téves.?6

A Bizottsag allaspontja szerint a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, és
azt allitotta, hogy Ausztria tévesen Gsszekeveri a szoban forgd tamogatas targyat és
annak részletszabalyait. A Bizottsag Ugy érvelt, hogy valamely tamogatas
részletszabalyait csak akkor kell a széban forgd tdmogatasi eljarashoz hasonlé eljaras
keretében értékelni, ha azok annyira megbonthatatlanul kapcsolddnak az érintett
tdmogatas targyahoz, hogy azokat nem lehet elszigetelten értékelni.?’

% | asd az itélet 38. pontjat.
%7 Lasd ehhez 2023. januar 31-i Bizottsag kontra Braesch és tarsai itélet, C-284/21 P, EU:C:2023:58,
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A jogalap masodik részében a fellebbezé tagallam arra is hivatkozott, hogy
ellentétben azzal, amit a Torvényszék megallapitott,®® a két Uj atomreaktor
megépitésére iranyuld szerzGdés odaitélése kdzvetlen kapcsolatban all a széban
forgd tamogatasi intézkedéssel. Ezt alatamasztja az, hogy a két (j atomreaktor
rendelkezésre bocsatasa és az Oroszorszagi Foderacid altal Magyarorszagnak
nyUjtott kélcson rendkiviil szoros kapcsolatban all egymassal, és a kbzbeszerzési jog
szabalyainak megsértése kihatassal van magara a tamogatasra, kozelebbrdl pedig e
tdmogatas aranyossagara és dsszegére is. A tagallam tovabba azzal érvelt, hogy a
kézbeszerzési jog rendelkezéseinek megfelelé versenyeztetés teljesen eltéro
tdmogatashoz vezethetett volna, kiilénésen annak 6sszegét és szerkezetét illetéen,
abban az értelemben, hogy a két Uj atomreaktor megépitésére vonatkozé kedvezébb
ajanlat kdzvetlendl csokkentette volna a szoban forgd tamogatas dsszegét.??

A Bizottsag ezzel szemben azt allitotta, hogy valamely tdmogatas targyahoz csak
azok a részletszabalyok kapcsolédnak megbonthatatlanul, amelyeket nem lehet
elszigetelten vizsgalni. Ebben az ligyben azonban a szdban forgd tdmogatasnak a
kézbeszerzésekre vonatkozd unids szabalyozassal vald OsszeegyeztethetGségével
kapcsolatos kérdést kiilon is értékelni lehetett. A Bizottsag tovabba nem tekintette
relevans elemnek azt, hogy a tagallami tamogatas Gsszege és szerkezete eltéré
lehetett volna, ha versenyeztetési eljarast folytattak volna le. A Bizottsag a szdbeli
eljarasban azt is el6adta, hogy az eredeti tervekben szerepl6é 12,5 milliard eurds
beruhazasi 6sszeg megfelel a két (j atomreaktor épitési koltségeinek, és egy piaci
szerepl6 ilyen beruhazas révén nem szerzett volna elegendd nyereséget.3°

6.2. A Birosag dontéséhez vezeto jogi indokolas. A Birosag kiinduldpontja az
volt, hogy az itélkezési gyakorlat3! szerint az EUMSZ 108. cikk szerinti eljards soha
nem vezethet az EUMSZ mas, kiilonds rendelkezéseivel ellentétes eredményre. Ezért
az olyan allami tdmogatas, amely 6nmagaban vagy bizonyos részletszabalyainal
fogva sérti az unios jog rendelkezéseit vagy altalanos elveit, nem nyilvanithato a
bels6 piaccal OsszeegyeztethetOnek. A birdk osztottdk a fétanacsnok azon
allaspontjat,3? hogy a Bizottsagnak abban az esetben kell figyelembe vennie az unids
jog allami tadmogatasokra vonatkozd rendelkezésektOl eltéré rendelkezéseinek
megsértéseit, ha az ilyen jogsértés a finanszirozott gazdasagi tevékenységbdl,
magabdl a tdmogatasbdl vagy annak targyabdl, vagy akar a tamogatas targyahoz
megbonthatatlanul kapcsolddo részletszabalyokbdl ered.?? Ez azt jelenti, hogy ha
valamely tamogatds részletszabalyai olyan megbonthatatlanul kapcsolddnak a
tdmogatas targyahoz, hogy azokat nem lehet kilon-kilon vizsgalni, az emlitett
tdmogatds egészének OsszeegyeztethetGségére vagy Osszeegyeztethetetlenségére
gyakorolt hatasukat sziikségszerlien az EUMSZ 108. cikkben elGirt eljaras keretében

28 Lasd a Torvényszék itéletének 35-39. pontjat.

2 Lasd az itélet 42-43. pontjat.

30 Lasd az itélet 47-48. pontjat.

31 Lasd ehhez 2023. januar 31-i Bizottsag kontra Braesch és tarsai itélet, C-284/21 P, EU:C:2023:58,
96. pont

32 |asd a fGtanacsnoki inditvany 33. pontjat.

33 Lasd ehhez 1977. marcius 22-i Iannelli & Volpi itélet, 74/76, EU:C:1977:51, 14. pont
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kell értékelni.3*

6.2.1. A Magyarorszag altal nydjtott tamogatas targyanak
meghatarozasarol. Az itélet jogi elemzésének els6 |épése annak vizsgalata volt,
hogy a Torvényszék helyesen tette-e, amikor az allami tdmogatas targyat akként
hatarozta meg, hogy az kizardlag abbdl all, hogy , téritésmentesen a Paks II tarsasdg
rendelkezésére bocsatanak két uj atomreaktort abbol a celbol, hogy e tarsasag
lizemeltesse azokat”, kizarva ezaltal e targybdl e reaktorok megépitését.3>

Mint ismeretes, a fellebbezési eljarasban a Birdsag nem rendelkezik hataskorrel
sem a tényallas megallapitasara, sem — foszabaly szerint3® — a Torvényszék altal a
tényallas alatamasztasa érdekében figyelembe vett bizonyitékok megvizsgalasara. A
Birdsag mindenekel6tt megallapitotta, hogy Ausztria — szemben Franciaorszag
allaspontjaval — a széban forgd tamogatasi intézkedés targyanak a Torvényszék altali
meghatarozasara vonatkozd érvelésével nem a tényallas Torvényszék altali
megallapitasat, hanem e tények Torvényszék altali jogi mindsitését vitatta.3”

Az itélet szerint nem zarhatd ki a szdéban forgd tamogatasi intézkedés targyabdl
az olyan mivelet, amelynek Iényeges elemei kitlinnek ezen intézkedés
bejelentésébdl, és amely annak szerves részét képezi, mivel az emlitett intézkedés
végrehajtasahoz, ennélfogva pedig az intézkedés targyanak megvaldsitasahoz
sziikséges elemnek minGsiil.3® A Birdsag ezt azzal indokolta, hogy a Magyarorszag
altal tervezett tdmogatas célja a nukleéris energiatermelési tevékenység tdmogatasa
volt, amely célkit(izést egy olyan projekttel kivantak elérni, amely maganak a széban
forgd tdmogatasi intézkedés bejelentésének a cime szerint is ,két Uj atomreaktor
fejlesztésére” irdnyult.

A Birdsag szerint a Torvényszék két ok miatt sem zarhatta volna ki érvényesen a
tdmogatas targybdl a reaktorok megépitését:

— Egyrészt mivel a reaktorok megépitése sziikséges elem volt az allami

tdmogatas altal kovetett cél megvalositasahoz.

— Masrészt pedig azért sem, mert olyan beruhazasrdl van szo, amelyet

Magyarorszag forrasaibdl finansziroztak.
Fentiek alapjan a Birdsag Ugy dontott, hogy a Torvényszék itéletének az a
megallapitasa, hogy e tdmogatas egyetlen targya az volt, hogy ,téritésmentesen a
Paks II tarsasag rendelkezésére bocsatanak két uj atomreaktort abbol a célbol, hogy
e tarsasdg lizemeltesse azokat”, a relevans tények téves jogi mindsitésébdl ered.

6.2.2. Az elvalaszthatatlan részletszabaly fennallasarol. A jogi elemzés
masodik allomasa annak vizsgalata volt, hogy a tényallas jogi minGsitése soran

34 Lasd az itélet 54. pontjat.

35 Lasd a Torvényszék itéletének 36. pontjat.

36 A ténymegallapitasok feletti felllvizsgalati jogkor tobbek kozétt a tények elferditésére, vagyis e
megallapitasoknak az Ugy irataibol ered6 targyi pontatlansagara, a bizonyitékok elferditésére, a
bizonyitékok jogi minGsitésére, valamint arra a kérdésre terjed ki, hogy a bizonyitasi teherre és a
bizonyitasfelvételre vonatkozé szabalyokat tiszteletben tartottak-e (Lasd ehhez 2024. szeptember 10-i
Bizottsag kontra Irorszag és tarsai itélet, C-465/20 P, EU:C:2024:724, 168. és 169. pont)

37 Lasd az itélet 58. pontjat.

38 Lasd az itélet 60. pontjat.

3 | asd az itélet 64-65. pontjat.
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elkovetett fenti hiba ellenére a Torvényszék helyesen tette-e, amikor a dontésében
helybenhagyta a Bizottsag hatarozatanak azon kovetkeztetését, amely szerint a két
Uj reaktor megépitésére iranyuld szerzodés kozvetlen — kozbeszerzés nélkili —
odaitélése nem mindsil az allami tamogatds targyatdl elvalaszthatatlan
részletszabalynak.

Az itélkezési gyakorlat értelmében ha a Torvényszék itéletének indokolasa az
unios jogot sérti, de rendelkez6 része egyéb jogi indokok miatt megalapozottnak
bizonyul, az ilyen jogsértés nem eredményezheti az emlitett itélet hatalyon kiviil
helyezését, és az indokolast meg kell valtoztatni.*°

A Birdsag ugy vélte, hogy a két Uj reaktor megépitésére iranyuld szerzédés
kozvetlen odaitélése sziikségképpen a szdban forgd tadmogatas targyahoz
kapcsolddo részletszabalynak mindsiilt az el6z6 alpontban kifejtett indokok alapjan.
A birdk szerint ugyanakkor azt is meg kellett vizsgalni, hogy ugy tekinthet6-e, hogy
e részletszabaly olyannyira megbonthatatlanul kapcsolédik a szoban forgd tAmogatas
targyahoz, hogy a Bizottsig e tamogatds bels6 piaccal vald
OsszeegyeztethetGségének vizsgalata keretében koteles volt értékelni, hogy e
részletszabaly megfelel-e a kbzbeszerzésekre vonatkozd unids szabalyozasnak.*!

A korabbi gyakorlatbdl az kovetkezett, hogy nem minGsilnek a tamogatas
targyatdl elvalaszthatatlan részletszabalyoknak azok a részletszabalyok, amelyek
ugyan a szoban forgd tamogatasi intézkedés részét képezik, de konkrétan nem
szilkségesek a tadmogatads targyanak megvaldsitdsdhoz vagy a tamogatas
miikodéséhez, igy kilondsen a tagallam &ltal elfogadott, ténybeli szempontbdl
kétségkiviil 6sszefliggd, de jogilag elkilonll6 intézkedések.*?

A Birdsag szerint ugyanakkor jelen esetben a két Uj atomreaktor megépitésére
iranyuld szerzodés kozvetlen odaitélése a Magyarorszag altal a Bizottsagnak
bejelentett tdmogatasi intézkedés targyatdl elvalaszthatatlan részletszabalynak
minGsiil, amely intézkedés e reaktorok fejlesztésére iranyult annak érdekében, hogy
azokat téritésmentesen a Paks II tarsasag rendelkezésére bocsassak. Az itélet ezt a
beruhazas finanszirozasi konstrukcidjaval is indokolta.*?

Az unids bir6i gyakorlat kdvetkezetes abban is, hogy amennyiben az allami
tdmogatasi intézkedéstol elvalaszthatatlan részletszabaly folytan adott esetben
megsértik az unids jog olyan rendelkezéseit vagy altalanos elveit, mint amilyen az
unids kozbeszerzési szabdlyozds, az akadalyat képezhette annak, hogy ezen
intézkedést az EUMSZ 108. cikk alapjan folytatott eljaras keretében a bels6 piaccal
Osszeegyeztethetonek nyilvanitsak.*

A Birdsag osztotta Ausztria érvelését, amely szerint a reaktorok megépitésére
iranyuld szerzGdések kozvetlen odaitélésének jogi elemzése azért is lett volna
kiilbndsen indokolt, mert a nyilt, partatlan és feltétel nélkiili kézbeszerzési eljaras
lefolytatasa hatassal lehet tobbek kozott az ezen épitéshez sziikséges beruhazas

% Lasd ehhez 2023. december 14-i Bizottsdg kontra Amazon.com és tarsai itélet, C-457/21 P,
EU:C:2023:985, 51. pont

41 |asd az itélet 68-69. pontjat.

42 Lasd ehhez 2023. december 14-i CAPA és tarsai kontra Bizottsag végzés, C-742/21 P, EU:C:2023:1000,
93. pont

43 Lasd az itélet 72-73. pontjat.

4 Lasd ehhez a 30. labjegyzetet.
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koltségeire és ezen infrastruktlra tulajdonsagaira, ennélfogva pedig az ily modon
valamely vallalkozasnak vagy vallalkozdscsoportnak esetlegesen biztositott elény
terjedelmére.*>

Ezen jogi érvelés alapjan az itélet két Iényeges megallapitast tett:

a) A Torvényszék tévesen itélte meg Ugy, hogy a Bizottsag helyesen allapitotta
meg, hogy a vitatott hatdrozat jogszerlisége nem fiigg attdl, hogy
Magyarorszag tiszteletben tartotta-e a kozbeszerzési szerzdések
odaitélésére vonatkozd unids szabalyokat, mivel még abban az esetben is,
ha a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa moddosithatta volna a tamogatas
Osszegét, e korulmény 6nmagaban semmilyen kdvetkezménnyel nem jart
arra az elényre nézve, amelyet e tdmogatas a kedvezményezettje szamara
jelentett, és amely két Uj atomreaktornak a Paks II tarsasag részére térténd
téritésmentes rendelkezésre bocsatasaban allt abbdl a célbdl, hogy e
tarsasag Uzemeltesse azokat. Ez a megallapitds nem egyeztethetd Gssze
ugyanis azzal, hogy az erémi{ megépitésére iranyuld szerz6dés kodzvetlen
odaitélése a tadmogatds targyatdl elvalaszthatatlan részletszabalynak
minGsiil.

b) Téves a Torvényszék itéletének azon megallapitédsa is, amely szerint ,a
kozbeszerzési  szabdlyok megsértése kizardlag az — atomerdmiivek
megépitésere iranyulo munkak piacan fejtene ki hatasokat, és nem jarhatna
kovetkezményekkel a vitatott tamogatasi intézkedés [targya] altal érintett
piacon”. Amikor a Bizottsag értékeli, hogy a tdmogatas megfelel-e az unids
jog altal elGirt feltételeknek,*” akkor figyelembe kell vennie azokat a negativ
hatdsokat, amelyeket e tdmogatas a versenyre, altaldban pedig a tagallamok
kozotti kereskedelemre gyakorolhat.*®

A Birdsag fentiek alapjan ugy hatarozott, hogy a Térvényszék tévesen alkalmazta az
uniés jogot, amikor egyrészt az itéletében megallapitotta, hogy a szdban forgd
tdmogatasi intézkedés targya nem foglalta magaban e két (j reaktor megépitését,
masrészt azt, hogy a Bizottsdg helyesen allapitotta meg, hogy az e két Uj
atomreaktor megépitésére iranyuld szerzédés odaitélése nem mindsiil e tdmogatas
olyan részletszabalyanak, amely elvalaszthatatlan kapcsolatban allna azzal. A Birdsag
tehat helyt adott az els6 fellebbezési jogalap els6 és masodik részének.

7. A kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak elmulasztasara vonatkozo
jogalap harmadik részérol

Az els6 fellebbezési jogalap harmadik részében Ausztria a megtamadott itélet azon
pontjat vitatta, amelyben a Torvényszék megallapitotta, hogy még ha ugy is

% Lasd az itélet 76. pontjat, valamint 2022. november 17-i Volotea és easyJet kontra Bizottsag itélet,
C-331/20 P és C-343/20 P, EU:C:2022:886, 126. pont

4 |asd az itélet 78. pontjat.

47 Azaz, hogy ne befolyasolja hatranyosan a kereskedelmi feltételeket a kozos érdekkel ellentétes
mértékben.

“ Lasd az itélet 79. pontjat és 2020. szeptember 22-i Ausztria kontra Bizottsag itélet, C-594/18 P,
EU:C:2020:742, 47. és 101. pont



Angyal Zoltan: Az Eurdpai Birdsdg Paks II. itélete 47

tekintjik, hogy a két Uj atomreaktor megépitésére iranyuld szerz6dés kozvetlen
odaitélése a szoban forgd tamogatasi intézkedéstél vagy annak targyatodl
elvalaszthatatlan részletszabalynak minGsithet6, a Bizottsdg a vitatott
hatarozat preambulumaban® akkor is helyesen allapitotta meg, hogy a teljesség
kedvéért visszautalhatott arra az értékelésre, amelyet e tekintetben a 2015. évi
kotelezettségszegési eljaras keretében végzett.

7.1. A felek érvei

7.1.1. Ausztria jogi érvelése. Ausztria szerint az, hogy ha csupan visszautalnak
egy lezart, nem nyilvanos kotelezettségszegési eljarasra, vagyis a 2015. évi
kotelezettségszegési eljarasra, nem mindsul elegendd indokolasnak, annal is inkabb,
mivel a vitatott hatdrozat elfogadasa el6tt olyan észrevételeket terjesztettek a
Bizottsag elé, amelyek a kdzbeszerzési jog esetleges megsértésére vonatkoztak.>®

Tovabbi osztrak érv volt, hogy a 2014/25 iranyelvben elGirt kivételeket szigortian
kell értelmezni.>* A fellebbezé tagallam allaspontja szerint valdszinlsithetd, hogy a
szoban forgd projekt miszaki kovetelményeit, amelyek a biztonsag szempontjaira
Osszpontositanak, mesterségesen szlikitették az orosz épitési modellre annak
érdekében, hogy orosz finanszirozashoz lehessen jutni.>?

Ausztria kifejtette tovabba azt is, hogy sem ares iudicata elvével, sem a
jogbiztonsag elvével nem ellentétes, hogy egy befejezett kotelezettségszegési
eljarast barmely idépontban Gjbdl meginditsanak. Ebbdl pedig az kévetkezik, hogy
ha a Bizottsag a tdmogatasi intézkedés értékelése keretében arra a kovetkeztetésre
jutott volna, hogy megsértették a kdzbeszerzésekre vonatkozd unids szabalyozast,
semmi nem akadalyozta volna meg abban, hogy Magyarorszaggal szemben Uj
kotelezettségszegési eljarast inditson.>3

7.1.2. A Bizottsag érvei. A Bizottsdag mindenekel6tt azzal érvelt, hogy a
Torvényszék helyesen allapitotta meg hogy a Bizottsag tamaszkodhatott egy
befejezett kotelezettségszegési eljarasra. Annak lezdrdsa a Bizottsag szerint
mindenképpen indokolt volt, tekintettel a 2014/25 iranyelvben foglalt, miszaki
okokra valé tagallami hivatkozas indokoltsagara. Magyarorszag kotelezettséget
vallalt az eljaras lezarasa érdekében arra, hogy bar a projekt leglényegesebb részei
tekintetében indokolt volt az épitési szerz6dés kozvetlen odaitélése, a projekt ,tobbi
részérnek legtobbje" tekintetében kész atlathatdan eljarni. A Bizottsag szerint ez a
kotelezettségvallalas tette lehetévé szamara, hogy lezarja a kotelezettségszegés
megallapitasa iranti eljarast.>*

A Bizottsag szerint Magyarorszag e dontése a ,tagallam szuverén stratégiai
dontésének” mindsil, amelyet nem volt semmi oka vitatni. Kilénésen azért nem
mert egyrészt a Bizottsag K6z6s Kutatokdzpontja és a Bizottsag sajat szakértoi is
megerOsitették a szdéban forgd reaktor egyediségét, masrészt a projekt

4 Lasd a hatarozat (285) preambulumbekezdését.
%0 Lasd az itélet 85. pontjat.

51 Ehhez lasd jelen tanulmany 2.1.3. pontjat.

52 Lasd az itélet 86. pontjat.

53 Lasd az itélet 88. pontjat.

54 Lasd az itélet 88-89. pontjat.
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leglényegesebb részei tekintetében csak egyetlen szerz6do fél létezett.>>

A szobeli targyalason a Bizottsag azt is allitotta, hogy 2014-ben a széban forgd
orosz cég volt az érintett nukledris technoldgia egyetlen rendelkezésre allo
szolgaltatdja, és a szdban forgd projekt megvaldsitasahoz ez a technoldgia volt a
legmegfelel6bb, s6t az egyetlen. A Bizottsag kifejtette végiil, hogy semmilyen mas
technolégia nem tudta volna teljesiteni a magyar piac szamara megfelelé 2400
megawatt-tal kapcsolatos mdszaki dokumentacié kévetelményeit, és ezért kellett a
két Uj atomreaktort Ugy tekinteni, mint amelyek a széban forgd tamogatas targyanak
részét képezik.>®

7.2. A Birosag allaspontja. A Birdsag szerint egy unids jogi aktus indokolasanak
hidnya a lényeges eljarasi szabalyok megsértésének korébe tartozik, igy olyan
jogalapnak mindsiil, amelyet az eljaras barmely szakaszaban meg lehet vizsgalni,
még akkor is, ha az arra hivatkozod fél ezt a Torvényszék el6tt nem tette meg.°”

Az itélkezési gyakorlat e kérdésben egyértelm( és vildgos. Az indokolasi
kotelezettség olyan |ényeges eljarasi szabalynak mindsil, amelyet kilon kell
valasztani az indokolas megalapozottsaganak kérdésétdl. Az EUMSZ 296. cikkben
megkovetelt indokolasnak a kérdéses aktus természetéhez kell igazodnia, és a jogi
aktust kibocsatd intézmény érvelésének olyan vilagosan és félreérthetetlendl kell
bel6le kitlnnie, hogy lehetové tegye az érintettek szamara a meghozott intézkedés
indokainak megismerését, a hataskorrel rendelkez6 birdsag szamara pedig a
jogszer(iségi fellilvizsgalat elvégzését. E tekintetben nem sziikséges, hogy az
indokolas valamennyi relevans tény- és jogkérdésre kilén kitérjen, mivel azt, hogy
valamely aktus indokolasa megfelel-e az emlitett cikk kovetelményeinek, nem csupan
a szOvegére figyelemmel kell megitélni, hanem az Gsszefiiggéseire, valamint az
érintett targgyal kapcsolatos jogszabalyok 6sszességére tekintettel is.>®

A Birdsagnak igy azt kellett megvizsgalnia, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta-e a jogot, amikor lényegében ugy itélte meg, hogy a vitatott hatarozat
egyik preambulumbekezdésében®® a teljesség kedvéért megfogalmazott
kovetkeztetést a jogilag megkdvetelt moddon indokolta az ugyanezen
preambulumbekezdésben tett, a 2015. évi kotelezettségszegési eljarasra torténd
visszautalas.®® Ez lényegében annyit tartalmazott, hogy Magyarorszag iranyelvnek
valé megfelelését a Bizottsag kilén eljarasban vizsgalta, ahol az el6zetes
kovetkeztetés az volt, hogy az irdnyelvben meghatarozott egyes eltérést biztositd
rendelkezések®! alapjan a tagdllam nem volt koteles kozbeszerzési eljarast
alkalmazni a szerz6dés odaitélése soran.

55 Lasd az itélet 90. pontjat.

%6 Lasd az itélet 93. pontjat.

57 Lasd ehhez 2008. julius 1-jei Chronopost és La Poste kontra UFEX és tarsai itélet, C-341/06 P és
C-342/06 P, EU:C:2008:375, 48-50. pont ,

%8 Lasd ehhez 2024. szeptember 10-i Bizottsag kontra Irorszag és tarsai itélet, C-465/20 P, EU:C:2024:724,
389., 391. és 392. pont

59 (285) preambulumbekezdés

60 Lasd az itélet 102. pontjat.

61 | asd jelen tanulmany 2.1.3. pontjat.
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A Paks II kapcsan a jogi helyzet azért is volt 6sszetett, mert az EUMSZ 258. cikk
alapjan inditott kotelezettségszegés megallapitasa iranti eljaras és az EUMSZ 108.
cikk szerinti eljaras egymassal parhuzamosan folyt, azaz ,halmozddott”, amire
egyéként is lehetGséget ad az unids jog. Erre akkor keriilhet sor, ha egy tagallam
intézkedés egyidejlileg tartozik az allami tdmogatasokra vonatkozd és az unids
elsddleges jog egyéb rendelkezéseinek hatalya ala.®?

A Birésag mar tobb alkalommal is kimondta korabban, hogy a Bizottsdg nem
jogosult arra, hogy kotelezettségszegés megallapitasa iranti eljaras keretében
véglegesen meghatarozza valamely tagallam jogait és kotelezettségeit. Kizarodlag a
Birdsag rendelkezik hataskorrel®® annak megallapitasara, hogy valamely tagallam
nem teljesitette a Szerz6désekbdl ered6 valamely kotelezettségét. A Birdsag szerint
igy valamely tagallammal szembeni kotelezettségszegés megallapitasa iranti
eljarasnak a Bizottsag altali lezarasa® nem lehet meghatarozo az ezen eljaras targyat
képez6 nemzeti szabalyozas vagy intézkedés uniés joggal vald
OsszeegyeztethetGségének értékelése szempontjabdl.®®

A Birdsag ugy vélte, hogy a Bizottsagot semmi nem akadalyozta meg abban, hogy
a vitatott hatarozatban visszautaljon a 2015. évi kotelezettségszegési eljarasra, ez
6nmagaban nem kifogasolhatd. Az mar viszont nem felel meg az indokolas
kotelezettséggel szemben tamasztott kovetelményeknek, hogy ennek soran a
Bizottsag semmilyen utalast nem tett az altala figyelembe vett konkrét
korulményekre és arra a jogi elemzési modszerre vagy okfejtésre, amely alapjan arra
a megallapitasra jutott, hogy a két Uj reaktor megépitésére iranyuld szerzodés
kozvetlen odaitélése megfelelt a vonatkozo iranyelvnek.6®

Tovabbi problémaként azonositotta az itélet azt, hogy ebbdl a
preambulumbekezdésbdl azt az indokot sem lehetett levezetni, hogy a Bizottsag
miért a 2014/25 iranyelvre hivatkozott, holott annak atliltetési hatarideje 2016.
aprilis 18. volt, mikdozben az alaptényallas 2014-ben valosult meg. A szdbeli
targyalason a Bizottsag egyébként elismerte, hogy az ligyben éppen ezért a 2004/17
iranyelv volt alkalmazando.%”

A torvényszéki eljaras soran a Bizottsag kérte, hogy birdi testiilet a hatarozatnak
ne csupan a (285) preambulumbekezédését, hanem egy masik bekezdését® is vegye
figyelembe az értékelése soran. A Birdsag errdl azonban megallapitotta, hogy ha erre
sor is kerilt, abbdl ugyanigy nem deriiltek ki azok a pontos korilmények és
mddszertan, amely a Bizottsag dontését megalapozta.®®

62 Lasd ehhez a f6tanacsnoki inditvany 70. pontjat.

63 Az EUMSZ 260. cikk (1) bekezdése alapjan

64 Ez egyébként a Bizottsag diszkrecionalis mérlegelési jogkorének gyakorlasat jelenti, amely felett a
Birdsag nem is gyakorolhat bir6sagi fellilvizsgalatot.

85 Lasd ehhez 2024. oktober 4-i Tecno*37 itélet, C-242/23, EU:C:2024:831, 29., 32. és 33. pont

% Lasd az itélet 106-108. pontjat.

67 Lasd az itélet 109. pontjat.

8 A hatdrozat (372) preambulumbekezdése a jogi aktus azon részéhez tartozik az itélet szerint, amely a
mar m{ikodé reaktorok és a két Uj reaktor parhuzamos lizemeltetésének hatasaira vonatkozik.

6 L asd az itélet 110. pontjat.
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A Birésag megvizsgalta a torvényszéki eljaras soran a pervezetd intézkedése
keretében beszerzett ,bizonyitékok”® relevanciajat is. Ezekr6l az itélet
megallapitotta, hogy ezek ugyan alkalmasak lehetnek a vitatott hatarozat utdlagos
indokolasara, de semmiképpen nem ellenslilyozhatjak a hatarozat eredeti
indokolasanak elégtelenségét.”* Az itélkezési gyakorlat értelmében egy jogi aktus
indokolasat — rendkivl kivételes koriilményeket kivéve — nem lehet elsd alkalommal
és egyben utdlag megtenni a Birdsag el6tt.”?

Fentiek alapjan a Birdsag arra kovetkeztetésre jutott, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor a megtamadott itéletben’®> megallapitotta, hogy a
Bizottsdg helyesen tamaszkodott a 2015. évi kotelezettségszegési eljaras
eredményére. Ez alapjan a Birdsag helyt adott az els6 fellebbezési jogalap harmadik
részének is.

8. A Birdsag dontése

Tekintettel arra, hogy az unids itélkez6 testiilet helyt adott az Ausztria altal
elGterjesztett elsd fellebbezési jogalapnak, a Birdsag a Torvényszék itéletét hatalyon
kivul helyezte anélkiil, hogy megvizsgalta volna a tobbi fellebbezési jogalapot.

A Birdsag alapokmanya lehetévé teszi azt, hogy ilyen esetben, ha a per éallasa
megengedi, az Ugyet maga a Birdsag is érdemben eldonthesse.”* A Birdsag Ugy
vélte, hogy ebben az ligyben teljesilt ez a feltétel, mivel rendelkezett az Ausztria
altal benyujtott eredeti megsemmisités iranti kereset eldontéséhez sziikséges
informaciokkal.

A Birésag a fellebbezési eljarasban helyt adott egyrészt a Torvényszékhez
benyujtott kereset els6 jogalapjanak, amely lényegében azon alapult, hogy a
Bizottsag a vitatott hatarozatban nem vizsgalta meg, hogy a két j atomreaktor
megépitésére iranyuld szerzédés kdzvetlen odaitélése a kdzbeszerzési szerz6désekre
vonatkozd unids szabalyozas megsértését eredményezi-e, valamint azon, hogy a
Bizottsag altal e tekintetben a teljesség kedvéért megfogalmazott kovetkeztetést
illetéen hidnyos az indokolds, masrészt pedig helyt kell adni e kereset tizedik
jogalapja azon részének, amely az indokolasi kotelezettség megsértésén alapult.

Ez alapjan a Birésag a Magyarorszag altal a Paks II. atomerémiiben két Uj
atomreaktor fejlesztésének tamogatasa céljabdl megvaldsitani tervezett allami
tdmogatasrol szold hatarozatot teljes egészében megsemmisitette, anélkil hogy
megvizsgalta volna a kereset tobbi jogalapjat.

70 Lasd a tOrvényszéki itélet 42-46. pontjat.

71 Lasd az itélet 111. pontjat.

72 Lasd ehhez 2023. majus 11-i Bizottsag kontra Sopra Steria Benelux és Unisys Belgium itélet, C-101/22 P,
EU:C:2023:396, 88. pont

73 Annak 48. pontjaban

74 Az Eurdpai Unié Birdsaga alapokmanya 61. cikk
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8. Kovetkeztetések

8.1. Altalanos kovetkeztetések. A Birdsag jelen itélete egy fellebbezési
eljarasban sziiletett meg. Amennyiben megnézziik a Birdsag igazsagugyi statisztikait,
azokbdl lathatd, hogy a fellebbezések az 6sszes érkezett (igynek mintegy 25%-at
adtak az elmult évek atlagai alapjan. 2024-ben példaul a Birdsagra érkezett 920 Uj
gybdl 265 volt fellebbezés.” Az ilyen eljarasokat a Birdsag atlagosan 18 hénap alatt
fejezte be 2024-ben.”® Ehhez képest ebben az lgyben a fellebbezést benyljtasat
kovetéen csak 31(!) honappal késobb sziletett meg a Birdsag itélete, amely
jelentOsen eltér az atlagostol.

A fellebbezési eljarasokban a Birdsag befejez6 hatarozata 70-80%-ban elutasitd
tartalm(, 2024-ban 156 ilyen hatarozat sziiletett. A masodik leggyakoribb eset,
amikor a Birdsag teljesen vagy részlegesen hatalyon kivil helyezi a Torvényszék
hatarozatat az (igy visszautalasa nélkiil, 2024-ben 27 ilyen dontést hoztak. A Paks II
itélet is ezen ligycsoportba tartozik. A teljes vagy részleges hatalyon kivil helyezés
az Ugy visszautalasaval még ennél is ritkabb, 2024-ban minddssze 21 ilyen eset volt.

A fellebbezési eljarasokban altaldban kisebb dsszetételi bird tanacsok jarnak el.
2024-ben mindGssze 11 tGgyben jart el nagytanacs, a tobbi esetben altalaban 6t fGs
bir6 tanacs hozott itéletet. A jelen itéletet a Birdsag nagytanacsa hozta. Ezek alapjan
megallapithatd, hogy az eljaras mind az id6tartamat tekintve, mind tartalmaban,
mind az eljaro bird tandcs dsszetételét tekintve kivételesnek szamitott.

8.2. Az itélet értékelése. A Birdsag egyik birdja egyszer a kdvetkez6ket mondta.
Egy itélet és annak indokolasa akkor jo, ha annak elolvasasa utdn nem is marad
kétségiink afel6l, hogy a Birdsag az egyetlen helyes dontést hozta meg az adott
Ugyben. Mas szavakkal, ha azt a benyomast kelti az olvaséban, hogy a Birdsag nem
is donthetett volna masként. A Paks II (igyben sziiletett itélet vajon teljesiti ezt az
elvarast? Véleményem szerint ez nagyobbrészt teljestil az alabbi okok miatt:

— Nehezen lehet és a magam részérdl nem is tudok vitatkozni azzal az érvvel,
hogy a reaktorok ,megépitése” szilkséges elem a bejelentett allami
tdmogatassal kovetett cél megvaldsitasahoz, ezért az itélet szerint a
Torvényszék nem zarhatta volna azt ki érvényesen az intézkedés targyabdl.

— Egyetértek az itélet azon részével is, amely szerint a Bizottsdg nem
allapithatta volna meg, hogy a vitatott hatarozat jogszerlisége nem fiigg
attél, hogy a tagdllam tiszteletben tartotta-e az unids kozbeszerzési
szabalyokat. Ha a Bizottsag allaspontja helyes lenne, akkor az zarojelbe
tenné a terliletre vonatkozo teljes unids joganyagot is.

— Nem tlinik kétségbe vonhatdnak az itélet azon megallapitdsa sem, amely
szerint a két Uj atomreaktor megépitésére iranyuld szerz6dés kdzvetlen
odaitélése a Magyarorszag altal bejelentett tAmogatasi intézkedés targyatal
elvalaszthatatlan részletszabalynak mindsiil.

— Az indokolasi kotelezettség megsértésének megallapitasa soran szintén
meggy6z6nek tlinnek a Birdsag érvei. Mi akadalyozta meg a Bizottsagot,

75 Lasd a Birésag 2024-as éves jelentése, 4.0.
76 Lasd a Birsag 2024-as éves jelentése, 21.0.
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hogy magaban a hatarozatban részletesebben megindokolja, hogy miért
zarta le a kotelezettségszegés megallapitasa iranti eljarast? Ugyanakkor
ezen a ponton gondoltam azt, hogy a Birdsag meg tudta volna indokolni azt
is, ha ezzel ellentétes dontést hoz, bar ahhoz részben feliil kellett volna
biralnia a sajat korabbi itélkezési gyakorlatat.

8.3. Mi kovetkezik ezutan? Az itélet jelentésen megvaltoztatta a beruhazas unids
jogi hatterét és megalapozottsagat. Minek fog torténni ezutan? Mivel a Birdsag
megsemmisitette a Bizottsdg hatarozatat, a Bizottsagnak Uj hatarozatot kell hoznia.
Az Uj dontéshez értelemszer(ien Uj eljarast is le kell majd folytatni, amely
valoszin(sithetGen nem csupan megismétlése lesz a 2015 és 2017 kozotti eljarasnak.
Izgalmas kérdés, hogy az itélet milyen kovetelményeket tdmaszt a Bizottsag Uj
eljarasaval és a leend6 dontésével szemben.

Az biztos, hogy a Bizottsagnak Ujra meg kell vizsgalnia, hogy a két (j atomreaktor
megépitésére iranyuld szerzédés kézvetlen odaitélése a kbzbeszerzési szerzGdésekre
vonatkozd unids szabalyozas megsértését eredmenyezte-e. Ennek csak egyetlen
modja van. Ujbdl meg kell inditania a 2015-ben lezart kételezettségszegési eljarast.
Amennyiben ez megtorténik, akkor két opcid létezik.

Az egyik az, hogy a Bizottsag arra a kovetkeztetésre jut, hogy jogsértés tortént,
majd az eljaras a Birdsagon folytatddik a hagyomanyos médon. Ez esetben majd a
kereset benyujtasat kévetéen mintegy 20-24 hdnappal kés6bb megszuletik a Birdsag
dontése. Ha az megallapitja a kotelezettségszegést, akkor egyértelm(i a jogi helyzet.
Ellenkez6 esetben szintén. A masik lehet6ség az, hogy a meginditott eljarast a
Bizottsag rovid Uton lezarja ugyanazokkal az érvekkel, amelyekkel azt megtette mar
egyszer 2015-ben. Utdbbi esetben a Birdsag nem keriil kbzvetlen dontési helyzetbe.

A Bizottsag tehat csak azt kdvetéen hozhat majd Gj hatdrozatot a bejelentett
tagallami tdamogato intézkedésekrdl, ha az Ujbdl megnyitott kotelezettségszegési
eljards — az el6z6 bekezdésben emlitett — valamilyen médon befejezédik. A jogi
helyzet azonban varhatéan ezt kovetéen sem keriil nyugvépontra Hiszen az Uj
bizottsagi hatarozattal szemben majd ismét megnyilik a lehetéség a megsemmisités
iranti kereset benyujtasara, azaz a Torvényszék elé kerlilhet az (igy.”” Majd két,
harom, négy(?) évvel késGbb a Torvényszék itéletét Ujra meg lehet tamadni
fellebbezési eljarasban, ami Ujabb két-harom évet jelenthet az igazsagiigyi
statisztikak alapjan.”® A legrosszabb forgatdkonyv szerint igy eltelhet akar Ujabb fél
évtized is, mire véglegesen kideril, hogy a beruhazas megfelel-e az unids jognak.
Ezek a feltételezett jovObeli eljarasok csak akkor rovidithetdk le radikdlisan, ha a
Torvényszék és a Birosag is alkalmazza a gyorsitott eljarasokra vonatkozoé eltérd
rendelkezéseket.”®

A kézirat lezarasakor elérhet6 informaciok alapjan az un. elsé betondntés 2026
év elején fog megtorténni Pakson, amellyel az atomer6mi{ hivatalosan és a
nemzetk6zi jog alapjan is épitési fazisba léphetne. Onnantdl szamitva tovabbi

77 Amennyiben Ujra jovahagyd dontés sziiletne, akkor Ausztria valdszinlileg azt Gjra megtamadna.
Elutasitd dontés esetén pedig minden bizonnyal Magyarorszag tenné ugyanezt.

78 Biztosak lehetiink abban, hogy valamelyik tagallam élne is ezzel a jogaval.

7% Ehhez lasd Angyal Zoltan: A gyorsitott eljdrds és a stirgésségi elozetes dontéshozatali eljards az
ftélkezési gyakorlatban, Miskolci Jogi Szemle, 2024. 3. szam, 40-60.0.
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minimalisan hét vagy nyolc év a tényleges kivitelezési fazis. A szakértOk kozott
lényegében konszenzus van arrél, hogy a 2014-es kormanykdzi egyezményben
szerepl0, sokaig fixarasnak mondott 12,5 milliard eurds 6sszeg nyilvanvaléan nem
tarthato, hanem ennek legalabb a duplajara lehet becstilni a jelenlegi arszinteken.
Utdbbi azért is lehet majd érdekes, mert az allami tdmogatasra vonatkozo Uj
bizottsagi vizsgalat nyilvanvaléan nem hagyhatja majd figyelmen kiviil ezt a tényt
sem.

Nincs precedens arra, hogy mi torténik akkor, ha egy tagallam ugy épit meg és
helyez Gzembe egy atomerémiivet, hogy arrdl akar az épitése koézben, akar az
Uzembe helyezését koévetben deriil ki, hogy sérti a tagallamnak az unids tagsagbdl
fakadd bizonyos kotelezettségeit. Ennek elemzése azonban mar az masik tanulmany
témaja lehetne.
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