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A Chagos-szigetek dekolonizacidéjanak
dilemmai - Az allami szuverenitas és az

onrendelkezési jog dinamikaja
Kovacsné Becanics Adrienn’

A Chagos-szigetek nemzetkozi jogi statusza Osszetett és vitatott, féként az Egyesiilt Kiralysag
és Mauritius kozotti teriileti vita miatt. E tanulmany célija a Chagos-szigetek torténelmi
hatterének és jelenlegi de facto, valamint de iure helyzetének feltarasa a nemzetk6zi kozosség
altali fellépések és azok sikerességének értékelése mentén. Ez utdbbi tekintetében a
tanulmany kiemelt szerepet szan a Nemzetkozi Birdsag altal 2019 februarjaban, az ENSZ
Kozgylilésének felkérésére kiadott tanacsaddi véleménye elemzésének, valamint az érintett
felek e véleményt kovetGen tanusitott magatartasa vizsgalatanak.
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The dilemmas of decolonization in the Chagos Islands — The dynamics of state
sovereignty and the right to self-determination in international law

The international legal status of the Chagos Islands is complex and contentious, mainly due
to the territorial dispute between the United Kingdom and Mauritius. The aim of this study is
to explore the historical background and the current de facto situation of the Chagos Islands,
based on the advisory opinion issued by the International Court of Justice in February 2019,
at the request of the UN General Assembly.
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1. Bevezetés, a kutatas célja, modszertana

@Chagos - szigetek nemzetko6zi jogi helyzete komplex és vitatott, elsGsorban az
Egyesdiilt Kiralysag és Mauritius kozotti terleti vitabol adododan. A szigetek
jogalldsanak kérdése szamos nemzetkozi jogi kérdéskort érint - tobbek kozott az
onrendelkezési jog érvényre jutdsa kapcsan. A Chagos-szigetcsoport az Indiai-
oceanban taldlhato szigetek és atollok kis csoportja, amely eredetileg Mauritiushoz
tartozott. 1965-ben a Chagos-szigetcsoportot levalasztottdk az ekkor még az

* Egyetemi adjunktus, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar.
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Egyesiilt Kiralysag gyarmatat képezé Mauritiusrol. Ezzel egyiddben az Egyesiilt
Kirdlysag engedélyezte az Egyesiilt Allamoknak, hogy katonai tamaszpontot
létesitsen ezen a teriilleten. A szigetcsoport levalasztasat kovet6 harom évvel
Mauritius elnyerte fliggetlenségét az Egyesdlt Kiralysagtol.

Jelen tanulmany célja, hogy az ENSZ Kozgy(ilésének kérésére a hagai Nemzetkozi
Birdsag altal 2019 februarjaban kibocsatott tanacsadd véleménye alapjan feltarja a
Chagos - szigetek torténelmi hatterét, valamint a jelenlegi de iure és de facto
helyzetét, valaszt keresve arra a kérdésre, hogy mennyire érvényesiilnek a
nemzetkodzi kozosség altal tamasztott kovetelmények a sziget - szorosabb
értelemben véve az azon éI0 lakossdag - o©nrendelkezéshez valdé joganak
érvényestilése kapcsan. E célbdl a tanulmany elemzésnek veti ala a Nemzetkozi
Birdsag altal kibocsatott tanacsadd véleményt, érvényre juttatdsanak sorsat,
elemezve az ligy tényallasat, valamint fobb nemzetkozi jogi megallapitasait, kiemelt
hangsulyt fektetve a népek 6nrendelkezésével kapcsolatos kérdéskorre, alapvetéen
kvalitativ, dogmatikai kutatasi metddus alkalmazasaval.

A tanacsadd vélemény deskriptiv-analitikus vizsgalata ugyanakkor arra is valaszt
keres, hogy az allamok kozotti vitds kérdések eldontésében kiemelkedd szereppel
bir6 Nemzetkozi Birdsag milyen hatékonysaggal Iéphet fel nemzetkozi vitas ligyek
olyan kérdéskoreiben, ahol a joghatdésdga nem terjed ki a szdban forgd vita
eldontésére, de véleményformalasaval lehetésége nyilik a felek koézotti vitas
helyzetekben torténd allasfoglaldsra. Igy az alabbi eset elemzésével az ICJ
képességeinek, erdsségeinek és korlatainak felmérése iranymutatast adhat az
érintett nemzetkozi igazsagszolgaltatasi szerv szerepének megerdsitéséhez.

A tanulmany emellett torténeti—jogelméleti rekonstrukciot alkalmaz a Chagos-
szigetcsoport gyarmati multjanak, demografiai viszonyainak és a kitelepitések
lefolydsanak bemutatdasara, elsGsorban irott forrasokra és a relevans szakirodalomra
tdmaszkodva. A torténeti hattér feltardsa a késGbbi jogi kovetkeztetések
kontextualizalasat szolgalja, kiilonos tekintettel arra, hogy a Birdsag maga is a 1960—
1968 kozotti idészak normativ kereteire alapitja megallapitasait az 6nrendelkezési
jog megsértésérol.

A kutatas forrasbazisa elsédlegesen primer nemzetkozi jogi dokumentumokbdl all
(ENSZ Koézgyllesi hatarozatok, a Nemzetkozi Birosag tanacsadd véleménye,
kilonvélemények és nyilatkozatok, az Allandd Valasztottbirdsag dontése, tovabba a
Mauritius és az Egyesililt Kirdlysag kozotti 2024-es politikai nyilatkozat és a 2025-ben
megkotott nemzetkozi szerzGdés). Ezeket egésziti ki a szekunder szakirodalom,
kiilondsen a népek dnrendelkezéséhez valod jog, a dekolonizacids gyakorlat, az erga
omnes kotelezettségek és a jus cogens normak elméleti hatterét targyald nemzetkozi
jogi irdsok.

Fentieknek megfeleléen, a kutatdas eredményei elsGsorban a jogi normak
értelmezésére és a nemzetkdzi intézmények gyakorlatanak értékelésére
vonatkoznak, és csupan korlatozottan altalanosithatok mas, a Nemzetk6zi Birdsag
elé kerll6 teruleti vagy onrendelkezési jogvitakra. Ugyanakkor az esettanulmany
részletes feldolgozasa lehet6vé teszi, hogy a Chagos-ligy tanulsagai iranyadd
szempontokat kinaljanak a nemzetkozi kzosség onrendelkezési joggal kapcsolatos
elvarasainak, valamint a Birdsag tanacsado funkcidjanak jovobeli értékeléséhez.



56 MISKOLCI JOGI SZEMLE 20. évf. (2025) 2. szam

2. Torténelmi hattér?!

Az els6 telepesek 1776-ban érkeztek a Chagos-szigetekre. A 18. szazad végére a
lakossdg szama 300 fére emelkedett. 1773 és 1810 kozott a Chagos-szigetek
jelentGsége nagyobb volt, mint a Rodrigues-szigeté. Ez a francia gyarmat hivatalosan
1814-ben, a parizsi szerz6déssel valt brit gyarmatta. Nagy-Britannia 1828-ban ugy
dont6tt, hogy rabszolgakat telepit a terliletre. A Chagos-szigetekre telepitett
rabszolgak tobbsége a korabeli feljegyzések szerint Szenegalbdl érkezett.? A Chagos-
szigetek lakossaga gyorsan novekedett. Az 1851-es évben 334 személyt szamlaltak.
Az 1881-es népszamlalason 789 fGt jegyeztek fel, és a 20. szazad elején a lakossag
60%-a afrikai és madagaszkari szarmazasu, 40%-a pedig dél-indiai, tamil
szarmazasu volt. A lakossag tobbsége Gslakos volt.? Fontos megemliteni azt is, bar
a Nemzetkozi Birdsag erre nem tért ki, hogy a Chagos-szigetcsoport lakéit a brit
allampolgarsagi toérvény értelmében a szigetorszag szétvalasa el6tt az Egyesiilt
Kiralysag allampolgarainak tekintették.* )

1964-ben megbeszélesek kezdGdtek az Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt Kiralysag
kézott Diego Garcia szigetének az Egyesilt Allamok altali védelmi célu
felhasznalasardl.> A vietnami haboriba keveredett USA katonai bazist kivant
létesiteni az Indiai-6cednon, ahol az Egyesiilt Kirdlysagnak még volt gyarmata,
miutan elvesztette az 6nallésagukat kivivd Malaya, Burma, India és Pakisztan Ceylon
egykori gyarmati tertleteit.®

1965. november 8-an az Egyesiilt Kirdlysag elszakitotta a teriletet Mauritiustdl,
hozzacsatolva az Ujonnan létrehozott Brit Indiai- dceani Terllethez (British Indian
Ocean Territory - BIOT, tovabbiakban: BIOT)’. A BIOT ezaltal a Chagos —
szigetcsoportbol, valamint a Seychelle-szigetekrol levalasztott Adalbra, Farquhar és
Desroches szigetekbdl allt. A szigetcsoport teljes lakossagat erdszakkal eltavolitottak,
és megakadalyoztak visszatérésiiket.?

Mauritius 1968. marcius 12-i fliggetlenné valasa el6tt Seewoosagur Ramgoolam
miniszterelnok és a mauritiusi Miniszterek Tanacsa jelezte, hogy inkabb a szigetek
hosszl tavl bérbeadasat részesiti eldnyben, nem pedig az elszakitast, azonban az
Egyesiilt Kiralysag nem volt hajlandé megfontolni ezt az alternativat.® Mauritiusnak
igy nem maradt mas valasztasa, mint a fliggetlenség araként elfogadni a Chagos-
szigetcsoport levalasztasat. 10

! DURUP, Julien: The Chagos. A short history and its legal identity in Etude Ocean Indien, 2013, 49-50.
https://journals.openedition.org/oceanindien/2003, (2025.02.02.)

2 Jo.

3 Uo.

4 KATTAN, Victor. (2019). The Chagos Advisory Opinion and the Law of Self-Determination. Asian Journal
of International Law, 1-11, 2019. 3.

5 Separation of the Chagos Archipelago from Mauritius in 1965, Advisory Opinion, 27.

6 Lasd: VINE, David: Island of Shame: The Secret History of the US Military Base on Diego Garcia,
Princeton, NJ: Princeton University Press, 2009.

7 https://govmu.org/EN/Pages/AboutChagos.aspx

8 Separation of the Chagos Archipelago from Mauritius in 1965, Advisory Opinion, 26-30.

° Separation of the Chagos Archipelago from Mauritius in 1965, Advisory Opinion, 98-112.

10 Yo. 106.
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1964 februarjaban az Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt Kirdlysag targyalasokat
kezdett az amerikai hadsereg allomasozasarél a Chagos-szigetcsoporton,
pontosabban az idealis foldrajzi fekvés( Diegd Garcia szigetén.!! A cél az volt, hogy
Diego Garcia szigetén egy amerikai katonai bazist hozzanak létre, és ennek
érdekében a teljes Oslakos chagosi kozosséget erGszakkal eltavolitottdk. A
kitelepitést kdvetden a chagosiak Mauritiuson és a Seychelle-szigeteken telepedtek
le.*?

1966. december 16-an az ENSZ Kozgyllése elfogadta a ,Mauritius kérdésérdl”
sz0ld 2066. (XX) hatarozatot, amelyben mély aggodalmanak adott hangot egyes
szigetek Mauritius teriiletérdl katonai bazis létrehozasa céljabdl torténd levalasztasa
miatt, és felkérte az ,,...igazgatasi hatalmat, hogy ne tegyen olyan intézkedést, amely
feldarabolna Mauritius teriletét.”3

3. A Nemzetkozi Birdsag tanacsado véleménye

Az ENSZ Kozgyllése altal benyujtott tanacsadd vélemény iranti kérelem fontos
kérdéseket vet fel az 6nrendelkezési joggal kapcsolatban, és azzal, hogy az Egyesiilt
Kiralysdg megsértette-e ezt a jogot Mauritius népe tekintetében a dekolonizacios
folyamat soran. Mauritius azt allitja, hogy a mauritiusi hozzajarulast a Chagos-
szigetek Mauritiustdl valo elvalasztasara vonatkozé megdllapodashoz nem onként
adtak. A kérdés azonban az Egyesiilt Kiralysag és Mauritius kozott a Chagos-szigetek
szuverenitasaval kapcsolatos vitahoz is kapcsolddik, amelyet az Egyesilt Kirdlysag
tovabbra is Brit Indiai-dceani teriiletként kezel. Az ICJ tanacsadd véleménye nem az
elsd eset, amikor nemzetkdzi forumok igyekeztek allast foglalni a Chagos- szigetek
Ugyében. A Chagos Marine Protected Area Arbitration, azaz az Allandd
Valasztottbirdsag eljarasa soran (Mauritius kontra Egyesiilt Kiralysag, 2015) az ENSZ
Tengerjogi Egyezménye alapjan az Alland6 Valasztottbirdsag akként hatarozott,
hogy nem rendelkezik hataskérrel a Chagos-szigetcsoport feletti szuverenitas
kérdésében, ellenben dontétt abban a kérdésben, hogy az Egyesiilt Kirdlysag altal
létrehozott Chagos- szigeteki Tengeri Védett Teriilet (Marine Protected Area, MPA)
az ENSZ Tengerjogi Egyezményébe (itkozik.*

Az ENSZ Kozgylilése évtizedekkel a terlilet elszakitasat kévetéen, 2017. janius
22-én kapcsolddott a felek kozotti vitaba. Az addig eltelt idében a felek a vitat
kétoldalu targyaldsok utjan kisérelték meg rendezni. A K6zgy(ilés 2017. junius 22-én

11 NAUVEL, Christian: “A Return from Exile in Sight? The Chagossians and Their Struggle”, 5 Northwestern
Journal of International Human Rights (2006), 97.

2 A megallapodas tovabbi részleteirél bévebben: HILL, Chris: Chagos: Plantation or Paradise? Island
Edens and Indian Ocean Empires, 1600-2023, in: Challenges and Prospects for the Chagos Archipelago
edited by Laura Jeffery, Chris Monaghan, Mairi O'Gorman, Routledge, 2025.

13 Separation of the Chagos Archipelago from Mauritius in 1965, Advisory Opinion, 34-35.

“Award in the matter of the Chagos Marine Protected Area Arbitration before an Arbitral Tribunal
Constituted Under Annex VII of the United Nation Convention of the Law of the Sea between The
Republic of Mauritius and The United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, Permanent Court
of Arbitration, 18 March 2015.
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meghozott 71/292. szam( hatarozata!® a Birdsag Alapokmanyanak 65. §-ara
hivatkozva kérte a Birdsagtol, hogy az alabbi kérdésekben bocsasson ki tanacsadoi
véleményt:

1. Mauritius dekolonizalasanak folyamata a nemzetk6zi jog vonatkozo szabalyai
szerint jogszer(ien zajlott-e a Chagos-szigetcsoport Mauritiustdl vald
levalasztasat kovet6, 1968-ban elnyert fliggetlenné nyilvanitasakor,
kiilondsen a Kozgylilés 1514 (XV) 1960. december 14-i, 2066 (XX) 1966.
december 21.- i, 2232 (XXI) 1966. december 20.-i valamint 2357. (XXII)
1967. december 19. hatdrozatara tekintettel.

2. Milyen kovetkezményekkel jar a nemzetkozi jog, beleértve a fent emlitett
hatarozatokbol eredd kételezettség a terlileten tovabbra is igazgatasi jogkort
gyakorl6 Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesilt Kirdlysaga szamara,
tekintettel arra, hogy Mauritius nem képes végrehajtani a chagosi
szarmazasU Oslakos allampolgarok visszatelepitését Chagos szigetére. 6

A feltett kérdések megfogalmazasat illetéen kiemelendd a Kozgydlés azon torekvése,
hogy elkeriilje azt a latszatot, hogy az Egyesiilt Kiralysag és Mauritius k6zott fennalld
szuverenitasi vitdhoz kapcsolddjon a tanacsaddi vélemény kérése. Amennyiben
ugyanis a két allam kozotti, szuverenitast érint6 jogvitat illeti, Ugy az érintett allamok
kizartdk a Nemzetkozosség allamaival fennalld vitdkat a Birdsag kotelez6
joghatdsaga aldl.}”Az Egyesillt Kirdlysag ezzel kapcsolatos azon allaspontjat ki is 18-
fejtette a tanacsaddi véleményezési eljarasban benyuijtott allasfoglalasaban, mely
szerint az ENSZ Kozgy(ilés hatarozataval a véleményt a kétoldal( vita birdsagi
rendezéséhez fliz6d6 brit hozzajarulds megkeriilése érdekében kivanjak
elGterjeszteni.t®

A Nemzetk6zi Birdsag a Chagos-szigetcsoport Mauritiustdl vald 1965-0s
levalasztasanak joghatasairdl szold 2019. februdr 25-i tanacsadd véleményében az
alabbi valaszokat adta az érintett kérdésekre.?°

Az ICJ a 2019. februar 2. napjan kiadott tanacsadd véleményében révidre zarta
a tanacsado vélemény és a két orszag kozott fennalld, Chagos-szigetcsoport feletti

15 Request for Advisory Opinion transmitted to the Court pursuant to General Assembly resolution 71/292
(A/71/L.73) of 22 June 2017 Legal Consequences of the Separation of the Chagos Archipelago from
Mauritius in 1965.

16 A tanacsadd véleményt kérG kozgylilési hatarozatot 94 tamogatd, 65 tartdzkodo és 15 ellenszavazat
mellett fogadtak el. General Assembly. Lasd: 71st Session, 88th Plenary Meeting, 22 June 2017, UN
Doc. A/71/PV.99, 17-18. Az ellenszavazattal €l6 allamok soraihoz tartoztak azok az allamok, melyek
terliletén a hatarozat elfogadasakor szintén allomasoztak USA haderdk: Afganisztan, Ausztralia,
Bulgaria, Magyarorszag stb.

17 Lasd: The declaration filed by Mauritius on 23 September 1968- ,(ii) disputes with the Government of
any other country which is a Member of the British Commonwealth of Nations, all of which disputes
shall be settled in such manner as the parties have agreed or shall agree;” and the declaration filed by
the UK on 22 February 2017, ICJ.

'8 A Nemzetkozi Birdsag joghatésaganak elfogadasardl bOvebben lasd: LAMM Vanda: A nemzetkézi
birdsdg kdtelezd joghatdsagat elfogado nyilatkozatok in: Allam és Jogtudomany, 2003/3-4., 243-266.
19 Written Statement The United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland 15 February 2018, Legal
Consequences of the Separation of the Chagos Archipelago from Mauritius in 1965 (Request by the

United Nations General Assembly for an advisory opinion), 8

20 HILPOLD, Peter: ‘Humanizing’ the Law of Self-Determination — the Chagos Island Case in: Nordic

Journal of International Law 91 (2022) 189-215, 2-3.
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szuverenitast érint6 vitaval kapcsolatos kifogasokat. Az IC] megallapitotta, hogy a
Kozgyllés nem kérte ki a Birdsag véleményét a két allam kozotti terileti vita
megoldasa érdekében. A megkeresés célja mindinkabb az, hogy a Kozgylilés
megkapja a Birdsag uUtmutatasat Mauritius dekolonizacios folyamatanak jogszer(i
lebonyolitasaval kapcsolatosan.?!

Miutan megallapitotta, hogy rendelkezik hataskorrel a kért tanacsadd vélemény
meghozatalara, a Birdsag megvizsgalta a szamos, eljarashoz csatlakozo allam altal
felvetett kérdést, hogy mérlegelési jogkorében meg kell-e tagadnia e
joghatdésaganak gyakorlasat. Arra a koOvetkeztetésre jutott, hogy itélkezési
gyakorlatara tekintettel nem volt olyan kényszerit6 ok, amely alapjan megtagadna a
Kozgy(ilés altal kért véleményt. A Birésag a tanacsadd vélemény kibocsatasakor
tehat egyértelm( allaspontra helyezkedett annak kapcsan, hogy a véleményt nem a
két allam kozott fennalld, a sziget feletti szuverenitas gyakorlasara vonatkozo jogvita
kapcsan bocsatja ki, hanem a népek és nemzetek dnrendelkezéshez vald jog kdgens
normajanak érvényesiilése tekintetében. Ez utdbbi pedig a gyarmati népek
vonatkozasaban kilonleges statusszal bir, ami az &allamok részér6l torténd
elGsegitésére vonatkozd kotelezettséget illeti, ahogyan azt mar az 1960-ban
kibocsatott 1514-es ENSZ Kozgy(ilési hatarozat is egyértelm(ien lefektette.

Az els6 kérdésre valaszolva a Birdsag kifejtette, hogy el6szor meg kell hataroznia
a relevans id6tartamot a nemzetkozi jog alkalmazandd szabalyainak meghatarozasa
céljabdl, miel6tt a kérdéses jogosultsag tartalmat megallapitana.?? Leszogezte, hogy
a vonatkozd idGszak az alkalmazandd nemzetkdzi jog szabalyainak meghatarozasara
a szigetcsoport 1965-0s szétvalasa és Mauritius 1968-as fliggetlensége kozétt telt el.
A Nemzetkozi Birdsag hangsulyozta, hogy az 1514. sz. Kozgyd(ilési Nyilatkozat a
népek és nemzetek 6nrendelkezésérdl meghatarozd dokumentumnak mindsul az
allamok dekolonizaciés gyakorlatdnak megszilarditdsaban. Annak ellenére, hogy a
Nyilatkozat formalisan ajanlasként kertilt kibocsatasra, azonban annak tartalmara és
elfogadasanak koértilményeire tekintettel a benne foglaltak kotelezé erével birnak a
népek és nemzetek onrendelkezéshez vald joganak biztositasa szempontjabol. A
Nyilatkozat tobbek kdzott pedig magaban foglalja, hogy minden olyan kisérlet, mely
egy orszag nemzeti egységének és terlleti integritdsanak részleges vagy teljes
megbontdsara  iranyul, = Osszeegyeztethetetlen az  Egyesiilt = Nemzetek
Alapokmanyanak céljaival és elveivel.?3

Az elsé kérdés vizsgdlata soréan a Birésag kitért a Mauritius dekolonizacios
folyamatara vonatkozo6 6nrendelkezési jog természetére, tartalmara és terjedelmére.
Emlékeztetett arra, hogy miutan az Egyesiilt Nemzetek Szervezete egyik céljava tette
a népek és nemzetek egyenld jogait és onrendelkezési joga elvének tiszteletben
tartasat, az Alapokmany olyan rendelkezéseket is tartalmazott, amelyek lehetévé
teszik, hogy a nem ©nkormanyzd teriiletek végiil 6nmagukat iranyitsak. Miutan
megvizsgalta a Kozgy(ilés dekolonizacids ligyekben betoltstt funkcidit, a Birdsag a
Mauritius dekolonizacids folyamatara alkalmazandd nemzetkozi jog elemzése soran
figyelembe vette a Birdsag elé terjesztett elsG kérdésben emlitett kozgylilési

21 Separation of the Chagos Archipelago from Mauritius in 1965, Advisory Opinion, 86.
22 Separation of the Chagos Archipelago from Mauritius in 1965, Advisory Opinion, 139.
23 Lasd GA Res. 1514, 14 December 1960, 6.
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hatarozatokban megfogalmazott kotelezettségeket is. A Birdsag allaspontja szerint
»..a Kozgyllés azaltal, hogy felkérte az Egyesiilt Kiralysagot, hogy tegyen eleget
nemzetkozi kotelezettségeinek Mauritius dekolonizalasa soran, a Charta keretein
beliil jart el és az onrendelkezési jog alkalmazasanak felligyeletére rabizott
feladatkorében.

A Birdsag kifejtette tovabba, hogy a vizsgalt idészakra vonatkozéan mind az
allami gyakorlat, mind az opinio juris megerGsiti az idegen uralom alatt allo,
onkormanyzatisaggal nem bird teriilet teriileti integritasahoz valo joganak szokasjogi
jellegét. Az allamok kovetkezetes gyakorlata alapjan az Onkormanyzattal nem
rendelkezd terlilet terileti integritasanak tiszteletben tartasa kulcsfontossagu eleme
az onrendelkezési jog gyakorlasanak.*

Fentieknek megfeleléen a Nemzetkozi Birdsag azt is taglalta, hogy az idegen
uralom alatt allo teriilet egy részének az azt kozvetlendl iranyitd hatalom aldli
levalasztasa - kivéve, ha az érintett terlilet lakossaganak valodi és egyértelmiien
kifejezett akaratdan nyugodna - ellentétes a nemzetkdzi jog ius cogens-eként
érvényesil6 onrendelkezéshez vald joggal.?®

A masodik kérdésre adott valasz ezen okfejtéseket kdvetGen tulajdonképpen
magatdl értetédének mutatkozik. A Chagos-szigetcsoport Egyesiilt Kiralysag altali
igazgatasa jogellenes cselekmény, mely az allam nemzetkozi jogi felel6sségét vonja
maga utan. Az ICJ ezt a jogellenes cselekményt ,folyamatos jelleglinek” mindsitette.

A Birésag Ugy itélte meg, hogy ez a levdlasztas nem az érintett lakossag
akaratanak szabad és valodi kifejezésén alapult. Ugy vélte, hogy a nemzetkozi jogbdl
eredod és a Kozgydlés altal Mauritius dekolonizalasa soran elfogadott hatarozatokban
tukr6z0do kotelezettségek megkovetelik az Egyestilt Kiralysagtdl, mint iranyito
hatalomtdl, hogy tartsa tiszteletben az orszag terlileti integritasat, beleértve a
Chagos-szigetcsoportot is. A Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,...a Chagos-
szigetcsoport jogellenes levalasztasa és egy Uj koldnidba, a BIOT-ba vald beépitése
kovetkeztében Mauritius dekolonizalasanak folyamata nem fejez6d6tt be
térvényesen, amikor Mauritius 1968-ban elnyerte fliggetlenségét.”?® Ennek
megfeleléen az Egyesilt Kiralysdg koteles véget vetni a Chagos- szigetek feletti
fennhatosaganak és ezaltal lehetévé tenni Mauritius szamara, hogy befejezze a
terlletének dekolonizaldsat a népek és nemzetek oOnrendelkezési jogaval
0sszhangban.?’

4. A tanacsadoi véleményhez kapcsolodo ellenvélemények,
kiilonvélemények és nyilatkozatok

A vélemény kidolgozasaban részt vev6 tizenharom bird kozil hat adott ki
nyilatkozatot (Xue alelnék, Tomka, Abraham, Gevorgian, Salam és Iwasawa birak),
négy kilonvéleményt adott ki (Cangado Trindade, Gaja, Sebutinde és Robinson bird),

24 Separation of the Chagos Archipelago from Mauritius in 1965, Advisory Opinion, 166, 172, 174.
5 1.m. 172.
% 1.m. 174.
7 1.m. 178.
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egy pedig kilonvéleményt (Donoghue bird). Ezen kivil Cangado Trindade és
Robinson birak kiilon véleményik mellett kdzos nyilatkozatot fogalmaztak meg.

Az egyediili ellenvéleményben Donoghue bird azon véleményének adott hangot,
hogy a tanacsaddé vélemény ,,....megkeriili az Egyesilt Kirdlysag hozzajarulasanak
hidnyat az Egyesiilt Kiralysag és Mauritius kozotti, a Chagos-szigetcsoport feletti
szuverenitasrol szolo kétoldalu vita birdsagi rendezéséhez, és igy alaassa a Birdsag
igazsagszolgaltatasi funkcidjanak integritdsat. Véleménye szerint az ICJ-nek
mérlegelési jogkorével kellett volna megtagadnia a vélemény nyilvanitasat.”?

A Birdsag szerint ugyanakkor a korabban kibocsatott tanacsadd vélemények
esetében is az volt a kovetkezetes gyakorlata, hogy a tanacsadd vélemény — jogilag
nem kotelezd erejli aktus®® — nem (kozvetlendl) rendezi a vitat, hanem arra iranyul,
hogy ,....a Birdsag segitséget nyujtson a [szerv el6tt allé probléma megoldasaban”,
és hogy az ICJ ezaltal végzett ,,az ENSZ tevékenységében valo részvételt [...] elvileg
nem szabad megtagadni”. Ebben az értelemben el kell ismerni, hogy a Birdsag
hatarozata, hogy tanacsaddi véleményt adjon a Chagos-szigetcsoport Uigyében,
0sszhangban volt a régéta fennallé itélkezési gyakorlataval.

Ezzel szemben Xue alelndk Ugy vélte, hogy a kérdés Mauritius és az Egyesiilt
Kiralysag kozotti szuverenitasi vitaként valé megfogalmazasa nélkiilézi a torténelmi
kontextust. Kifejtette, hogy amikor a brit kormanyzat 1964-1965-ben a Chagos-
szigetcsoport levalasztasat fontolgatta Mauritiusrol, tudataban volt annak, hogy Uj
kozosséget hoznak létre, és ez valdszinlileg nem kerdili el az ENSZ kritikajat. Az a
tény, hogy Mauritius kétoldalGan prdbalta rendezni vitajat az Egyesiilt Kiralysaggal,
nem befolyasolja a jelen tanacsadd vélemény kibocsatasat, hiszen a dekolonizacios
kérdéseket gyakran két- és tobboldali szinten is mérlegelik, melyre a nemzetkozi
jog lehetGséget biztosit.3°

Egyes birdk szerint a Nemzetk6zi Birdsag nem ment elég messzire az
onrendelkezési jog érvényestilésére vonatkozd allaspontjanak kifejtésében. Cancado
Trindade, Robinson és Sebutinde birak szerint a Birdsag sokkal bGvebben
terjeszkedhetett volna az Onrendelkezéshez vald jog jogallasardl a nemzetkozi
jogban, amely immaron mar jus cogens jellegli imperativ normava szilardult.3!
Cancado Trindade szerint a tanacsado vélemény olyan, mintha ,,...a Birdsagon 2019-
ben még tovabbra is Barcelona Traction 1970-es szelleme kisértene (erga omnes
jellegli kotelezettségek megfogalmazasa jus cogensek nélkil), valamint a kelet-

28 Legal Consequences of the Separation of the Chagos Archipelago from Mauritius in 1965, 25 February
2019, Dissenting Opinion of Judge Donoghue at para. 1.

2 Lasd: DAPO, Akande — TZANAKOPOLOUS, Antonios: “Can the International Court of Justice Decide on
the Chagos Islands Advisory Proceedings without the UK's Consent?”, EJIL: Talk! (2017)
https://www.ejiltalk.org/can-the-international-court-of-justice-decide-on-the-chagos-islands-advisory-
proceedings-without-the-uks-consent/accessed (2025. 02. 02.)

30 Legal Consequences of the Separation of the Chagos Archipelago from Mauritius in 1965, 25 February
2019, Dissenting Opinion of Judge Donoghue, 19.

31 Az dllitast tébb mint egy tucat dllam terjesztette el6 irasbeli és szobeli nyilatkozataiban. Lasd tobbek
kozott: Legal Consequences of the Separation of the Chagos Archipelago from Mauritius in 1965, 25
February 2019, Separate Opinion of Judge Cancado Trindade, 120-69; Legal Consequences of the
Separation of the Chagos Archipelago from Mauritius in in 1965, 25 February 2019, Separate Opinion
of Judge Sebutinde, 25-46; Legal Consequences of the Separation of the Chagos Archipelago from
Mauritius in 1965, 25 February 2019,Separate Opinion of Judge Robinson, 48-89.
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timori lakossagot érintd igazsagtalansag elszenvedése 1995-ben, amely a Birdsag
szigoran a nemzetkozi jogi allamok kozotti viszonyaként vald megkdzelitésébol
ered.”?

5. Kovetkeztetések

A Chagos-szigetcsoport Mauritiustol vald elszakadasanak jogi kovetkezményeirdl az
utolsd lépésnek tekinthetd a Birdsag altal kiadott nyilatkozatok hosszi soraban az
onrendelkezés fogalmardl irtak.3® Az oOnrendelkezésért folytatott kiizdelemnek
szamos aspektusa van, és nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy ez a vélemény -
amint az alabb lathatd lesz - egy sor pontositast tartalmaz, amelyek, barmennyire is
vitathatdak, befolyasolni, ha nem is irdnyitani fogjak a témahoz kapcsolédd jovobeni
vitékat.

Mig a népek onrendelkezésének eszméje a felvildagosodasban gyokerezik, és a
19. szadzadi és 20. szazad eleji eurdpai nacionalista mozgalmak soran kapott
lendiiletet, a dekolonizacid jogi eszkdzeként a nemzetkozi kdzosség kiilondsen a II.
vilaghabor( utan tamogatta, melyben az ENSZ megalakulasa donto szerepet jatszott.
A Kozgydlése altal elfogadott 1960. december 14-i 1514 (XV) hatdrozat jelentds
mérfoldk6 mind az Onrendelkezéshez valé jog kidolgozasaban, mind annak
érvényesitésében. Hogy az oOnrendelkezéshez vald jog megilleti az 6nall6
kormanyzassal nem bird teriilet lakossagat is, azt a Birdsag itélkezési gyakorlataban
erdsitette meg.3*

Jelen Ugyben kibocsatott vélemény pedig a gyarmati kontextusban az
onrendelkezés joganak hatarozott Ujrafogalmazasat foglalja magaban. Ma mar
tudjuk, hogy az Onrendelkezési jog legkésébb 1960. december 14-ére kotelezo
érvényl szokasjogga valt, az 1514 (XV) Kozgylilési Nyilatkozat elfogadasaval. A
nyilatkozat 1. pontja értelmében a jogosultsag megilleti az adott idépontban idegen
kormanyzas alatt all6 teriiletet, amelynek lakossaga még nem gyakorolta szabadon
az onrendelkezési jogat. A nyilatkozat 6. bekezdése szerint ezen teriilet teriileti
integritasat tiszteletben kell tartani. Az 6nallé 6nkormanyzatisaggal nem biré teriilet
egyes részeinek levalasztasa az adminisztrativ hatalom aldl kizardlag akkor
lehetséges, ha az érintett terlilet lakossaganak szabadon kifejezett és valddi
akaratan alapul.3®

32 Separate Opinion of Judge Cangado Trindade, 169.

33 Lasd kiilénosen: Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia
(South West Africa) notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970), 21 June 1971, ICJ,
Advisory Opinion, <https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/53/053- 19710621-ADV-01-00-
EN.pdf (2025.02.18.) Western Sahara, 16 October 1975, icj, Advisory Opinion, https://www.icj-
cij.org/public/files/case related/61/6197.pdf, (2025.02.18.). Legal Consequences of the Construction of
a Wall in the Occupied Palestinian Territory, 9 July 2004, IC], Advisory Opinion, https://www.icj-
cij.org/public/ files/case-related/53/053-19710621-ADV-01-00-EN.pdf, (2025.02.18.).

34 Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South West
Africa) notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970), Advisory Opinion, I1.C.J. Reports 1971,
para. 52; Western Sahara, Advisory Opinion, I.C.]. Reports 1975, 54-59.

35 1514 (XV). Declaration on the granting of independence to colonial countries and peoples, General
Assembly - Fifteenth Session, 14 December 1960.
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E fenti megallapitasok a gyarmati énrendelkezési jog tovabbi megszilarditasaként
fogadhatok el, amely jog globalis szinten gyakorlatilag vitathatatlan, és amelyet
régdta a jus cogens-ként ismer el a nemzetkozi jog.3¢ Ez utdbbi mindsitést a Birdsag
a jelen ligyben azonban elkeriili leszégezni. A Birdsag inkabb tovabbra is erga omnes
kotelezettségnek mindsiti az ©6nrendelkezési jogot, amely szintén értékes
alatdmasztast jelent a jog érvényesiilése szempontjabdl, de elmarad a Iényegi
fogalma és érvényesiilése nemzetkozi jogforrasi alapjanak egyértelmii
tisztazasatdl.”

6. A tanacsado vélemény és a 2025-6s allamkozi megallapodas 6sszegz6
értékelése

Ahogyan a fentiekben kifejtésre keriilt, 2019-ben a Nemzetkozi Birdsag tanacsadd
véleményében rogzitette - valamint az ENSZ Kozgy(ilése megerdsitette3 -, hogy
Mauritius dekolonizacidja nem fejez0dott be jogszerlien a Chagos-szigetcsoport
kivalasaval, az Egyesiilt Kirdlysag pedig koteles megsziintetni a szigetcsoport
igazgatasat. 2020 oOta az Egyesillt Nemzetek hivatalos térképén a Chagos-
szigetcsoport mauritiusi terlletként (és mar nem BIOT-ként) szerepel.

2022-ben Mauritius és az Egyesiilt Kiralysag targyaldsokat kezdett a Chagos-
szigetcsoport feletti szuverenitas gyakorlasardl, majd 2024. oktdber 3-an az Egyestilt
Kiralysag és Mauritius kormanya bejelentette, hogy megallapodasra jutottak a Brit
Indiai-6cedni Terlilet (BIOT), mas néven a Chagos-szigetcsoport szuverenitasardl. A
szigetcsoport, valamint annak lakosai sorsarél ugyan az érintett felek kozott
nemzetkdzi szerz6dés nem lépett érvénybe, ugyanakkor a Mauritiusi K6ztarsasag,
valamint Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysdganak kormanya kozotti
diplomaciai egyeztetések sorozatanak eredményeként a Chagos-szigetcsoportrol,
beleértve Diego Garciat is az alabbiakban Gsszefoglalt tartalommal kozos politikai
nyilatkozatot fogadott el. ) )

A Mauritiusi Koztarsasag miniszterelndke és Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag
Egyesiilt Kiralysaganak miniszterelnoke megerdsitik, hogy torténelmi politikai
megallapodast kétottek a Chagos-szigetcsoport feletti szuverenitas gyakorlasaral.

A jovOoben megkotendd szerzdés értelmében az Egyesiilt Kirdlysag beleegyezik
abba, hogy Mauritius szuverén modon rendelkezik a Chagos-szigetcsoport felett,
beleértve Diego Garciat is. Ugyanakkor mindkét orszag elkételezett amellett, hogy
biztositani sziikséges a Diego Garcian meglévd, a regionalis és globalis biztonsagban

36 SIMMA, Bruno: The International Court of Justice: a critical appraisal, in: F. Mégret - Ph. Alston (eds.):
The United Nations and Human Rights (2020), 151-180.

37 Lasd: Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with commentaries
2001., Text adopted by the International Law Commission at its fifty-third session, in 2001, and
submitted to the General Assembly as a part of the Commission’s report covering the work of that
session (A/56/10).

38 UN General Assembly, ‘Advisory Opinion of the International Court of Justice on the Legal Consequences
of the Separation of the Chagos Archipelago from Mauritius in 1965" (22 May 2019) UN Doc
A/RES/73/295.,

3% JEFFERY, Laura: The Chagos Archipelago: A limited victory for decolonization. in: Anthropology Today,
40, Issue 6., 2024., 23-25.
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létfontossagll  szerepet jatszd bazis hossz( tavd, biztonsagos és hatékony
miikodését, melyrol a szerzddésben meg is allapodnak. Az Egyesiilt Kiralysag egy
kezdeti 99 éves idGszakra felhatalmazast kap arra, hogy Diego Garcia tekintetében
gyakorolja Mauritius szuverén jogait és hatdsagait, amelyek szilkségesek ahhoz,
hogy biztositsa a bazis folyamatos miikodését a kovetkezd évszazadban is. A felek
rogzitik, hogy a szdban forgd szerz6dés a miultban elkovetett hibakat kivanja
orvosolni, és mindkét fél elkotelezettségét bizonyitja, hogy tamogatja a chagosiak
jolétét. Mauritius a szerzodés alapjan szabadon hajthat végre egy attelepitési
programot a Chagos-szigetcsoport szigetein, Diego Garcia kivételével, az Egyesiilt
Kiralysag pedig egy Uj vagyonkezelGi alapot hoz létre, és ettdl fliggetlendl is kész
egyéb tamogatast nyljtani a chagosiak javara.*°

A megallapodas a két nemzet kozotti gazdasagi, biztonsagi és kérnyezetvédelmi
partnerség Uj korszakat is meghirdeti. E partnerség lehetévé tétele érdekében az
Egyesllt Kiralysag pénziigyi tamogatasi csomagot nydjt Mauritiusnak. Ez magaban
foglal egy indexalt éves kifizetést a megallapodas id6tartama alatt, valamint egy
atalakitd infrastrukturdlis partnerség létrehozasat, amelyet brit tadmogatassal
tdmogatnak, hogy olyan stratégiai projekteket valdsitsanak meg, amelyek jelentbs
valtozasokat hoznak a mauritiusiak szamara és fellenditik a gazdasagi fejlodést az
egész orszagban. Tagabb értelemben az Egyesiilt Kirdlysdg és Mauritius
egyuttmdkodik a koérnyezetvédelem, a tengeri biztonsag, az illegalis halaszat, az
illegdlis migraci6, valamint a kabitoszer- és emberkereskedelem elleni kiizdelem
terén a Chagos-szigetcsoporton beliil, azzal a kdzos céllal, hogy biztositsak és védjék
a vilag egyik legfontosabb tengeri kérnyezetét. Ez magaban foglalja egy mauritiusi
tengeri védett teriilet létrehozasat is.*!

2025. julius 22-én a politikai megallapodast nemzetkozi jogilag is kételezo erejl
szerz6désbe foglaltdk a felek, melyben rogzitették tobbek kézott, hogy az Egyesiilt
Kiralysag elismeri, hogy Mauritius jogos igényt tart a Chagos-szigetcsoport
szuverenitasara, és kijelenti, hogy nem all szandékaban 6rok idokre megtartani a
szigetek igazgatasat.*? A szerzGdésben a felek rogzitik, hogy a szuverenitas
gyakorlasara kizardlag Mauritius rendelkezik jogosultaggal.*® A szerz6dés 5. cikke
kifejezetten rogziti tovabba, hogy a Felek meger0sitik elkotelezettségiiket a chagossi
kozosséggel vald egylittmikodés irant, beleértve jogaik és érdekeik tiszteletben
tartasat.** Kiemelt jelent6séggel bir az érintett népcsoport sorsardl térténd dontések
meghozatalaban, hogy a szdban forgd szerzddés a felek kozott kifejezetten rogziti a

40 CURTIS, John: Research Briefing, British Indian Ocean Territory: 2024 UK and Mauritius agreement,
31. October 2024., tovabba: UK and Mauritius joint statement, 3 October 2024, Press release,
https://www.gov.uk/government/news/joint-statement-between-uk-and-mauritius-3-october-2024,
2025.02.02.

“1 Uo.

42 pgreement between the Government of the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland and
the Government of the Republic of Mauritius concerning the Chagos Archipelago including Diego Garcia,
London and Port Louis, 22 May 2025, Presented to Parliament by the Secretary of State for Foreign,
Commonwealth and Development Affairs by Command of His Majesty May 2025, CP1334, Art. 2.,
https://www.gov.uk/government/publications/ukmauritius-agreement-concerning-the-chagos-
archipelago-including-diego-garcia-cs-mauritius-no12025 (letoltés ideje: 2025.12.10.).

“ Uo., Art. 1.

“ Uo., Art. 5.
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chagossi népcsoport szilkségszer(i bevonasat valamennyi, a szigetcsoport jovGjét
érintdé dontések meghozatalanak folyamataba.*> A szerz6dés, valamint annak
mellékletei részletesen ismertetik azon jogokat, melyeket Mauritius az Egyesiilt
Kiradlysag szamara biztosit az érintett teriileten, igy az 1. Melléklet tartalmazza a
korlatozas nélkiili hozzaférést, allomasoztatasi és atrepiilési jog gyakorlasat a brit és
amerikai replilogépek és hajok tekintetében, amennyiben azok Diego Garcia vizi vagy
légi teriileteire Iépnek.*® Osszességében megallapithatd, hogy a szerz6dés a teriilet
feletti szuverenitast teljes egészében Mauritius gyakorolja azzal, hogy felhatalmazza
az Egyesilt Kirdlysagot a Diego Garcia-val kapcsolatos szuverén jogainak
gyakorlasara a bazis hosszu tavd, biztonsagos és hatékony miikodtetése céljabdl.*
Mauritius szuverenitdsanak gyakorldsa soran szabadon valdsithat meg attelepitési
programot a Chagos-szigetek barmely szigetén, kivéve Diego Garciat. Diego Garcia
tehat expressis verbis kizarasra keriil a potencialis visszatelepitésbdl.*® A politikai
megallapodasban szerepl6 gazdasagi alapot szintén magaban foglalja a szerz6dés
is, amennyiben a 11. cikkben rendelkezik az Egyesiilt Kiralysag altal finanszirozott
gazdasagi alap és hosszutavu fejlesztési tAmogatasrol is.

Amennyiben 6ssze kivanjuk vetni a Nemzetkozi Birdsag tanacsadd véleménye
altal lefektetett, illetleg a szerzddésben foglalt rendelkezéseket, az alabbiakat
allapithatjuk meg.

Arra a megallapitasra vonatkozoan, miszerint nem valdsult meg jogszeriien a
dekolonizacié és az Egyesiilt Kiralysag koteles felhagyni a Chagos- szigetcsoport
feletti igazgatassal, egyben lehetévé tenni Mauritius terileti integritdsanak
helyredllitasat, a felek kozotti szerz6dés formailag eleget tesz a dekolonizacié
befejezésére vonatkozo kovetelményeknek, azaz a Nemzetkozi Birdsag véleményét
szuverenitasgyakorlas tekintetében a szerzddés Iényegében implementalja.

A Nemzetkozi Birdsag tanacsado véleménye felszdlitotta az Egyesiilt Kiralysagot
a Chagos-szigetcsoport feletti igazgatasanak, mint a folyamatos jogsértés minél
korabbi megsziintetésére. Miutan a szerzdés kifejezetten rogziti Mauritius
szuverenitasat a szigetcsoport felett, igy az UK ezt kévetGen megallapodas alapjan
gyakorol meghatarozott jogokat a terlilet felett, elsGsorban Diego Garcia
vonatkozasaban.** Ennek folyomanyaként a BIOT, mint tengerentulli teriilet is
megszinik, mely magaval vonja a brit bels6 jogszabalymddositasi implementalasi
kotelezettségeket is.

* Uo., Art 5.

46 Explanatory Memorandum on the Agreement Between The Government of the United Kingdom of Great
Britain and Northern Ireland and the Government of the Republic of Mauritius Concerning The Chagos
Archipelago Including Diego Garcia, Command Paper No 1334, p.4.
https://www.gov.uk/government/publications/ukmauritius-agreement-concerning-the-chagos-
archipelago-including-diego-garcia-cs-mauritius-no12025, (letoltve: 2025.12.10.)

47 Agreement between the Government of the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland and
the Government of the Republic of Mauritius concerning the Chagos Archipelago including Diego Garcia,
London and Port Louis, 22 May 2025, Presented to Parliament by the Secretary of State for Foreign,
Commonwealth and Development Affairs by Command of His Majesty May 2025, CP1334, Annex 1,2,3.
https://www.gov.uk/government/publications/ukmauritius-agreement-concerning-the-chagos-
archipelago-including-diego-garcia-cs-mauritius-no12025 (letéltve: 2025.12.10.)

“ Uo., Art 6.

“ Uo., Art. 2-3, 9, Annex 1-2
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Osszességében tehat elmondhatd, hogy a Nemzetkdzi Birdsag altal kifogasolt
gyarmati igazgatas formaja ugyan megsziinik, mert az Egyesiilt Kiralysag tobbé nem
adminisztrativ hatalomként kormanyozza a terliletet, melyet ugyanakkor felvalt egy
nagyon széles kord, szerzGdéses jogalapu brit jelenlét Diego Garcian (védelem és
biztonsag, joghatdsagi kontroll, iranyitas)*®, amely a bazis vonatkozasaban
gyakorlatilag a korabbi katonai kontrollt konzervalja — de mar a Mauritius altal adott
hozzajarulds alapjan, azaz a klasszikus értelemben szuverén allamok kozotti
nemzetkozi szerzodés szerint.

A tanacsadd vélemény tovabba megallapitotta valamennyi ENSZ-tagallam
kotelezettségét arra vonatkozoan, hogy miikodjon egyiitt az Egyesiilt Nemzetek
Szervezetével a dekolonizacid befejezése érdekében, mellyel lényegében felszdlitotta
az allamokat Mauritius szuverenitasanak elismerésére a terlilet felett. A Szerz6dés 8.
cikke szerint az Egyesilt Kirdlysag vallalja, hogy a teriilet nemzetkozi szervezeti
tagsaga Osszhangban lesz Mauritius szuverenitasaval, és azokat kilon
megallapodasokban fektetik le. A de facto folyamat - ahogyan az mar korabban is
kiemelésre kerdiilt - mar a tanacsadd vélemény kibocsatast kévetéen megkezdédott
(pl. az ENSZ hivatalos térképén torténd feltliintetés Mauritius szuverenitasaval), a
szerzGdés ezeket a folyamatokat folytatja.

Ami a reparacids eljarast illeti, a szerz6dés a tanacsadd vélemény mentén
rendelkezik a 11. cikkében arrdl, hogy milyen pénzbeli tdmogatast nyujt Mauritiusnak
az elszenvedett karok kompenzéldsa érdekében, azonban hianyt szenved abban a
tekintetben, hogy nem tér ki a chagosi nép kollektive elszenvedett jogsértésekbdl
eredd karainak megtéritésére, beleértve a jovatételt, a kartéritést, az elégtételt,
valamint igéretet a meg nem ismétlésre és nem tartalmazza a multbéli
igazsagtalansagok elkdvetésének hivatalos elismerését sem.

A tanacsado vélemény alapvetGen a népek onrendelkezési jogara épit, amikor a
Chagos-szigetek levalasztasat e jog megsértéseként értékeli, tekintettel arra, hogy
az nem a tertilet lakdinak szabad és valddi akaratan alapult volna, azaz nem felelt
meg az oOnrendelkezés kovetelményeinek.>® Ezzel megegyez6en, az ENSZ
Kozgy(lésének 73/295 szamu hatarozataban akként foglal allast, hogy a chagosi
népesség visszatelepitésének elGsegitésére akadalyok nélkil torekedni kell.>? Ezzel
ellentmond egyrészt a szerz6dés hallgatdsa a chagosi kozosség teljes
kartalanitasardl, masrészt a Diego Garciara vald visszatérés kizarasa is. A szerzodés
6. cikke szerint ugyanis Mauritius szabadon megszervezheti a visszatelepitésre
iranyuld programjat a Chagos-szigetcsoport barmelyik szigetén, kivéve Diego
Garciat. Ez utobbi rendelkezéssel dsszefliggésben az ENSZ Faji Megkuilonboztetés
Kikliszobolésével Foglalkozd Bizottsaga (CERD)>® 2025. december 8-i
nyilatkozataban mély aggodalmat fejezte ki amiatt, hogy a Chagos-szigetcsoportrdl
a chagosi nép jogainak régdta fenndlld megsértését fogja fenntartani. A Bizottsag

%0 Uo., Art 3. Annex 1.

51 Separation of the Chagos Archipelago from Mauritius in 1965, Advisory Opinion, para160-160.

52 UN General Assembly, ‘Advisory Opinion of the International Court of Justice on the Legal Consequences
of the Separation of the Chagos Archipelago from Mauritius in 1965" (22 May 2019) UN Doc
A/RES/73/295., para 2.

3 https://www.ohchr.org/en/press-releases/2025/12/uk-and-mauritius-chagos-agreement-raises-
concerns-over-chagossian-peoples, (let6ltve 2025. december 10.)


https://www.ohchr.org/en/press-releases/2025/12/uk-and-mauritius-chagos-agreement-raises-concerns-over-chagossian-peoples
https://www.ohchr.org/en/press-releases/2025/12/uk-and-mauritius-chagos-agreement-raises-concerns-over-chagossian-peoples

Kovacsné Becanics Adrienn: A Chagos-szigetek dekolonizaciojanak 67

koézleményében felszdlitja az Egyestilt Kiralysagot és Mauritiust, hogy fiiggesszék fel
a megallapodas ratifikdlasat, és haladéktalanul kezdjen megujult parbeszédet a
chagosi nép szabad, el6zetes tajékoztatason alapuld beleegyezésének biztositasara,
ideértve a Diego Garciara vald visszatérés jogat is, hiszen ennek megakadalyozasa
egyben az ENSZ Kozgydlés altal tamasztott kovetelményeket is sérti, nevezetesen,
a chagosi nép Vvisszatérésének megkonnyitését. Azokkal a jelentésekkel
kapcsolatban, amelyek szerint a chagosi néppel nem konzultaltak megfelelen a
megallapodas targyalasa és megfogalmazasa soran, a bizottsag kijelentette, hogy a
chagosi nép érdemi részvételének hianya korldtozza o©nrendelkezési joguk
gyakorlasat.

Fentiekre tekintettel megallapithatd, hogy a szerzddés részben megvaldsitja,
részben korlatozza a tanacsad6 vélemény ,emberi jogi” implikaciéit. Mindenképp
pozitivumként értékelhetd, hogy az egykori chagosi lakosok jogi alapot szereznek
arra, hogy Diego Garciat leszamitva a tobbi szigetre visszatérjenek. A BIOT
megsziintetésével a dekolonizacié folyamata formailag lezarul, a terilet feletti
szuverenitas teljes egészében visszakeril Mauritiushoz, valamint nemzetkozi
szerzOdés keretei k6zé helyezi a katonai bazis mikodtetését. A BIOT eltlinése a
jogrendszerbdl egyértelmlien kdzvetlen valasz a Nemzetk6zi Birdsag véleményére,
és korrekcionak tekintheté a korabbi, jogellenesnek mindsitett allapothoz képest.
Negativumként értékelheté ugyanakkor, hogy Diego Garcia — amely a chagosi
k6z0sség kulturalis, torténelmi kbzpontja — tovabbra is elzart katonai tér marad, és
a visszatérés tilalma kifejezetten szerz6désben rogzitett. Ezaltal az egyéni jogalanyok
- azaz a chagosiak -szempontjabdl tovabbra is vitatott, hogy az 6nrendelkezés és az
emberi jogi kovetelmények maradéktalanul teljeslinek-e, kiilonésen Diego Garcia
tekintetén.
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