A perbejegyzés jogi szabalyozasa és
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Jelen tanulmanyban a perbejegyzés jogintézményének atfogd bemutatasara torekszem, igy
az ingatlan-nyilvantartasrol szol6 1997. évi CXLI. térvény rendelkezései és a kapcsolddo birdi
gyakorlat ismertetése mellett részletesen foglalkozom mind a jogtorténeti el6zményekkel,
mind pedig a kézelmultban hatalyba Iépett (j ingatlan-nyilvantartasi térvénnyel. A 2025.
januar 15. napjat megel6z6en hatalyos jogszabalyok, valamint a XIX. szazad végén és a XX.
szazad folyaman meghozott birdsagi hatarozatok attekintése nem mell6zheté a téma
tudomanyos igény(i feldolgozasa soran, hiszen a gyakorlat tébb esetben is a korabban mar
kimunkalt elvi tételeknek megfelelden, vagy éppen ellenkezlleg, a korabban ellentmondasos
értelmezésre okot adé dontésekbdl okulva alakult.
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Legal rules and judicial practice on the registration of the fact of bringing action
In the present study I aim to provide a comprehensive presentation of the legal institution of
registration of the fact of bringing action, in addition to the provisions of Act CXLI of 1997 on
the Real Estate Registration and the related judicial practice, I will deal in detail with both the
legal history and the recently enacted new Real Estate Registration Act. A review of the
legislation in force prior to 15 January 2025 and of court decisions of the late 19th and 20th
centuries cannot be omitted in the course of a scholarly examination of the subject, since in
many cases practice has developed in accordance with previously established principles or, on
the contrary, in the light of decisions that have given rise to controversial interpretations.
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1. Bevezetés

JFeljajaul a felperes, ha fel nem jegyzik a pert, mert a hosszu pereskedés alatt ki
van szolgaltatva esetleges rosszhiszemii ellenfelének, s feljajdul az alperes, ha
alaptalan a kereset, mert a felperes zaklatdsa hosszu idbre megbénitia az

* Egyéni tigyvéd, Debreceni Ugyvédi Kamara. A tanulmény a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar ingatlanjogi szakjogasz képzése keretében benyuijtott szakdolgozat alapjan késziilt. A szakdolgozat
konzulensi feladatait Pribula LaszId, a Polgari Eljarasjogi Tanszék tanszékvezetd egyetemi tandra latta
el.
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ingatlandval valo szabad rendelkezési jogaban.”* Hamar Gyula szakolcai jarasbird
1915-ben ekképpen fogalmazta meg, mit jelent a perbejegyzés? a polgari peres
eljarasban résztvevo feleknek, a felperesnek és az alperesnek. Mig a felperes jogos
— avagy jogosnak vélt — igénye biztositékat latja a perbejegyzés elrendelésében,
addig az alperes, mint tulajdonos az ingatlannal valé rendelkezési joga korlatjat,
hiszen a perbejegyzés révén az ingatlanra tovabbi jogokat kizarélag a per
eredményétdl fligg6 hatallyal lehet bejegyezni.

Tanulmanyomban a perbejegyzés atfogdé bemutatdsara torekszem, igy az
ingatlan-nyilvantartasrol szold 1997. évi CXLI. torvény (tovabbiakban: rInytv.)
rendelkezései és a kapcsolédd birdi gyakorlat ismertetése mellett részletesen
foglalkozom mind a jogtorténeti el6zményekkel, mind pedig a 2025. januar 15.
napjan hatalyba lépett Uj ingatlan-nyilvantartasi térvénnyel.?> Ugy gondolom, az
rInytv.-t megel6z6en hatalyos jogszabalyok, valamint a XIX. szazad végén és a XX.
szazad folyaman meghozott birésagi hatarozatok attekintése nem mell6zhet6 a téma
tudomanyos igény(i feldolgozdsa soran, hiszen a gyakorlat tobb esetben is a
kordbban mar kimunkalt elvi tételeknek megfeleléen, vagy éppen ellenkezbleg, a
korabban ellentmondasos értelmezésre okot add dontésekbdl okulva alakult.

2. Torténeti attekintés

2.1. Az ingatlan-nyilvantartas hazai el6zményei. Az okiratok Grzésére, az
ingatlanok nyilvantartasara szolgald elsé hazai jogintézménynek a hiteles helyek
tekinthet6k, melyek felallitdsardl elészor II. Andras 1231. évi bulldja rendelkezett.*
A hiteles helyek a papsag hataskorébe tartoztak egészen 1556-ig, majd e hataskort
két évszazad elteltével, III. Karoly, illetve lanya, Maria Terézia allitottak vissza,
szabalyozva a kaptalanok és konventek kiadmanyozasi jogkérét, valamint a hiteles
helyek altal meglrzendd okiratokat.> III. Karoly nevéhez f(iz6dik tovabba a
betablazasi konyvek létrejotte, melyek nem az ingatlan-tulajdonjog, hanem a
birtokon 1év6 terhek nyilvantartdsat céloztak, hogy ily modon elGsegitsék a
hitelnyUjtas biztonsagat.® A betdblazasi kdnyvek vezetését az addssagi kovetelések
els6bbség végetti betdblazasarol szold 1840. évi XXI. torvénycikk is megerGsitette,
mely a “hatarozott sommardl” kiadott kovetelések nyilvantartasat szolgélta.” Mivel
az ingatlant terheld kovetelések betablazasa nem az ingatlanokhoz, hanem az adés
személyéhez kot6dott, a betablazasi konyvek hitelez6védelmi funkcidja felemasra

! HAMAR Gyula: A perfeljegyzések eseteirdl, Telekkonyv, 1915/7-8, 88. o.

2 A tanulmany a jogintézmény megnevezésére a jelenleg hatdlyos szabalyozasnak megfeleléen a
perbejegyzés kifejezést haszndlja, azonban az egyes jogszabalyok ismertetésénél igazodik az
alkalmazott terminoldgiahoz.

32021. évi C. torvény az ingatlan-nyilvantartasrol (tovabbiakban: Inytv.).

4 SAGHY Janos — KERY Janos — ROICSEK Sandor: Telekkonyvi jog I. kotet, Grill Karoly Kényvkiadd Vallalata,
Budapest, 1930, 10-11. o.

5 Uo. 12-14. o.

6 Kurucz Mihdly: Magyar ingatlan-nyilvantartasi jog - A bizalomvédelmi joghatasok tiikrében, KozjegyzGi
Flizetek - Studia Notarialia Hungarica tom IX., Budapest, 2009, 18. o.

7/1840. évi XXI. torvénycikk 9. §.
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sikeriilt, mindemellett azok a tulajdonjog bejegyzését sem tették lehetové.®

2.2. A Telekkonyvi Rendtartasrol sz6l6 1855. évi igazsagligyi miniszteri
rendelet. A fenti hianyossagok miatt tobb javaslat is sziiletett a telekkényvi rendszer
felallitasara, mely javaslatok targyalasara az 1848-as polgari forradalom kitérésével
mar nem kerilhetett sor.® A telekkOnyvezés magyarorszagi bevezetése a
szabadsagharc leverését kovetden, az abszolutizmus idején ment végbe, mégpedig
rendeleti Uton. Az osztrak igazsagiigyi miniszter 1855. december 15. napjan adta ki
a Telekkonyvi Rendtartasrdl szolé rendeletet (tovabbiakban: Telekkonyvi
Rendtartds), mely mddositasokkal és kiegészitésekkel egészen 1961. februar 1.
napjaig hatalyban maradt.1°

Hazankban a Telekkonyvi Rendtartds XIV. fejezete biztositotta el6szor a
perfeljegyzés lehetOségét. A Telekkonyvi Rendtartds a bekebelezés (bejegyzés)
eredeti érvénytelenségére, valamint az eléviilés vagy mas elenyészési moddra
alapitott kitorlési keresetek esetén tette lehetdvé a felperes szamara, hogy a per
feljegyzését kiilon kérvénnyel, a keresettel egyidejlleg vagy utdbb kérje.!! Az alakuld
biréi gyakorlat azonban, a jogszabalyi rendelkezéseknek ellentmondva,
perfeljegyzéssel biztositott barmely, ingatlantulajdont érintd igényt. Zlinszky Imre
mar az 1873-ban megjelent kommentarjdban ramutatott, a ,— majd minden —
elsobirosagnal fenndllo, és a fotorvényszékek altal is elfogadott gyakoriat szerint
mindazon perek, melyek altal telekkonyvi jog tamadtatik meg, feliegyeztetnek, még
pedig e feljegyzés csak a per meginditasat tanusito egyszerd felzet alapjan
torténik.”? Hasonloképpen szamolt be Boloni Laszl6 az itélétablak 1870-es évekbeli
hatarozatairdl, melyek kimondtak, hogy a telekkonyvi feljegyzés targyat nem csupan
a telekkonyvi rendelet XIV. fejezetében érintett torlési keresetek képezik, hanem
azok a perek is, amelyek altal nyilvankonyvi jog tAmadtatott meg; avagy oly per is
feljegyezheto a telekkonyvbe, melynek a nyilvankényvi jog megtamadasan kiviil
masnem(i igények is targyat képezik.!3

A birdsagok megenged6 értelmezését az alapozhatta meg, hogy a Telekkonyvi
Rendtartas 104. § b) pontja a telekkonyvbe feljegyezhetd tények korében sorolta fel
a per folyamatban létét, anélkiil azonban, hogy a feljegyezhetd perek korét ehelyitt
meghatarozta volna.*

A széttarto birdi gyakorlat egységesitésének igényével fogadta el a kirdlyi Kdria

8 KUrRuCz: i.m. 19. o.

% Uo. 19-20. o.; Kampis Gydrgy: Telekkonyvi jog, Kbzgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1963, 48-
54. 0. A hazai telekkdnyvi el6zményekrdl lasd még: SzALMA J6zsef: Ingatlan-nyilvantartas - Telekkonyvi
Jjog és eljaras, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2005, 9-47. o.; MATUZ Gy6rgy: Telekkonyvi
rendszerink  kialakuldsa és  mikodése 1840-1973, 516-520. o. (https://acta.bibl.u-
szeged.hu/7462/1/juridpol_073_511-536.pdf)

10 Kazay Laszl6: A perfeljegyzés néhany kérdésérd, Gazdasag és Jog, 2002/9, 15. o.

A Telekkonyvi Rendtartas fellelhet6 a kdvetkezd jogszabaly-gyljteményben: DARDAY Sandor: Igazsagligyi
torvénytar - Rendeletek- és dontvényekkel kiegészitve, Athenaeum, Budapest, 1900, 21-98. o.

1 Telekkonyvi Rendtartas 148. §, 155. §.

12 ZuNszkY Imre: A Telekkonyvi Rendtartds és az erre, valamint az ingatlan vagyonra eszkozlendd
végrehajtasi eljdrdsra vonatkozo késobbi torvények és rendeletek magyarézata, tekintettel a kilfoldi
torvényhozasokra, Pfeifer Ferdinand Kiadodja, Pest, 1873, 121. o.

13 BOLONI Laszl6: A perfeljegyzésrdl, A jog, 1888/18, 152. o.

14 A perfeljegyzés kérdéschez, Jogtudomanyi Kozlény, 1874/15, 119. o.
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1883. december 4. napjan a 11. szamU polgari dontvényét — vagy teljes Ulési
hatarozatat —, melyben rogzitette, hogy a perfeljegyzés csak az 1855. december 15-
i és 1870. februar 5-i telekkonyvi rendeletek XIV. fejezete értelmében a bejegyzés
érvénytelensége vagy megsziinte okabdl tamasztott kitorlési keresetek alapjan
rendelhet6 el. Hatarozatanak indokolasaban a Kuria kifejtette, hogy a perfeljegyzés
mar megszerzett nyilvankonyvi jogok oltalmat célozza, ezért e kivételes természetii
jogintézmény nem alkalmazhaté olyan keresetekre, melyek személyes jog
érvényesitését és Uj nyilvankonyvi jog megszerzését célozzak. Utdbbi, vitas jogok
biztositdsara a perfeljegyzés helyett a végrehajtasi eljarasrél szold 1881. évi LX.
torvénycikk 237. §-aban foglalt zarlat szolgalhat eszkozdil.1®

A Kuria 11. szdmu teljes Ulési hatdrozatat annak meghozatalat kovetéen tobben
is kritikaval illették,’® ugyanis a dontvény elvi tételét nem lattak
Osszeegyeztethetének a nyilvankdnyvi jogok oltalmara vonatkozd, a déntveny altal
megfogalmazott céllal. Igy Gaar Vilmos példaként hozta fel a tulajdonkdzosség
megsziintetésére iranyuld, dologi jogi igényt, melynek feljegyzése hianyaban a
felperes abba a helyzetbe keriilhet, hogy a per folyaman a telekkoényvi érdekeltek
helyébe masok Iépvén, utdbbiakra a jogerds itélet hatalya mar nem terjed ki.'” Gaar
értekezésében mar hivatkozott a Kuria id6kdzben, 1884. december 23. napjan
meghozott 4706. szamU hatarozatara, mint amelyben a legfels6bb biroi testiilet
maga is elismerte, hogy a 11. szamu polgari dontvény tul szlikre szabta a
perfeljegyzés targyat képezo keresetek korét.!®

A 4706/1884. szamU hatarozat ugyanis rogzitette, hogy a 11. szamu teljes Ulési
dontveny nem zarja ki oly pernek feljegyzését, melyet a felperes a telekkdnyvileg
bejegyzett jogabdl kifolyd valamely igényének érvényesitése irant inditott. Igy helye
van zalogvalto per feljegyzésének ott, ahol a felperes zalogtulajdoni joga be van
jegyezve és keresetével sem valamely személyes kovetelést érvényesiteni, sem
valamely telekkonyvi jogot szerezni nem akar, hanem tulajdonképpen azt célozza,
hogy ellenfelének bejegyzett zalogbirtokosi joga a telekkdnyvbdl toroltessék.?

Lathatd, hogy a Kuria fenti hatarozatat valtozatlanul a 11. szamu teljes Ulési
hatarozat indokaira alapitotta, kizarva a perfeljegyzés korébdl a személyes jogok
érvényesitését célzd, illetve az Uj telekkdnyvi jog megszerzésére iranyuld
kereseteket. Ugyanezen indokok mentén a Klria tobb hatarozataban elismerte a
tulajdonkozosség megsziintetése iranti perek feljegyezhetGségét is, mivel a kdzos
tulajdon megsziintetése iranti kereset nem (j telekkonyvi jog megszerzését célozza,

15 A kirdlyi Kuria 1883. december 4. napjan meghozott 11. szamu polgari dontvénye, In: Polgarijogi
Hatarozatok Tara I. kétet, Franklin Tarsulat, Budapest, 1918, 55-56. 0. A dontvényrdl lasd még: HALMOSY
Endre: A perfeljegyzes - A kir. Curia 11. szdmu polgdri déntvenye, A jog, 1887/52, 436-437. o.

6 Hencz Agost (igyvéd a hatdrozatot egyenesen torvénytelennek tituldlta, mig Jarosi Karoly azt a
jogegyenl6ség és a polgari szabadsag felé tett (jabb lépésként értékelte, melyet a jogvédelemre hivatott
ligyvédek nagy 6rommel Udvozélhetnek. HENCZ Agost: A 11-ik szamu curiai dontvény és az 1881. évi
LX. tcz. 237, §-a, Jogtudomanyi Kozlény, 1884/7, 52. o.; JAROSI Karoly: A perfeljegyzés kérdéseéhez,
Jogtudomanyi Ko6zlony, 1884/10, 78. o.

7 GAAR Vilmos: A perfeljegyzésrdl, A jog, 1887/48, 401. o.

8 Uo. 401. o.

19 A kirdlyi Karia 1884. december 23. napjan meghozott 4706. szam( hatarozata, In: GRECSAK Karoly
(szerk.): Magyar dontvénytar VIII. kotet, Politzer Zsigmond és Fia Jogi Konyvkereskedése és
Kiaddhivatala, Budapest, 1906, 577. o.
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igy a perfeljegyzés csupan az eljaras folyamatban Iétének feltiintetésére szolgal.?°

A Telekkoényvi Rendtartas alkalmazasabol fakadd bizonytalansagok a Kuria 11.
szamu polgari dontvénye, majd a feljegyezhetd perek korét tagitd hatadrozatai
megalkotasaval sem szlintek meg, ezért a jogalkotd immar torvényi (ton
rendelkezett a perfeljegyzés egyes eseteirdl. A polgari perrendtartasrdl szél6 1911.
évi I. torvénycikk életbeléptetésérol szold 1912, évi LIV. torvénycikk térvényi szintre
emelte a Kuria altal kidolgozott gyakorlatot, biztositva a tulajdonkdzosség iranti
perek feljegyzésének lehetbségét. A térvénycikk 12. §-a ugyanis rogzitette, hogy a
telekkonyvi kitorlés, a telekkonyv kiigazitdsa®® és az ingatlanra vonatkozo
tulajdonkozosség megsziintetése iranti perekben a keresetet a telekkonyvi
hatdsagnal kell elGterjeszteni, mely hataroz a feljegyzés irant és a keresetlevelet a
hiteles telekkonyvi kivonattal a keresetlevélben megjelolt birdsaghoz teszi at.

Mar Zlinszky is utalt arra jogszabaly-magyarazatdban, hogy egy 1860.
szeptember 19. napjan kelt miniszteri rendelet lehet6vé tette a jelzaloggal biztositott
kovetelés peres voltanak feljegyzését,?? mely lehetGséget a jelzalogrol szolo 1927.
évi XXXV. torvénycikk 51. §-a emelte torvényerére akképpen, hogy ,a jelzdlogos
kovetelés érvényesitésére iranyulo pert a telekkonyvbe fel lehet jegyezni [...].”

Noha nem nyert torvényi elismerést, az 1920-as évekre a birdi gyakorlat az
elbirtoklasi pereket is feljegyezhetové tette, azon indokolds mentén, hogy a
befejezett elbirtokldssal szerzett jog nem személyes jog, hanem dologi jog.?* A
perfeljegyzés elbirtoklasi keresetekre tortént kiterjesztésén til a feljegyezhet6 perek
korének tovabbi bovitésétdl a birdsagok elzarkdztak, fenntartva a Kuria 11. szamu
polgari dontvényében kifejtett érvelést, miszerint a vitds jogok biztositasara a
perfeljegyzés helyett az 1881. évi LX. torvénycikkben foglalt zarlat jogintézménye
szolgal.?*

Csupan a teljesség igényével szilkséges arra utalni, hogy a Telekkdnyvi
Rendtartas 152. §-a biztositotta a biintetGeljaras tényének feljegyzését is, melyrdl a
148. §-hoz hasonldan, a bekebelezés eredeti érvénytelenségén alapuld
perfeljegyzésként rendelkezett. A biintetGeljaras tényének feljegyzésére iranyuld
megkeresés esetén a telekkonyvi hatdsag kizardlag azt tehette vizsgalat targyava,
hogy a blinper feljegyzése arra jogositott bird, avagy birdsag altal rendeltetett-e el.?

20 A kirlyi Kiria 4843/1884., 6164/1894., 1276/1896. szam( hatarozatai, In: GREcsAK Karoly (szerk.): Uj
dontvénytar 1. kotet, Grill Karoly Konyvkiado Vallalata, Budapest, 1911, 418. o.

2L A 11. szamu teljes Glési hatarozat megszoritd értelmezése folytan az 1912. évi LIV. térvénnyel nyert
ténylegesen elismerést az is, hogy a telekkonyv kiigazitasa irant inditott eljaras perfeliegyzés targyat
képezheti.

22 ZLINSZKY: i.m. 122-123. o.

23 KovAcs Marcell: A Polgdri Perrendtartas magyardzata, Athenaeum, Budapest, 1930, 1617. o.

Az elbirtoklasi perek feljegyezhetésége korantsem volt egyértelm(, hiszen a Kuria még az 1901. szeptember
4. napjan meghozott 769. szamu hatarozataban is Ugy foglalt allast, hogy a 11. szamu polgari déntvény
alapjan nincs helye az elbirtoklasi kereset feljegyzésének, mivel az elbirtoklas is csak egy neme, illetve
modja a tulajdonszerzésnek, azaz Gj nyilvankonyvi jog megszerzésének. A hatarozatot lasd: MARKUS
Dezs6 (szerk.): Felsébirosagaink elvi hatdrozatai XII. kétet Grill Karoly Cs. és Kir. Udv.
Konyvkereskedése, Budapest, 1902, 202. o.

24 Kazay: i.m. 15. o. A perfeljegyzés korabeli birdi gyakorlatardl lasd b6vebben: KovAcs: i.m. 1616-1621.
0., SARFFY Andor: Telekkonyvi rendtartds, A szerz6 kiadasa, Budapest, 1941, 373-379. o.

25 A kirdlyi Kdria 1909. aprilis 16. napjan meghozott 621. szamu hatarozata. In: Polgdrijogi Hatarozatok
Tara I. kotet, 56-57. o.
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A Telekkonyvi Rendtartas hatalyanak fennallta alatt telekkonyvi hatésagként a
birésagok jartak el.?6 A telekkonyvi hatosagok az 1881. évi LIX. tOrvénycikk?”
hatalybalépéséig kizardlagos, majd azt kovetéen a birtokbirésagok mellett vagylagos
hataskorrel rendelkeztek a perfeljegyzés elrendelése targyaban.28

A Telekkonyvi Rendtartas 1961. februar 1. napjaig maradt hatalyban. Ahogyan az
az ismertetett birdsagi hatarozatokbdl, valamint a kapcsolédd szakirodalmi
forrasokbdl kitlint, a perfeljegyzésre vonatkozd hianyos szabalyozasa teret engedett
az ellentmondd jogértelmezésnek, széttarto birdi gyakorlat kifejlddésének,?® melynek
a jogalkotd, illetve a Kuria igyekeztek gatat szabni.

2.3. A telekkonyvrol szoléo 54/1960. (XI. 27.) Kormanyrendelet. A
telekkonyvrdl szold 54/1960. (XI. 27.) Kormanyrendelet (tovabbiakban: 1960. évi
Kormanyrendelet) és a végrehajtasardl szold 2/1960. (XII. 25.) IM rendelet 1961.
februar 1. napjan léptek hatalyba. A jogszabalyok immar részletes szabalyozassal
szolgaltak mind a bejegyezhet6 perek korére, mind a perbejegyzés iranti kérelem
formai, tartalmi kdvetelményeire vonatkozdan, mely kdvetkezetesebb jogalkalmazas
kialakulasat vonta magaval, ugyanakkor a sz(ikebb értelmezési keretek miatt szinte
teljesen megsz(int a Telekkdnyvi Rendtartas hatalya alatt folytatott, élénk jogirodalmi
diskurzus.

A kormanyrendelet ndvuma, hogy a Telekkonyvi Rendtartas XIV. fejezete szerinti
torlési kereseteken tul, a 33. § (1) bekezdésében felsorolassal szolgalt azon tovabbi
perekrol, melyek a telekkonyvbe kérelemre bejegyzést nyerhettek. A bejegyezhet6
perek kozé tartozott a torlési, kiigazitasi perek mellett:

a) azingatlan tulajdonjoga irant inditott per,

b) a tulajdonk6z6sség megsziintetése irant inditott per,

c) barmelyik hazastars altal ingatlanra vonatkozdan inditott hdazassagi

vagyonjogi per, valamint

d) a jelzalogjoggal biztositott kovetelés érvényesitése irant inditott per.
A b) és d) pontban foglalt esetkdorok nem el6zmény nélkiliek, hiszen a
tulajdonkozdsség megsziintetése iranti per feljegyezhetOségét — a kijegecesedett
birdsagi gyakorlat nyoman — mar az 1912. évi LIV. torvénycikk elismerte, mig a
jelzaloggal biztositott kGvetelés érvényesitése iranti igények esetében az 1927. évi
XXXV. torvénycikk biztositotta a perfeljegyzés lehetGségét. A hazassagrdl, a csaladrol
és a gyamsagrol sz6éld6 1952. évi IV. térvény vagyonjogi szabalyai folytan a
bejegyezhetd perek korében megjelent a hazastars altal az ingatlanra vonatkozdan
inditott hdzassagi vagyonjogi per.3® Perbejegyzésnek nem kizarolag akkor lehetett
helye, ha a perbejegyzést kérelmezd hdzastdrs a vagyonmegosztas korében

2 1868. évi LIV. térvénycikk a polgari torvénykezési rendtartasrdl, 19. §.

27 1881. évi LIX. torvénycikk a polgari torvénykezési rendtartasrdl szold 1868. évi LIV. torvénycikk
madositasaral.

28 | aczkovICH Gyula: A perfeljegyzésekrdl, Jogtudomanyi Kézlony, 1898/13, 103-104. o.

2 Ehhez lasd még: HAMAR: i.m. 88-91. o.; REITZER Béla: Jogcimvédelem és perfeljegyzes, Polgari jog,
1934/3, 135-137. o.

30 Kampis utal arra, hogy a kormanyrendelet hatalybalépését megel6zéen, egy 1955-ben meghozott
birdsagi hatarozat ismerte el a hazastars altal az ingatlanra vonatkozdan inditott per feljegyzését.
KAMPIS: i.m. 286. o.
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ingatlan-tulajdonjogra is igényt tartott, hanem a csupan pénzbeli kdvetelés irant
inditott perben is.3!

A kordbban hatdlyos rendelkezésekhez képest Ujdonsagként jelentkezett az
ingatlan tulajdonjoga irant inditott per bejegyezhetGsége is. Szemben a
kormanyrendelet 33. § (1) bekezdés b)-d) pontjaiban foglalt esetekkel, az a) pont a
birosagok jogértelmezo tevékenységét kivanta meg, hogy mely, ingatlan
tulajdonjoga irant érvényesitett igények biztositasat szolgalhatta a perbejegyzés. A
Debreceni Megyei Birdsag a BH1966. 4806. szamon kozzétett hatarozataban — a
tdgabb értelmezést tdmogatva — arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
perbejegyzés iranti kérelem elbirdlasa esetén a jogcim vizsgalata sziikségtelen,
elegendd csupan annak ellen6rzése, hogy a kérelmezé tulajdonjog irant kivan-e pert
inditani, arra az ingatlanra, amelyre a perinditas bejegyzését kéri, éspedig az ellen,
akit a telekkonyv tulajdonosként tiintet fel. Ezzel szemben, ugyancsak a Debreceni
Megyei Birdsag a BH1966. 5058. szam( hatarozataban kifejtette, hogy kotelmi
kovetelés bejegyzésére az a) pont nem nyuit lehetdséget, arra kizardlag jelzaloggal
biztositott kovetelés esetén keriilhet sor a d) pont alapjan. Noha e két hatarozat jol
példazza, hogy a gyakorlatban valtozatlanul el6fordultak a jogszabaly eltér6
értelmezésébdl fakadd, egymasnak ellentmond6 dontések, az bizonyossaggal
kijelenthet6, hogy a kormanyrendelet hatalya alatt sziletett hatdrozatok utat
nyitottak az Uj telekkonyvi jogok megszerzése irant inditott perek bejegyezhetGsége
el6tt.3?

Az 1960. évi Kormanyrendelet a Telekkonyvi Rendtartashoz képet pontositotta a
blintetGeljaras bejegyzésére vonatkozd szabalyozast is, a 33. § (2) bekezdésében
rogzitve, hogy amennyiben ,a bejegyzéssel vagy az alapjaul szolgdlo okirattal
kapcsolatban elkovetett blincselekmény miatt az lgyész vadiratot nydjtott be,
birdsagi megkeresés alapjan be kell jegyezni a betétbe, hogy blintetd eljaras van
folyamatban.”

A telekkonyvi eljaras részletes szabalyai, valamint a telekkdnyvek vezetését ellatd
birosagok kijel6lése targyaban az igazsagligyminiszter kapott felhatalmazast a
rendeletalkotasra.? Az altala elfogadott, 2/1960. (XII. 25.) szamu IM rendelet 72. §
(1) bekezdése alapjan telekkonyvi igyben elsGfokon a jarasbirdsag, mint telekkonyvi
hatdsag jart el lnokok kozremiikédése nélkil, masodfokon pedig a megyei birdsag.
Az 1960. évi Kormanyrendelet 33. § (1) bekezdésében felsorolt perek esetében a
felperes a bejegyzés elrendelését a keresetlevélnek a per lefolytatdsara illetékes
birésag érkezési bélyegzdjével ellatott masolataval kérhette.3* A perbejegyzés
elrendelése ily mddon a telekkdnyvi hatdsagként eljaré birdsag kizardlagos
hataskorébe tartozott, mig a per érdemérdl a lefolytatasara hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd birdsag dontott.

31 BH1969. 6002.

32 Kampis az ingatlan tulajdonjoga irant inditott perekre példaként emliti az ingatlan tobbszori eladasa
esetén a johiszem(ien birtokba Iépett fél altal a telekkdnyvbe bekeriilt masik vevd ellen inditott pert; a
telekkényvbe bejegyzett alérokds ellen inditott 6rokoscdési pert, valamint az elbirtoklasra alapitott pert.
KamPIS: i.m. 425. o.

331960. évi Kormanyrendelet 35. § (2) bek.

342/1960. (XII. 25.) IM rendelet 103. § (3) bek.
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A telekkonyvr0l szolé 54/1960. (XI. 27.) Kormanyrendeletet és a végrehajtasara
kiadott IM rendeletet 1973. januar 1. napjaval hatalyon kivil helyezte az 1972. évi
31. torvényerejl rendelet® és a végrehajtasarol szolo 27/1972. (XII. 31.) MEM
rendelet, mely jogszabalyok jelentbs valtozast hoztak a perbejegyzés iranti kérelmek
elbirdlasara vonatkozdan.

2.4. Az ingatlan-nyilvantartasrol szoléo 1972. évi 31. torvényerejii
rendelet. Az Iny. tvr-rel létrejott az orszag teljes teriiletére és valamennyi
ingatlanara kiterjed6 ingatlan-nyilvantartas, mely 6sszeolvasztotta a telekkdnyvet és
az 1963. évi 32. torvényerejl rendelettel®® felallitott allami foldkonyvet.3” Az Iny. tvr.
hatalybalépését megel6z6en 1 évvel, 1972. januar 1. napjan a foldhivatalok vették
at a birdsagoktdl a telekkonyv vezetésével, a telekkonyvi tgyek intézésével
kapcsolatos hataskort,3® majd 1973. januar 1. napjatdl az ingatlan-nyilvantartassal
kapcsolatos feladatok is el6bbi hatésagok hataskorébe keriiltek.

Az Iny. tvr. 32. § (1) bekezdése rogzitette, hogy ,a birdsdg az lgyfél kérelmére
bejegyzés végett a jarasi foldhivatalt értesiti
a) a 30. §-ban meghatarozott toriési és kiigazitasi
b) az ingatlan tulajdonjogat €rintd,
¢) az ingatilanon fennallo kozos tulajdon megsziintetése iranti,

d) az ingatianra vonatkozo hazassagi vagyonjogi, valamint
e) a jelzdloggal biztositott kéveteles érvényesitése iranti per meginditdsarol.”

Az idézett felsorolas az 1960. évi Kormanyrendelet 33. § (1) bekezdéséhez képest
azt a moédositast eszkozolte, hogy az “ingatlan tulajdonjoga irant” inditott perek
helyett “az ingatlan tulajdonjogat érint6” pereket jelélte meg, melyek perbejegyzés
alapjaul szolgalhattak.

Az 54/1960. (XI. 27.) Kormanyrendelethez hasonléan az Iny. tvr. szabalyozasa
korében is az ‘“ingatlan tulajdonjogat érintdé per” meghatarozdsa igényelt
értelmezést. Tekintettel arra, hogy e pertipusrdl pontos fogalmi definicié nem adhato,
a birdsagok a konkrét tigy konkrét koriilményei alapjan, esetrdl esetre hataroztak a
perbejegyzés megengedhetiségérdl. Példaként emlithetk az alabbi hatarozatok:

- Az ingatlan-nyilvantartasban nem az Orokhagyd nevére bejegyzett
ingatlanilletéség hagyatékhoz tartozasanak megallapitasa és hagyatékként
torténd atadasa irant inditott peres eljarasban lehetoség nyilik arra, hogy a
birésag az ingatlan tulajdonjogét érinté pernek az ingatlan-nyilvantartasba
vald bejegyzését rendelje el.*®

— Az adasvételi szerz6dés semmisségének megallapitasa és az eredeti allapot
helyredllitdsa iranti kereseti kérelem érinti a szerzGdés targyat képezd
ingatlan tulajdonjogat.*

351972. évi 31. torvényerejli rendelet az ingatlan-nyilvantartasrdl (tovabbiakban: Iny. tvr.).

36 1963. évi 32. torvényerejli rendelet az allami foldnyilvantartasral.

37 PETRIK Ferenc: Ingatian-nyilvantartas - Az Uj Ptk. alapjan, HVG-ORAC, Budapest, 2015, 22. o.

38 29/1971. (IX. 29.) Kormanyrendelet a telekkdnyvre vonatkozo jogszabalyok mddositasardl, 1. § (1) bek.
3% BH1989. 407.

40 BH1992. 591.
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— Amennyiben tartadsi szerz6dés alapjan a tartasra kotelezettre ingatlan
tulajdonjogat ruhazzak at, a tartasi szerz6dés megsziintetése iranti per az
ingatlan tulajdonjogat érintd pernek mindsiil.**

-~ Fedezetelvond szerzddés hatalytalansaganak megallapitasa irant inditott per
nem érinti az ingatlan tulajdonjogat abban az esetben sem, ha a felperes —
a keresetének megfelel6 hatarozat alapjan — a végrehaijtas soran esetlegesen
kielégitést szerezhet a fedezetelvond szerzddéssel az alperes tulajdonaba
kerilt ingatlanbol.*

- Az a kereseti tényel6adas, hogy a felperes az ingatlan megvasarlasara
vonatkozd szandéknyilatkozatot tett, majd az ingatlan értékesitésére Kkiirt
versenytargyalason részt vett, nem hoz létre az ingatlan tulajdonjogat
kozvetlentl érintd jogot vagy jogcimet, akkor sem, ha a kereseti kérelem az
alperesnek az ingatlan — versenytargyalas alapjan torténé — eladasara
kotelezését célozza.*?

A bejegyzéssel, vagy az alapjaul szolgdld okirattal kapcsolatban elkdvetett
blincselekmény miatt indult biintetGeljaras ténye valtozatlanul bejegyzést nyerhetett
az ingatlan-nyilvantartasba, az Iny. tvr. 32. § (2) bekezdése alapjan.

A telekkonyvi hatdsagok 1972. janudr 1-jei megsziinésével a foldhivatalok vették
at a birdsagoktdl a telekkonyv vezetésével, a telekkdnyvi Ugyek intézésével
kapcsolatos hataskort, mely azonban a perbejegyzés elrendelésének hataskorét nem
foglalta magaban. A perbejegyzés targyaban 1972. januar 1. napjat kovetGen is a
birésagok donthettek, ugyanakkor jelentGs valtozasként értékelhetd, hogy arrol
immar a per érdemében eljard birdsdg rendelkezett a keresetlevél — avagy a per
folyamatban léte alatt a perbejegyzés iranti kérelem — benyujtasat kovetden.

Az Iny. tvr. korabban mar idézett 32. § (1) bekezdése szerint a birdsag az tgyfél
kérelmére bejegyzés végett értesiti a (jarasi) foldhivatalt a bekezdésben felsorolt
perek meginditasarol. A jogszabalyi rendelkezés értelmezéséhez a LegfelsGbb
Birdsag BH1995. 583. szamu hatarozata szolgalt iranymutatasul, ugyanis az “értesit”
ige hasznalata folytan korantsem volt az egyértelm(i, hogy a birésag dont a
perbejegyzésrol, nem pedig a foldhivatal. A Legfelsébb Birdsag kifejtette, hogy
indokolt ennek a rendelkezésnek olyan értelmezése, hogy a birésag — érdemi
vizsgalat nélkil — ne csak tovabbitsa a fél perbejegyzésre iranyuld kérelmét, hanem
maga dontson arrol, megvaldsultak-e az Iny. tvr-ben meghatarozott feltételek,
nevezetesen valdéban olyan targyG per van folyamatban a felek kozott, amely
bejegyezhetd. Ezt az allaspontot erdsiti meg az a koriilmény is, hogy amennyiben a
birésag nem vizsgalna az adott polgari per meginditasa tényének bejegyezhetdségét,
és err6l nem hozna érdemi hatarozatot, és a fél kérelmét pusztan csak tovabbitana
a foldhivatalhoz, a foldhivatalnak kellene hatdroznia a bejegyezhetdségrol.

A LegfelsGbb Birdsag hivatkozott déntése potolta az Iny. tvr. hianyossagat a
tekintetben is, hogy rogzitette, a perbejegyzés targyaban hozott birdsagi végzés

41 BH1993. 303. Megjegyzendd, hogy utdbbi hatarozattal meghaladotta valt a BH1966. 5058. szamu
dontés, mely éppen egy tartasi szerzédéssel kapcsolatos peres eljarasban rogzitette, hogy a kételmi
kovetelés irant inditott per bejegyzésére csak akkor van lehetGség, ha a kdvetelést jelzalogjog biztositja.

42 BH1995. 41.

43 BH1999. 559.
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ellen fellebbezésnek van helye. A jogorvoslati lehet6ség biztositasanak indokat az
képezte, hogy a perbejegyzés joghatdsa — a fliggé hatdly — nyilvanvaldéan olyan
modon befolyasolhatja az érintett felek jogat, illetéleg annak gyakorlasat, amely
sziikségessé teszi, hogy a birdsag végzése fellebbezhetd legyen.** A perbejegyzés
torlésére vonatkozo rendelkezéseket a jogalkotd a 27/1972. (XII. 31.) MEM rendelet
112. §-aban helyezte el.

3. A perfeljegyzés szabalyai és birdsagi gyakorlata az 1997. évi CXLI.
torvény hatalya alatt

3.1. Az rInytv. perfeljegyzésre vonatkozo rendelkezései. Az Iny. tvr. anyagi
jogi szabalyai a rendszervaltassal, a privatizaciéhoz kapcsolodd Uj jogintézmények
megjelenésével részben meghaladotta valtak, mig eljarasi rendelkezései — az
ingatlan-nyilvantartas 1997-re befejez6dott gépi adatfeldolgozasra vald atallitasa
révén — ugyancsak korszer(isitésre szorultak. A 2000. januar 1. napjan hatalyba
lépett 1997. évi CXLI. torvény azzal az igénnyel sziiletett meg, hogy az ingatlan-
nyilvantartas szamitdgépes rendszerének kialakitasat kdvetd idére meghatarozza a
nyilvantartas szabalyait.*> A térvény valtozatlanul fenntartotta az Iny. tvr.-rel létrejott,
a foldnyilvantartast és a telekkdnyvet egyarant magaban foglalé egységes ingatlan-
nyilvantartast.

Az rInytv. a korabban hatalyos torvényerejli rendelethez képest visszatért a
“perfeljegyzés” terminoldgia haszndlatdhoz, mindazonaltal a feljegyezhet6 perek
korét érintéen valtozast nem hozott. Az rinytv. 17. § (1) bekezdés 18. pontja
rogzitette, hogy az ingatlan-nyilvantartasba csak az ingatlanhoz kapcsolddo, jogilag
jelentGs tények jegyezhet6k fel: az e torvényben meghatarozott perek és a
blintetGeljaras meginditasa.

A perfeljegyzés részletszabalyait az rinytv. 64-65. §-ai tartalmaztak. A 64. § (1)
bekezdése az Iny. tvr-rel lényegileg egyezd felsorolast adott a feljegyezhet6 perek
korérdl, mégpedig a kovetkezbk szerint.

#A birosag - az ligyfél kérelmére - elbzetesen végrehajthato végzéssel megkeresi a
korzeti foldhivatalt

a) a torlési és kiigazitasi,

b) az ingatlan tulajdonjogat érinto,

¢) az ingatilanon fennallo k6zos tulajdon megsziintetése iranti,

d) az ingatianra vonatkozo hazassagi vagyonjogi, valamint

e) a jelzdloggal biztositott, illetdleg 6nallo zdlogjogba foglalt kbvetelés érvényesitése
iranti per meginditisa tényének feljegyzese irant."®

Lathatd, hogy az rInytv. a 64. § (1) bekezdés b) pontjaban atvette az Iny. tvr. 32.
8§ (1) bekezdés b) pontjanak megfeleld, “az ingatlan tulajdonjogat érint6” fordulatot,

4 BH1995. 583.

4 Az ingatlan-nyilvantartasrol szolé 1997. évi CXLI. térvény indokolasa.

46 2000. januar 1. - 2007. januar 1. kozott hatalyos szévegallapot.
2007. januar 1. napjatol a korzeti foldhivatal helyébe az ingatlantgyi hatosag kifejezés lépett, a 2006.
évi CIX. torvény 35. § (3) bekezdésében foglalt mddositassal. E modositas a feljegyezhetd perek korét
nem érintette, a 64. § (1) bekezdésben foglalt felsorolas az idézett szbvegezéssel 2013. december 31.
napjaig hatalyban maradt.
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mely egészen 2013. december 31. napjaig maradt hatalyban. Ekkor a jogalkotd a
2013. évi CCL. térvénnyel mddositotta a jogszabalyt,* és arra hivatkozassal, hogy a
b) pont tllzottan tag értelmezésre ad lehetGséget,*® visszatért az 1960. évi
Kormanyrendeletben alkalmazott “ingatlan tulajdonjoga iranti” per megjel6léshez.
Ugyanezen mddositd torvény a jogalkalmazodi tapasztalatok alapjan, illetve a
forgalombiztonsag erdsitése érdekében kiegészitette a fenti felsorolast az f) ponttal,
mellyel feljegyezhet6vé valt az ingatlan hatarvonalaval és tertiletével kapcsolatos
kiigazitasi per meginditasanak ténye.*

Az évek folyaman a 64. § (1) bekezdés e) pontja tovabbi mddositasokat élt meg,
elébb a Polgari TorvénykonyvrGl szold 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.)
hatalybalépése,*® majd a Ptk. zalogjogi rendelkezéseinek mddositasa folytan.>!

Az rInytv. 64. § (1) bekezdésének a 2025. januar 15. napjat megel6z6en hatalyos
szOvegezése rogzitette, hogy ,a birdsdg - az lgyfél kérelmére - eldzetesen
végrehajthato végzéssel megkeresi az ingatlaniigyi hatosagot
a) a torlési és kiigazitasi,

b) az ingatian tulajdonjoga iranti,

¢) az ingatilanon fenndllo k6zos tulajdon megsziintetése iranti,

d) az ingatianra vonatkozo hazassagi vagyonjogi,

e) a jelzdlogjoggal biztositott kdvetelés vagy az onadllo zélogjog - ideértve az
atalakitasos onallo zalogjogot is - alapjan fennallo kielégitési jog érvényesitésére
irényulo, valamint

f) az ingatlan hatarvonaldval és teriiletével kapcsolatos kiigazitass

per meginditisa tényének feljegyzése irant.”

A 64. § (2) bekezdése valtozatlanul biztositotta a biintetGeljaras meginditasa
tényének feljegyzését, amennyiben az eljards a bejegyzéssel vagy az alapjaul
szolgald okirattal kapcsolatban elkévetett blincselekmény miatt indult. A birdsag e
tény feljegyzése végett értesitette az ingatlaniigyi hatésagot.

A perfeljegyzés Uj, szabalyozasi el6zményekkel nem rendelkez6 formaja a 2021.
december 22. napjatdl hatdlyos 64. § (2a) bekezdése, mely lehet6vé tette a
kozigazgatasi perben elrendelt perfeljegyzést.>? A hivatkozott bekezdés értelmében,
«nem ingatlan-nyilvantartasi dontes fellilvizsgalata irant indult kozigazgatasi perben

47.2013. évi CCL. torvény egyes torvényeknek agrar- és kornyezetiigyi targyban torténé modositasardl,
47.§.

“8 Egyes tOrvényeknek agrar- és kornyezetligyi targyban torténd mddositasardl szolé 2013. évi CCL.
térvény indokolasa.

492013. évi CCL. torvény 47. §.

50.2013. évi CCIV. torvény a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvénnyel dsszefiiggésben az
ingatlan-nyilvantartasrol szold 1997. évi CXLI. térvény modositasardl, 12. § 1) pont.

51 2016. évi CXI. torvény egyes torvényeknek az 6nall6 zalogjoggal 6sszefliggé modositasardl, 1. § (6)
bek.

52 A modositasrol a 2021. évi CXLVI. torvény 48. § (4) bekezdése rendelkezett. A torvény
hatalybalépésével meghaladottd valt az a korabban mar kikristalyosodott birésagi gyakorlat, hogy
kbzigazgatasi perben nincs helye perfeljegyzésnek. Errdl bbvebben: Az Ingatian-nyilvantartasi
Joggyakoriat-elemzd csoport dsszefoglalo véleménye, Kuria Joggyakorlat-Elemzé Csoport, Budapest,
2016, 120-123. o.
(https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/az_ingatlan-nyilvantartasi_joggyakorlat-
elemzo_csoport_osszefoglalo_velemenye_1.pdf)



98 MISKOLCI JOGI SZEMLE 20. évfolyam (2025) 2. szém

eljaro birésag az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jogot, feljegyzett tényt vagy az
ingatian-nyilvéntartasban szerepld adatot érintdé perben a felperes kérelmére,
elbzetesen végrehajthato vegzésével elrendeli az ingatiant €rintd kozigazgatasi per
meginditdsa tényének feljegyzését az ingatlan-nyilvantartasba.” A modositdshoz
flizott torvényalkotoi indokolas meghatarozta, hogy a perfeljegyzés alapjaul szolgald
peren olyan kozigazgatasi pert kell érteni, amelyben a meghozott itélet kihatassal
lehet az ingatlan-nyilvantartas tartalmara, mert példaul az itéletben foglaltak
végrehajtdsa nyoman megvaltozhat a bejegyzett tulajdonos személye. Erre
példaként szolgadl a mezbgazdasagi igazgatasi szerv foldforgalmi lgyben hozott
hatarozata elleni kézigazgatasi per.>3

A perfeljegyzés targyat képez6 perek felsorolasan tdl az rInytv. irdnymutatassal
szolgalt a kérelem birdsag altali elbiralasara vonatkozdan is. Miként a 64. § (1)
bekezdésébdl kovetkezett, a birdsag az ligyfél kérelmére — aki akar az alperes is
lehetett>™® — elGzetesen végrehajthatd végzést hozott az ingatlanigyi hatdsag
megkeresésérdl a perfeljegyzés irant.>> A per meginditdsa tényének feljegyzése
targyaban hozott birdsagi végzés ellen kulon fellebbezésnek volt helye,”® mely
megfogalmazasbdl kitlinden nem csupan a perfeljegyzés elrendelése, hanem a
kérelem elutasitadsa is rendes jogorvoslattal volt tdmadhatd. A perfeljegyzésrdl
hatarozd birdsag a fellebbezésnek maga nem tehetett eleget, végzéséhez ugyanis
kotve volt, azt sajat hatdskorben nem valtoztathatta meg.>” Kovetkezetes birdi
gyakorlat alakult ki a tekintetben is, hogy a perfeljegyzés targyaban hozott jogerGs
végzés nem mindsiil az ligy érdemében hozott végzésnek, ezért ellene fellilvizsgalat
nem kezdeményezhetd.>8

Az rInytv. végrehajtdsara kiadott, 109/1999. (XII. 29.) FVM rendelet
(tovabbiakban: rInytv. Vhr.) 29. § (1) bekezdése szerint, amennyiben perfeljegyzésre
kertilt sor, tovabbi jogokat — a jogszabalyon, birdsagi vagy hatdsagi hatarozaton
alapuld, tovabba a torvény 16. § e) és f) pontjaban meghatarozott jogok kivételével
— csak a per, illetve a blintetGeljaras befejezésének eredményétdl fiiggd hatallyal
lehetett bejegyezni. A perfeljegyzés tovabbi, a jogszabalyban explicit médon nem
rogzitett joghatasa, hogy a feljegyzést kdvet6 szerz6k nem mindsiilnek johiszemiinek
és a perben hozott itélet hatalya — perbevonasuk nélkil is — kiterjed a tovabbi

53 Végsd elbterjesztGi indokolas az ingatlan-nyilvantartasrol szolé 2021. évi C. torvény hatalybalépésével
0Osszefliggd atmeneti rendelkezésekrdl, valamint egyes, az ingatlan-nyilvantartassal, terlletrendezéssel,
teleplilésrendezéssel kapcsolatos és kulturalis targyu térvények modositasardl szolo 2021, évi CXLVI.
térvényhez.

54 Lasd példaul a BH1995. 583. és a BH+ 2002. 609. szamU hatarozatokat, melyek tényallasa szerint az
alperes kérelmére kerllt sor a perfeljegyzés elrendelésére.

5 rInytv. 64. § (1) bek. A jogszabaly szovegezése a “megkeres” kifejezést hasznalta, azonban az “értesit”
terminoldgidhoz kapcsoldddan mar kifejtett, a LegfelsGbb Birdsagtdl szarmazé allasfoglalas alapjan
egyértelmli, hogy a megkeresG birdsag dont a perfeljegyzés targyaban, nem pedig a megkeresett
hatdsag.

%6 rInytv. 64. § (4) bek.

57 BH2001. 481. Ettdl eltéré a BDT2005. 1251. szamU hatarozatban irt eset, ha a birdsag azért dont az
altala kordbban elrendelt perfeljegyzés torlésér6l, mert a felperes keresetvaltoztatasa folytan a
perfeljegyzés torvényi feltételei mar nem allnak fenn.

%8 BH2005. 325. Osszefoglald vélemény - A Kiria nem érdemi hatdrozataj, Kiria Joggyakorlat-Elemzd
Csoport, Budapest, 2015. december 7. 11. 0. (https://kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny_3.pdf)
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szerzokre.>®

Amennyiben a birdsag a perben az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jogot
érintéen hatdrozatot hozott, a hatdrozaton alapuld valtozds bejegyzésével
egyidejlileg toroini kellett a perfeljegyzést és a fiiggé hatallyal tortént
bejegyzéseket.®® A perfeljegyzés torlését az érdekelt abban az esetben
kezdeményezhette, ha igazolta, hogy a birdsag joger0s hatarozattal az eljarast
megsziintette, vagy a keresetet elutasitotta, illetéleg felment6 itéletet hozott. 5!

3.2. A perfeljegyzés birdosagi gyakorlata. Miként a torténeti el6zményeket
targyald részben is lathatd volt, a perfeljegyzés birdi gyakorlata jél koriilhatarolhatd
kérdések mentén alakult a Telekkonyvi Rendtartas, majd az azt kovet6 jogszabalyok
hatalya alatt. E kérdések — a perfeljegyzés iranti kérelem vizsgalatanak terjedelme,
a feljegyezhetd perek kore — az rInytv. alapjan sziiletett birdsagi hatarozatokban is
megjelennek, tehat az alabb bemutatasra kertild, birdsagi hatarozatokban testet 61t6
elvi tételek korantsem tekintheték elézmény nélkilinek.5?

A telekkdnyvi hatdésdg a részére benylijtott felzet, azaz a kereset killapja
birtokaban még kevéssé volt abban a helyzetben, hogy akar a kereseti kérelem
megalapozottsagara is kiterjedGen, a keresetlevél érdemi vizsgalataba bocsatkozzon.
Az 1900-as évek elejére a Kuria gyakorlata mar megkivanta a perfeljegyzés érdemi
elbiralasa érdekében a keresetlevél masolati példanyanak telekkényvi hatdsag
részére torténo benydjtasat, majd az 1930. évi XXXIV. torvénycikk 135. §-a a felperes
kotelességévé tette mind a keresetlevél, mind annak mellékletei elGterjesztését a
perfeljegyzés iranti kérvényével egyiitt.

A korabban mar emlitett, BH1966. 4806. szamU hatdrozat nyoman a birdsagi
gyakorlat kévetkezetes volt a tekintetben, miszerint a perfeljegyzés iranti kérelem
elbiralasa soran elegendé annak ellendrzése, hogy a kérelmezd tulajdonjog irant
kivan-e pert inditani, éspedig arra az ingatlanra-e, amelyre a perinditas bejegyzését
kéri s az ellen-e, akit a telekkényv tulajdonosként tiintet fel. A perinditas tényének
bejegyzéséhez még annak valdszinlsitése sem volt szilkséges, hogy a per
eredményes lesz. E szemlélet akar azt is eredményezhette, hogy egy utobb idézés
kibocsatasa nélkiil elutasitott keresetlevél alapjan kerdilt sor a perfeljegyzésre.®3

Az rInytv. hatdlya alatt kialakult birdi gyakorlat utdbbi esetbdl okulva,
megkovetelte a perinditas joghatasanak kivaltasara alkalmas, hatalyos keresetlevél
el6terjesztését, egylttal a per bejegyezhetdségét a keresetnek az alperessel valo
k6z6lhetGségéhez kotétte.5* A polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény
alapjan kerllhetett sor a perinditds ténye ingatlan-nyilvantartasba torténd
feljegyzésére.

59.2/2005. (VI. 15.) PK vélemény.

80 rInytv. 65. § (1) bek.

61 rInytv. 65. § (2) bek.

62 Az rInytv. birésagi gyakorlatahoz lasd még: FONYINE KAZARECZKT Andrea — TOLNATI Ildikd: Ingatianjog I,
Wolters Kluwer, Budapest, 2019, 381-386. o.

63 Kazay: i.m. 16. o.

64 BH2003. 368.
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A perfeljegyzés iranti kérelem vizsgalatanak terjedelme tehat szélesedett oly
modon, hogy az eljaré birdsag immar nem rendelkezhetett barmely, perfeliegyzés
iranti kérelmet tartalmazd — és az rinytv. 64. § (1) bekezdése szerinti perben
elGterjesztett — keresetlevél alapjan a perinditas tényének feljegyzésérdl, hanem
ellendriznie kellett, a keresetlevél érdemi elbiralasra alkalmas-e. Utobbi ellen6rzés
ugyanakkor nem terjedhetett ki a kereseti kérelem megalapozottsagara, azaz a
gyakorlat valtozatlan maradt a BH1966. 4806. szamU hatarozathoz képest, mely
szerint a perinditds tényének bejegyzéséhez a per eredményességének
valdszinlsitése nem sziikséges.

A Legfels6bb Birdsag a BH2003. 377. szamon kozzétett hatdrozataban kifejtette,
hogy a perfeljegyzésre iranyuld kérelmet tartalmazd keresetlevél benyljtasat
koévetben a birdsag csupan azt vizsgalhatja, hogy a keresetlevél alkalmas-e targyalas
kitlizésére,5> tartalma szerint az adott per azok kozé tartozik-e, amelynek
feljegyzését az rInytv. 64. §-anak (1) bekezdése lehetdvé teszi, tovabba tisztazza,
hogy a perfeljegyzésnek nincs-e ingatlan-nyilvantartasi akadalya.®® A korilmények
mérlegelésére, a felek érdekeinek Osszevetésére a birdsagnak nincs lehetdsége. A
Legfelsébb  Birdsag altal kidolgozott szempontok az alsdbb birdsagok
hatdrozathozatala soran is iranymutatasul szolgaltak, igy azokat megismételte a
Pécsi Itélotabla a BDT2004. 985. szamd, illetve a Debreceni Itélétabla a BDT2005.
1223. szamu hatarozataban.

A BH1966. 4806. szamu dontés nem pusztan amiatt valt meghaladotta, hogy a
perfeljegyzésnek immar feltételét képezte a perfelvételre alkalmas keresetlevél
el6terjesztése. Az emlitett birdsagi hatarozat indokoldsaban a Debreceni Megyei
Birdsag még azt rogzitette, hogy a jogcim vizsgalata a perbejegyzés iranti kérelem
elbirdldsa soran sziikségtelen, hiszen a tulajdonjog iranti perinditas tényének
bejegyzése nem jar tulajdonszerzéssel. A kérelem formalis vizsgalatara szoritkozd
allasponttal szemben az utdbbi évtizedek birdi gyakorlata azt mutatja, hogy a
perfeljegyzés iranti kérelem elbiralasa sziikségszerlien a megjeldlt jogcimre is
kiterjed6 tartalmi vizsgalatot jelent, mely nem mell6zheté annak eldontése soran,
hogy az adott per az rinytv. 64. § (1) bekezdésében felsorolt perek kézé tartozik-e.
Kiilonosképp szembet(inG ez a vallalkozasi szerz6désbdl ered6 igényekre alapitott,
rosszhiszem(ien elGterjesztett perfeljegyzés iranti kérelmek esetében. Tobb birdsagi
hatarozat is példaként szolgal arra, hogy a felperes — keresethalmazatban — a
vallalkozdi dijkdvetelése mellett raépités jogcimén, tulajdonjog megallapitasa irant is
keresettel él, hogy ily modon perfeljegyzéssel biztositsa igényét. A Tolna Megyei
Birosag a BDT2006. 1339. szamu dontvényében ramutatott, miszerint a
tulajdonjogot érinté perfeljegyzés iranti kérelem elbiralasa soran azt kell vizsgalni,
hogy a felperes, mint kovetelést tdmaszto fél altal eléadott tények valésaga esetén
a kereseti kérelem érintheti-e a per targyat képez6 ingatlanok tulajdonjogat.
Hasonloképpen, a Pécsi Itélétabla allaspontja szerint nem jelenti a kereset

5 E feltétel nem képezi vizsgalat targyat, amennyiben a felperes a perfeljegyzés iranti kérelmet mar a
perinditas joghatasainak bealltat kdvetGen terjeszti el6. BDT2004. 985.

% Tlyen ingatlan-nyilvantartasi akadalynak mindsil, ha az érintett ingatlan forgalomképtelen vagy
korlatozottan forgalomképes, mivel az ilyen ingatlanon tulajdonjog nem szerezhetd, ezért a
perfeljegyzés elrendelése feltételhidnyos, illetve céljat tekintve felesleges is. BDT2008. 1733.
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megalapozottsaganak vizsgalatat, ha az els6fokl birésag a perfeljegyzés
feltételeinek tisztazasa érdekében vizsgalja, hogy a tartalmilag és nem elnevezése
(alakszerli megjeltlése) szerint mindsitendé keresetben elGadott tények (a
tényallitas), valamint az azok alapjan érvényesiteni kivant jog (a jogallitas) és a
petitum kozott fennall-e az dsszhang, vagy pedig a felperes akar tévedésbol, akar
rosszhiszem(ien eljarva a tényallitdsaival kapcsolatban nem allé jogot, jogcimet
érvényesitve terjesztett el0 kereseti kérelmet, illetve ez utdbbiakra hivatkozassal kéri
a perinditas tényének feljegyzését is.®”

Mindezeket a Févarosi Itél6tabla a kdzelmdltban meghozott, BDT2021. 4360.
szamu hatarozataban akként Osszegezte, hogy a perfelijegyzés — a vonatkozo
torvényi rendelkezés céljabol kovetkezGen — csak olyan kereset esetén rendelheto
el, amelynek eredményeképpen elvileg lehetséges, hogy az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett jogok vagy feljegyzett tények korében valamilyen valtozas kovetkezzen
be, minden mas esetben a perfeljegyzés az eredeti céljat értelemszerlien nem éri el,
ezzel szemben alkalmas arra, hogy az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jogosultak
jogait jelent0sen korlatozza. Miutan a perinditas tényének feljegyzése sulyos
joghatassal jard intézkedés, a birdsagnak a kereset érdemi tartalmat vizsgalva kell
eldontenie, hogy a kereset csak formailag, vagy valos tartalmaban is megfelel-e az
rInytv. 64. § (1) bekezdésében foglalt valamely pertipusnak.

A kifejtett indokolas jocskan tdlmutat annak vizsgalatan, hogy a perfeljegyzési
kérelmet tartalmazo keresetlevél ingatlan tulajdonjoga iranti per kezdeményezését
célozza-e, vagy megfelel-e valamely mas, az rinytv. 64. § (1) bekezdésében felsorolt
pertipusnak. Nem elegend6 pusztan a kereseti kérelem alapjaul szolgalé jogcim
formalis vizsgalata, hanem az eljar6 bird a keresetlevél érdemi részének tartalmi
vizsgalata révén foglalhat allast arrdl, hogy helye van-e a perfeljegyzés
elrendelésének. E tartalmi vizsgalat mindazonaltal ahhoz vezethet — ahogyan az a
BH2005. 325. szaml hatarozatbol kitlinik —, hogy a kérelmet elbirald végzés
indokolasabdl mar kovetkeztetés vonhatd a kereset megalapozottsagaval
kapcsolatos birdi allaspontra is. Egyetértve a Legfelsébb Birdsag Polgari Kollegiuma
Tanacselnoki Ertekezletének 2009. szeptember 9-i allasfoglalasaval, Ggy gondolom,
hogy a birdsagoknak esetrdl esetre, a konkrét igy konkrét korilményeit figyelembe
véve, a felperes és az alperes érdekeinek mérlegelésével sziikséges arrdl dontenitik,
hogy a kérelem elbirdlasa az alapul fekvé kereset milyen terjedelmd vizsgalatat
kivanja meg.

Miként a torténeti fejlodés soran, Ugy az rInytv. hatalya alatt is szamos birdsagi
hatarozat szliletett abban a targyban, hogy mely perek meginditdsanak ténye
jegyezhet6 fel az ingatlan-nyilvantartasba. Talan nem meglep6 az sem, hogy
valtozatlanul az “ingatlan tulajdonjoga iranti per” fogalma igényelt értelmezést, e

67 BDT2011. 2525. Lasd még: BDT2009. 1990.

A hivatkozott déntvények meghozataldval parhuzamosan a Legfels6bb Birdsag Polgari Kollégiumanak
Tanacselnoki Ertekezlete is napirendre tlizte a perfeljegyzés iranti kérelem formalis, illetve tartalmi
vizsgalatanak kérdését. A 2009. szeptember 9. napjan elfogadott allasfoglalasa szerint a vonatkozd
szabalyozas keretjellege, a felvazolt probléma altal érintett perek tényallasainak sokszinlisége nem
teszik lehet6vé egzakt, minden perben egyarant alkalmazhat6 iranymutatas elfogadasat. OszToviTs
Andras: Jogcim vizsgalata a perfeljegyzés elrendelése iranti kérelmek esetén - kiilonds tekintettel az
Inytv. 64. § (1) bekezdésének b) pontjdra, Kariai Dontések, 2009/11, 879-880. o.
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pertipushoz kapcsoldddan lelheté6 fel a legtébb vonatkozd, perfeljegyzésrol
rendelkezd hatarozat.

Ingatlan tulajdonjoganak elbirtoklas jogcimén térténd megallapitasa irant inditott
perben tovabbra is helye van a perfeljegyzés elrendelésének.®® Az ilyen, tulajdoni
perek mellett az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezhet6 perek kozé tartoznak azok a
kotelmi targyu perek is, amelyekben a keresetnek val6 helytadas tulajdoni valtozast
eredményezhet.®® Megerdsitette ezt a 2/2020. szamU KPJE hatarozat is, melyben
kifejtésre keriilt, hogy az rInytv. 64. § (1) bekezdés b) pontjanak helyes értelmezése
szerint azok a perek is ingatlan tulajdonjoga iranti pernek mindéstilnek, amelyekben
az érvényesiteni kivant jog kotelmi jogviszonybdl ered, és a per eredményessége
esetén a jogvaltozast az ingatlan-nyilvantartasba be kell jegyezni.

A Polgari és Gazdasagi Kollégiumvezetok 2002. junius 10-11. napjan megtartott
konzultativ tanacskozasan elfogadott ajanlas a feljegyezhetd kotelmi igények
kérében a tulajdonjog atruhazasara iranyuld szerzGdés érvényességére, illetve
érvénytelenségére iranyuld pereket emliti példaként. Az ajanlasnak megfeleléen az
adasvételi szerz6dés™ vagy a vételi jogot alapitd szerzédés’! érvénytelenségére
hivatkozassal inditott perekben az eljart birésdgok a perfeliegyzés elrendelésérdl
hataroztak. Az érvénytelenségi perekhez kapcsolddik a Févarosi Itélotabla BDT2014.
3125. szamu hatarozata, mely az rInytv. 25. § (2) bekezdésében foglalt Ugyféli
jogallasbol vezette azt le, hogy harmadik személy — igy példaul kezes — altal az
adasvételi szerzGdés érvénytelensége irant inditott perben nincs helye a
perfeljegyzésnek, mivel a felperesnek a perbeli ingatlanra bejegyzett joga soha nem
allt fenn, és bejegyzésre a jovoben sem tarthat igényt, igy nem rendelkezik a
perfeljegyzés iranti kérelem elGterjesztésére jogosult Ggyféli minGséggel.

Kotelmi igénynek mindsiil az élettarsak kozotti vagyonszaporulat megosztasara
irdnyulo igény is, tekintettel arra, hogy a Ptk. az élettarsi kapcsolatot az egyes
szerzOdések korében szabalyozza. EbbGl kOvetkezOen az élettarsak kozott a
vagyonszaporulat megosztasara, mint kotelmi igényre alapitott tulajdonjog
megallapitasa irdnti per ugyancsak az rIinytv. 64. § (1) bekezdés b) pontjanak hatalya
ala tartozik.”?

Mig az ingatlan tulajdonjoga iranti perek targyaban szamos BH, BDT orientalja az
eljaréd birésagokat, addig az rInytv. 64. § (1) bekezdésében felsorolt tovabbi
pertipusok esetén kevesebb értelmezést igényld kérdés meriilt fel, ekként a
vonatkozd birdsagi hatarozatok szama is csekély. Példaként emlithet6, hogy az
6nkormanyzatok k6zott az dnkormanyzati vagyon megosztasa irant inditott per kdzos
tulajdon megsziintetése iranti pernek mindsl, melyrdl a birdsagok mar az Iny. tvr.

8 A Kuria 2024. janius 5. napjan meghozott Pfv.21.140/2023/4. szaml hatéarozata.

69 BDT2005. 1184.

70 BH2003. 368. MegjegyzendS, hogy a hivatkozott hatarozatban — érdemi elbirdlasra alkalmas
keresetlevél hianyaban — nem kertilt sor a perfeljegyzés elrendelésére, ugyanakkor a Legfelsébb Birdsag
altalanos jelleggel rogzitette, hogy ingatlanra vonatkozd szerz6dés érvénytelenségének megallapitasara
és ehhez kapcsoldddan az eredeti allapot helyreallitdsara iranyuld kereseti igény esetén a
perfeljegyzésnek helye van.

71 BH2003. 377.

72 BDT2022. 4453.
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hatdlya alatt is tobb alkalommal allast foglaltak.”3

Ehelyiitt kivanok utalni arra is, hogy ellentmondasos a perfeljegyzés iranti
kérelem elbiralasa, amennyiben az eshetbleges keresethalmazatban elGterjesztett
keresetek koztil csupan az egyik felel meg az rInytv. 64. § (1) bekezdésében felsorolt
igények valamelyikének. gy a Debreceni itélétabla a BDT2005. 1223. szamu
dontvényében a harmadlagos, atépités jogcimén elGterjesztett keresethez
kapcsolédoan rendelkezett a perfeljegyzés elrendelésérdl. Ezzel szemben a Pécsi
Itél6tabla a BDT2012. 2630. szamu hatarozataban kimondta, hogy nem rendelhetd
el a perinditas tényének az ingatlan-nyilvantartasba valé feljegyzése abban az
esetben, ha a perfeljegyzést megalapozo, az ingatlan tulajdonjogat érint6 kereseti
kérelmet a fél eshetblegesen, masodlagos kereseti kérelemként terjeszti eld.
Allaspontom szerint az utobbi hatarozatban kifejtett €rvelés tamogatandd, ugyanis a
Pécsi Itélotabla dontvénye révén elkeriilhetd a csupan pertaktikai okbdl benyuitott,
valos jog- és ténybeli alapot nélkiiloz6, tulajdonjog megallapitasa iranti keresetekhez
kapcsolddo perfeljegyzési kérelmek kedvezo elbiralasa.

A kifejtettek alapjan ugy gondolom, hogy az rinytv. hatalyanak 25 éves fennallta
alatt a perfeljegyzés jogintézményéhez kapcsolddd tobb kérdésben is kovetkezetes,
egységes birdi gyakorlat alakult ki, mely bGséggel merithetett a TelekkOnyvi
Rendtartdshoz, illetbleg az azt kovetd jogszabalyokhoz kapcsoléddéan meghozott
birésagi hatarozatokbdl. Ugyanezen gondolat mentén feltételezhetd, hogy az Uj
ingatlan-nyilvantartasi térvény hatalybalépésével a birdsagok szamara tovabbra is
irdnymutatassal szolgalhatnak az rInytv.-vel Gsszefiiggésben mar kimunkalt elvi
tételek.

4. Az ingatlan-nyilvantartasrol sz6l6 2021. évi C. torvény

A 2025. januar 15. napjan hatdlyba lépett (j ingatlan-nyilvantartasi torvény visszatér
a “perbejegyzés” terminoldgia alkalmazasahoz, ugyanis megsziinteti a jogok
bejegyzése és a tények feljegyzése kozotti kiilonbségtételt. A bejegyezhet6 jogokat,
illetve tényeket immar nem maga a torvény, hanem a végrehajtasara kiadott,
179/2023. (V. 15.) Kormanyrendelet (tovabbiakban: Inytv. Vhr.) sorolja fel, melynek
21. § 28-29. pontjaiban, az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezhet6 tényként szerepel
a torvényben meghatarozott per meginditdsa, valamint a biintetGeljaras
meginditasa. Az rInytv. 64. § (2a) bekezdésének beiktatasa mar elre jelezte, hogy
a kozigazgatasi perek bejegyezhetGsége sem varat sokaig magara, igy az Uj Inytv.
Vhr. 21. § kiilénallé pontban, a 30. pontban emliti az ingatlant érinté kozigazgatasi
per meginditasa ingatlan-nyilvantartasba valé bejegyezhetGségét.

Az Inytv. a bejegyezhetd — polgari — perek korét a 68. § (1) bekezdésében rogziti,
mégpedig akként, hogy ,a birdsdag hivatalbol, a keresetlevél alperesnek torténd
kézbesitésével egyidejiileg, eldzetesen végrehajthato végzessel elrendeli

a) a torlesi és kiigazitasi,

b) az ingatian tulajdonjoga irant;

73 BH1997. 390., BH+2002. 609.
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¢) az ingatlanon fenndllo k6zos tulajdon megsziintetése iranti,

d) az ingatianra vonatkozo hazassagi vagyonjogi,

e) a jelzdlogjoggal biztositott kovetelés vagy az onallo zdlogjog - ideértve az
dtalakitasos onallo zalogjogot is - alapjan fennallo kielégitési jog érvényesitésére
franyulo,

f) az ingatian hatarvonaldval és teriiletével kapcsolatos kiigazitasi, valamint

g) az ingatian mivelési agaval és minéségi osztalyaval kapcsolatos kiigazitasi

per meginditasa tényének bejegyzését az ingatian-nyilvantartasba.”

Az idézett rendelkezésbdl immar nyilvanvald, hogy perbejegyzés elrendelésére
kizardlag perfelvételre alkalmas keresetlevél alapjan kerlilhet sor, hiszen a Pp. 179.
§ (1) bekezdése alapjan a birdsag akkor kézbesiti a keresetlevelet az alperesnek —
és hivja fel az irasbeli ellenkérelem elGterjesztésére —, ha az perfelvételre alkalmas.
Mikbzben a torvény e kérdést egyértelmliien rendezi, a szovegezés a birdi
gyakorlatban mar évtizedek ota elfogadott tételeket kérddjelez meg:

— A birdésag hivatalbdl rendelkezik a perbejegyzés elrendelésérdl, melybdl
kovetkezéen az Inytv. 68. § (1) bekezdésében felsorolt valamennyi perben
kotelezGen perbejegyzésre keriil sor, feltéve, hogy a keresetlevél
perfelvételre alkalmas. A Pp. 2. §-aban foglalt rendelkezési elvvel kevéssé
Osszeegyeztethetd, hogy abban az esetben is bejegyzends a perinditas ténye
az ingatlan-nyilvantartasba, ha azt a felperes nem kérte.”*

— A birdsag a keresetlevél alperes részére torténé kézbesitésével egyidejlileg
rendelkezik a perbejegyzésrdl. Ebbdl kbvetkezbGen, a perinditas joghatasainak
bedlltat kovet6en, a per folyamatban léte alatt mar nem kérhet6 a
perbejegyzés elrendelése? A  kérdéssel az itélétablak  polgari
kollégiumvezetGinek 2025. februar 10-i tanacskozasa is foglalkozott és
akként foglalt allast, hogy a perbejegyzés utdbb — akar az érdemi szakban —
is elrendelhetd, hiszen a keresetvaltoztatas iranti kérelemre a keresetlevélre
vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni.

- Kérheti-e a viszontkereset elGterjesztésére jogosult alperes a perbejegyzést,
avagy az kizarolag a keresetlevél alapjan eszkdzolhet6? Tekintettel arra, hogy
a Pp. 205. §-a alapjan a viszontkereset-levélre a keresetlevélre vonatkozo
szabalyokat kell alkalmazni, vélhetGen a viszontkereset is megalapozhatja a
perbejegyzés elrendelését.

A jogalkotd semmilyen indokolast nem f(iz6tt a torvény rInytv.-tol eltérd
megfogalmazasdhoz, pedig a felvetett kérdések mindegyike jelentésen
befolyasolhatja a perbejegyzés jogintézményének jovobeni alkalmazasat.

Az idézett 68. § (1) bekezdésébdl kit(inG tovabbi valtozas, hogy a bejegyezhetd
perek kore boviilt az ingatlan mlivelési agaval és mindségi osztalyaval kapcsolatos
kiigazitasi perekkel.

74 Dalnoki Réka a hivatalbdli bejegyzés indokaként rogziti, hogy a kozhitelesség kovetelményének az felel
meg, ha az ingatlan-nyilvantartas a felek kérelmétdl és a birdsag mérlegelésétdl fliggetlendl tartalmazza
a toérvényben felsorolt pereket, és azok nem csak esetlegesen, hanem mindenképpen és azonnal
bejegyzésre kerililnek a tulajdoni lapra. DALNOKI Réka: A megujulo ingatian-nyilvantartasi rendszer
koncepcidja €s az ahhoz kapcsolodo jogalkotas I. rész. (https://jogaszvilag.hu/szakma/a-megujulo-
ingatlan-nyilvantartasi-rendszer-szabalyozasi-koncepcioja-es-az-ahhoz-kapcsolodo-jogalkotas-i-resz/)
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Az rInytv. 64. § (1a), (2) és (2a) bekezdéseit — sz6vegezésbeli pontositasokkal,
illetve a birdsag eljarasara hataridoket tlizve — az Gj Inytv. 68. § (2)-(4) bekezdései
is fenntartjak, igy a birdsagnak megkildott polgari jogi igény esetén a perinditas
tényének bejegyzését, illetve a blintetdeljaras és az ingatlan tulajdonjogat érinté
kozigazgatasi per meginditasa tényének bejegyzését egyarant elrendelheti a birésag.

Megjegyzend6, hogy mig a korabban hatalyos torvény alapjan a birdsag
megkereste, avagy értesitette az ingatlantigyi hatésagot a perfeljegyzés irant, addig
az Uj jogi szabalyozas egységesen a perbejegyzés “elrendelésérdl” rendelkezik, mely
— a “megkeres” és az “értesit” kifejezések hasznalatabdl eredd, kordbban mar
emlitett bizonytalansagok miatt — helyeselheté megoldas. A perbejegyzés alapjaul
szolgald végzés ellen valtozatlanul fellebbezésnek van helye.”>

Amennyiben a perbejegyzés elrendelésére sor keriil és a bejegyzett per
érdemében hozott hatdrozat ingatlan-nyilvantartasi valtozast tartalmaz, a hatarozat
jogerére emelkedésének megallapitasaval egyidejlleg a birésag elrendeli a
hatarozaton alapuld valtozas bejegyzését és a perbejegyzés torlését.”® A birdsag —
nem fellebbezhet6 végzéssel — abban az esetben is elrendeli a perbejegyzés torlését,
ha joger0s hatarozattal az eljarast megsziintette vagy a keresetet elutasitotta, illetve
felmentd itéletet hozott.”” Utdbbi rendelkezéshez kapcsoldddan felvetodik a kérdés,
hogy kizardlag a birdsag kezdeményezheti a felsorolt esetekben a perbejegyzés
torlését, avagy az rinytv. 65. § (2) bekezdésének megfeleléen az érdekelt is? A
perbejegyzés torlését kdvetGen a fliggo hatallyal bejegyzett jogok vonatkozasaban
az ingatlaniigyi hatésag dont a fiiggo hatallyal bejegyzett jog vagy a fiiggo hataly
torlésérol.”®

Jogtorténeti elézményekkel nem rendelkezé és a kimunkalt birdi gyakorlattal”®
szembemend Ujitas, hogy az Gj Inytv. 69. § (1) bekezdése a perbejegyzést az
ideiglenes intézkedéssel Gsszemosva, a felperes kérelmére, jogainak megdvasa
érdekében lehetdvé teszi az ideiglenes intézkedés valamely, a Pp.-ben meghatarozott
feltételének fennallta esetén a perbejegyzés elrendelését oly modon, hogy a
perbejegyzés teljesitését kovetden érkezett beadvanyok intézésére iranyuld eljarasat
az ingatlanligyi hatdsag a perbejegyzés alapjaul szolgald per jogerds befejezéséig
felfliggeszti. Ugyanerre lehetGség van kozigazgatasi perben a felperes kérelmére,8°
illetve biintetGeljarasban az ligyész, a maganvadld, a pétmaganvadlo és a sértett
kezdeményezésére.8! Miként az Inytv. 68. §-aban foglalt médositasok esetében, gy
a 69. §-hoz sem flizott a jogalkotd indokolast, noha a perbejegyzés lényegét érintd
valtozasrél van szd: az Inytv. 69. §-a szerint elrendelt perbejegyzéshez nem
kapcsolédik fligg6 hataly, tehat az utdbb benyujtott beadvanyok alapjan a fliggo
hatallyal torténd bejegyzésre sem keriilhet sor, hanem az ingatlaniigyi hatésag a
bejegyzett per elintézéséig felfliggeszti ezen beadvanyok elintézését.

Vélhetden problémat fog jelenteni, hogy a perbejegyzés alapjaul szolgal6 perben

75 Inytv. 68. § (5) bek.
76 Inytv. 68. § (7) bek.
77 Inytv. 68. § (8) bek.
78 Inytv. 68. § (9) bek.
7% BH+ 2001. 220., Karia Kpkf.V1.39.537/2021/12. szamu végzése.
80 Inytv. 69. § (4) bek.
8 Tnytv. 69. § (2) bek.
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mely, a Pp. 103. § (1) bekezdésében felsorolt feltétel adhat okot az Uj Inytv. 69. §-a
alkalmazasara. A perbejegyzés éppen annak megakadalyozasara szolgal, hogy a
fennallé allapotot az ellenérdek(i fél megvaltoztatva — igy példaul az ingatlan
értékesitése révén — meghiusitsa az ingatlant érintd igényérvényesitést. Allaspontom
szerint a jogalkotd altal bevezetni szandékozott rendelkezés nem nyuijt a fiiggd
hatalynal nagyobb biztonsagot a perbejegyzést kérelmezo fél szamara, mindemellett

7.7

hatarozatok alapjan a gyakorlati alkalmazhatdsaga is kétséges.

5. Osszegzés

A perbejegyzés az 1855. december 15. napjan kiadott Telekkonyvi Rendtartas 6ta
létezd jogintézménye a magyar jogrendszernek. A rendtartas megalkotasa ota eltelt
170 év alatt szamos moddositast élt meg a perbejegyzés jogi szabalyozasa, mely
modositasokat tobb esetben a birdsagi gyakorlat alakuldsa tette sziikségessé. A
jogalkotas és a jogalkalmazas “egymasra hatasa” révén boviilt a perbejegyzés
targyat képez6 perek kore, a perbejegyzés iranti kérelem vizsgalatanak terjedelme,
de torvényi elismerést nyert a perbejegyzésrdl hozott végzés elleni fellebbezés
lehetGsége, avagy a végzés elGzetes végrehajthatdsaga is.®?

Noha a jelenlegi bir6i gyakorlatban is fellelhet6k ellentmondasok, elsésorban az
ingatlan tulajdonjoga irant inditott perek megitélésére vonatkozdan, allaspontom
szerint a 170 évnyi jogalkalmazdi tapasztalatbdl meritkez6 birdsagok a
perbejegyzéshez kapcsoldddan egyre inkabb kovetkezetes és egységes gyakorlatot
folytatnak, gyakorta felhivva a Legfels6bb Birdsag és a Kuria altal az rInytv. hatalyba
Iépése el6tt meghozott hatarozatokat is.

A 2025. januar 15. napjan hatalyba lépett Uj ingatlan-nyilvantartasi torvény a
gyakorlatban felmeriilt értelmezési kérdések megoldasara torekszik, azonban
szovegezése Ujabb jogalkalmazasi problémak melegagya lehet. Az eljard birdsagok
szamara nehézséget jelenthet az is, hogy a korabban hatalyos torvénytdl eltérd, vagy
abban nem is szerepl6 és a perbejegyzés jogintézményét jelentGsen érintd
modositasokhoz a jogalkotd indokolast sem flizott, ekként az Gjonnan bevezetett
rendelkezések céljanak megallapitdsahoz az indokolds nem nyuijt segitséget.

A tanulmanyban részletesen bemutatott torténeti eldzmények alapjan Ugy
gondolom, kell6képpen bizhatunk abban, hogy az eljaré birésdgok az Uj jogi
szabalyozas alkalmazésa sordan is szem el6tt tartjak a jogintézmény céljat, illetbleg a
jogintézményhez kapcsoléddan 1855. éta kimunkalt birdsagi gyakorlatot. Az ugyanis
nem fog valtozni 2025. januar 15. napjat kdvet6en sem, hogy az ellenérdekii felek
valamelyike — Hamar Gyula bevezetésben mar idézett kifejezésével élve — feljajdul a

8 Az Iny. tvr. végrehajtdsara kiadott 27/1972. (XIL. 31.) MEM rendelet még nem tette lehetévé a
perbejegyzés el6zetes végrehajthatdsaganak elrendelését, a bejegyzés feltételét képezte az alapul
fekvG birdsagi hatarozat jogerére emelkedése. Ehhez kapcsolodik a BH2001. 533., mely szerint az eljart
birdsag az rInytv. hatalyba Iépése el6tt mondta ki a perfeljegyzés targyaban hozott végzése elGzetes
végrehajthatésagat, melyre a még hatalyos Iny. tvr. alapjan nem lett volna lehetGsége, ezért a
Legfels6bb Birdsag az elézetes végrehajthatdsagot kimondd rendelkezést mellGzte.
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szamara sérelmes perbejegyzésrél rendelkez6 végzés miatt, mely fokozott
gondossagra inti a perbejegyzés targyaban hatarozatot hozo birdsagot.
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