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Jelen tanulmany a rémai jogi jogalap nélkiili gazdagodas, azon bellil is a condictio causa data
causa non secuta kérdéskorével foglalkozik. Ez a kereset a céljat vesztett szolgaltatas
visszakovetelésére szolgalt. A tanulmany kézéppontjaban a D. 12,4,3,3 fragmentum exegézise
all. Az elemzett forras lényege, hogy valaki pénzt ad egy masik személynek, hogy az szabaditsa
fel rabszolgajat, azonban ez elmarad. Tobb tényallasi fordulatot tartalmaz a szbveg, amelyek
mindegyikében a jogi kérdés az, hogy van-e lehetGség a condictio meginditasara. Az
alkalmazott kutatasi metddus a szévegexegetikai modszer.
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This paper deals with the problem of unjust enrichment in Roman law in particular with the
condictio causa data causa non secuta. This action was used for the recovery of a performance
rendered for an intented purpose thas has not been achieved. The study focuses on the
exegesis of the fragment D. 12,4,3,3. This source is about a person who gives money to
another person for him to manumit his own slave, however, this will not happen. The legal
question is whether there is a possibility of initiating a condictio. The research method used
is text analysis method.
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1. Bevezetés

Helen tanulmany targya a jogalap nélkiili gazdagodas. A rodmai jogban a jogalap
nélkllli gazdagodds jogintézménye mar ismert volt, amely kiilénféle tipikus
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helyzetekben nyert alkalmazast.! Ezeket az eseteket a klasszikus jogtuddsok
meghataroztak, azonban még szigoruan vett, elkiilonitett tipusokat nem alakitottak
ki.2 Kés6bb, a iustinianusi kodifikacié soran tobb condictict alakitottak ki e helyzetek
konkrét tipusaira. Ennek eredményeképpen a Digesta kilén cimekben szabalyozza
az egyes jogalap nélkiili gazdagodasi tényallasokat. Igy: a condictio causa data causa
non secuta tényallasat a D. 12,4 titulusdban, a condictio ob turpem vel iniustam
causam tényallasat a D. 12,5 titulusaban, a condictio indebiti tényallasat a D. 12,6
titulusaban, a condicto sine causa tényallasat a D. 12,7 titulusaban szabdlyozza, a
condictio furtivat pedig a D. 13,1 titulusaban talalhatjuk. Ezen felsorolt tényallasok
kozilil most a condictio causa data causa non secuta esetkorével foglalkozom.

A tanulmany szerkezeti felépitését tekintve a bevezetést kdvetéen elsdként a
condictio causa data causa non secutat — mint a jogalap nélkiili gazdagodas egy
tényallasat — mutatom be roviden. Ezen elméleti felvezetést kdvetden ratérek a D.
12,4,3,3 fragmentum exegézisére, amely esetet a Digesta condictio causa data causa
non secutardl szOlo titulusaban taldljuk. Ennek sordn az /nscriptio megvizsgalasa
utan feltarom a kiilonféle tényallasi variacidkat. Felvazolom a felmeril jogi kérdést,
problémat, majd ismertetem a jogeset megoldasat, illetéleg annak jogi indokolasat.

2. A condictio causa data causa non secuta

A jogalap nélkili gazdagodas fogalmat a kévetkezOképpen tudjuk megfogalmazni:
»valaki (a ,gazdagodd”) vagyona egy masik személy (a ,gazdagité”) vagyona
rovasara, rendszerint valamely kettéjiik kozott végbement jogligylet alapjan, néha
azonban egyéb ténybdl kifolydlag, megndvekszik anélkiil,> hogy e vagyonndvekedés
végleges megtartasanak a kelld indoka fennforogna”.* A kiindulépont az, hogy
minden szolgaltatasnak van egy célja, amely célt ha mégsem éri el, akkor a jog
engedélyt ad arra, hogy azt a teljesitést nydijtod fél visszakovetelhesse.” A masik
oldalon pedig megjelenik a teljesitést elfogadd személy oldalan a kapott szolgaltatas
megtartdsara, visszatartdsdra alkalmas jogalap hiénya.® A hazai rémai jogi
tankonyvek a jogalap nélkiili gazdagodasnak két fogalmi elemét emelik ki. Egyrészt,
elengedhetetlen a jogalap nélkiili gazdagodasnal az Un. datio megvaldsulasa.” Ezen

! Benedek Ferenc: Jogalap nélkiili gazdagodas jogellenes €s erkolcstelen magatartasbdl a rémai jogban.
JPTE Dolgozatok az Allam- €s Jogtudomany Korébdl. XV., Pécs, 1984, 8. o.: a jogalap nélkiili gazdagodas
értelmezését illetéen a legjelentdsebb eltérést a romai jogi és hatalyos jogi meghatarozasbdl kiindulva
az képezi, hogy a mig a romai jog egyes nevesitett tényallasi tipusokat alkalmazott, addig hatalyos
jogunkban az alaptalan gazdagodasi helyzetek ,,innominat”-ok.

2 Reinhard Zimmermann: The Law of Obljgations, New York, Oxford University Press, 1996, 838-839. o.

3 Kiemelendd, hogy ezen elénynek ténylegesen be kell épiilnie a gazdagodd vagyonaba. V6. Benedek
Ferenc — Pokecz Kovécs Attila: Rémai maganjog. Budapest — Pécs, Dialég Campus, 2018, 339. o.

4 Uo.339. 0.

5 Besseny6 Andras: Romai maganjog. A romai gondolkodds az eurdpai jogi gondolkodds torténetében.
Budapest — Pécs, Dialég Campus, 2003, 481. o.

6 Uo. 481. o. ]

7 Benedek — Pokecz Kovacs: i.m. 311. o.; Molnar Imre — Jakab Eva: Romar jog. Szeged, Leges Diligens,
2021, 325-326. o.; Foldi Andras — Hamza Gabor: A rdmai jog torténete és institucioi. Budapest,
Novissima, 2023, 552-553. o.; Brdsz Rébert — Pélay Elemér: Romai jog. Budapest, Tankdnyvkiadd, 1989,
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datio alapvetéen civiljogi tulajdonatruhazast jelent.® Kiemelendd, hogy ezen
feltételnél a lényeg az, hogy a gazdagodd vagyona megndvekedjen, méghozza a
masik fél vagyonanak rovasara.’ A masodik elem pedig az Un. sine causa
kovetelménye.l® Azaz: a gazdagoddnak ne legyen érvényes jogcime a gazdagodas
megtartasara (sine causa retinend).'!

A tanulmany kézéppontjaban allé gazdagodasi tényallas, a condictio causa data
causa non secuta pedig az Un. okafogyott, céljat vesztett szolgaltatas
visszakOvetelésére iranyul. Azaz: amikor valaki egy bizonyos ellenteljesités
reményében nyuijtott egy szolgaltatast, de a remélt ellenszolgaltatas, a remélt cél
nem valdsult meg.!? Kiilonos jelentGségét abbdl a ténybdl meritette, hogy a romai
jogban nem minden megallapodas volt peresithetd (nuda pactio obligationem non
parit).’? 1Igy az a személy, aki egy bizonyos ellenteljesités reményében szolgaltatott
egy pactum alapjan, vissza tudta kovetelni az altala teljesitett szolgaltatast a masik
fél teljesitésének elmaradasa esetén a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai alapjan.

Benedek tovabbi csoportositdsa alapjan az altalam vizsgalt fragmentum a
condictio causa data causa non secuta tényallasi korén belll az un. datio ob rem
korébe tartozik.'* A datio ob rem pedig olyan jelleg(i tulajdonatruhazas, amely: ,.egy
meghatarozott célra tértént és amelynek megvaldsulasahoz az atruhazonak anyagi
vagy mas természetli érdeke fliz6dik".*> Ebbdl kovetkezik, hogy ha egy dolgot azzal
a meghatarozott céllal ruhaztak masra, hogy a szerz6 fél is teljesitsen a maga
részér6l valamilyen ellenszolgdltatast, akkor a ,res datd’ visszakdvetelhetd,
amennyiben a vart eredmény nem allt el6.1°Ezen datio ob rem kategodrian belll pedig
az elemzett fragmentum a ,,do ut facias” csoportjaba sorolhatd. Ebben az esetben a
szerz$ féltol elvart datio célja — a datio kivételével — barmilyen magatartasban
allhat.'” Ha pedig ezen célzott magatartas a késGbbiekben nem valdsult meg, ugy
megnyilt az els6ként teljesitd fél szamara a visszakovetelés lehetésége. Ha azonban
a cél megvalosult, gy az esetleges perelhetoség lehetGsége elesett.

3. AD. 12,4,3,3 exegézise

Ezen elméleti felvezetést kdvetden ratérek a jogeset exegézisére. Az altalam jelen
tanulmanyban elemzésre kertil6 fragmentum latin szévege a kovetkez6: D. 12,4,3,3

453. o.; Siklési Ivan: Romai magénjog II. kotet. Budapest, ELTE EGtvos, 2021, 1586. o.

8 Benedek Ferenc: Jogalap nélkiili gazdagodds a romai jogban. (Kandidatusi értekezés ).Pécs, 1968, 77. o.

° Benedek — Pokecz Kovacs: i.m. 311. o. kiilén tényallasi elemként kezeli a vagyonndvekedést, és azt,
hogy ezen vagyonnoévekedés a masik fél vagyonanak rovasara kévetkezzen be.

10 Jo. 311. 0.; Molnar — Jakab: i.m. 325-326. o.; Foldi — Hamza: i.m. 552-553. 0.; Brdsz — Polay: i.m. 453.
o.; Siklési: i.m. 1589. o.

1 Benedek — Pokecz Kovacs: i.m. 311. o.; F6ldi — Hamza: i.m. 553. o; Sikldsi: i.m. 1589. o.

12 Molnar — Jakab: i.m. 326. o.; Brosz — Polay: i.m. 453-454. o.; Foldi — Hamza: i.m. 553. o.; Benedek —
Pokecz Kovacs: i.m. 314. o.

13D, 2,14,7,4.

14 Benedek: Jogalap nélkili gazdagodas a romai jogban 210-211. o.

15 Uo. 204. o.

6 Uo. 204. o.

7 Uo. 215. o.
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Ulpianus libro 26 ad edictum

Quid si ita dedi, ut intra certum tempus manumittas? Si nondum tempus praeteriit,
inhibenda erit repetitio, nisi paeniteat: quod si praeteriit, condici poterit. Sed si
Stichus decesserit, an repeti guod datum est possit? Proculus ait, si post id temporis
decesserit, quo manumitti potuit, repetitionem esse, si minus, cessare.

Mi van akkor, ha valamit neked Ggy adtam, hogy (Stichust) meghatarozott idon
bellil szabaditsd fel? Ameddig a hataridé nem telik le, addig a visszakdvetelés
tilalmazott (nem lehet visszakdvetelni), hacsak nem banja meg: hogyha a hatarido
letelt, akkor perelhetd. De ha Stichus elhalalozik, akkor visszaperelhet6-e az, amit
adtam? Proculus véleménye szerint, hogy ha a felszabaditasra nyitvaallé hatarido
lejartat kovetGen halt el, akkor visszakovetelhetG: ha pedig ezen belll, akkor (a
visszakoOvetelés lehetdsége) elesik.

Az inscriptio vizsgalata soran megallapithatjuk, hogy a forras Ulpianus praetori
edictumhoz irtkommentarjanak 26. kdnyvébdl szarmazik. Ezen kényv a de rebus
creditis esetkoreivel foglalkozik, azon belill is jelen forras a de condictione alcim alatt
szerepel Lenel Palingenesidjaban.'8

3.1. A tényallas elemzése, a jogi probléma és a megoldas. Most vessiink egy
pillantast a forrasszovegre, amely tobb tényallasi variaciot is tartalmaz. El6szor
felvazolom a kiindul6 tényallast, majd ismertetem az egyes tényallasi valtozatokat.
A kiinduldsi pont az dsszes esetben a kovetkezO: adott két személy, akik koziil az
egyiket nevezziik ,A”-nak, a masikat ,B”-nek. A tényallas alapjan ,A” személy adott
valamit (feltehet6en pénzt) ,B” személynek, azzal a megallapodassal, hogy ,B”
személy a tulajdondban allé rabszolgat szabaditsa fel. A felek erre meghatarozott
hatarid6t is kikotottek.

Az elsd tényallasi variacio szerint ,A” személy condictick kivan inditani az altala
adott pénz visszakovetelése érdekében ,B” személlyel szemben a megadott
hataridén belll azon a jogalapon, hogy ,B” személy még nem szabaditotta fel a
rabszolgat.

A masodik tényallasi variacio szerint ,A” személy azon az alapon kivan condictic
inditani az atadott pénz visszakovetelése céljabdl ,B” személlyel szemben — szintén
a felszabaditasra rendelkezésre all6 hataridon belil —, hogy ,A” személy a
felszabaditastdl visszalépett, megbanta azt.

A harmadik tényallasi verzi6 azt az esetet irja le, hogy ,A” személy mar a hataridé
lejarta utdn szeretne condictick inditani ,B” személlyel szemben az atadott Gsszeg
visszakdvetelése érdekében a rabszolga felszabaditdsanak elmaradasa miatt.

A negyedik és 6todik tényallasi variacid pedig abbdl indul ki, a felszabaditando
rabszolga elhaldlozik. A negyedik tényallasi verzid szerint a rabszolga a
felszabaditasra megszabott hatarid6 lejartat kovetéen hal meg, mig az 6todik
tényallasi variacio szerint a hatarido letelte el6tt.

Lathatjuk tehat, hogy az els6 harom tényallasi variacio esetében a
felszabaditando rabszolga, azaz Stichus életben van. Ezen esetek tovabb bonthatok
aszerint, hogy a condictio kezdeményezése a hatarid6 letelte el6tt, vagy azutan
torténik: az els6 és a masodik tényallasi verzid esetében a hatarid6 lejarta el6tt

18 Otto Lenel: Palingenesia Iuris Givilis. Lipsiae, Ex Officina Bernhardi Tauchnitz, 1889, 567- 569. o.
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jarunk, mig a harmadik esetben azutan. A condicticra okot add jogalapok kozott
azonban eltérést észleliink. Az els6 és a harmadik tényallasi variacié kapcsan a
hivatkozasi alap Stichus fel nem szabaditasa, mig a hamadik tényallasi varians
esetében a meggondolas, megbanas. Azon helyzeten belill is, ahol Stichus halala
jelenik meg, két verzid képzelheto el az alapjan, hogy a halaleset a felszabaditasra
nyitvadllé hataridé el6tt, vagy azutan torténik meg. A negyedik tényallasi verzid
alapjan a rabszolga a hataridén tul hal el, mig az 6todik verzid szerint még a hataridét
megel6z6en.

A tényallas ismertetését kdvetden térjink ra a jogi kérdés vizsgalatara. Az dsszes
tényallasi variacié esetében a felmerilé probléma tulajdonképpen az, hogy van-e
lehetGsége a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai alapjan, condictio Gtjan A"
személynek az altala atadott (dare) dsszeget visszakovetelnie ,B” személytdl.

A megoldast is megadja jogforras, miszerint az els6 tényallasi variacié esetében
nem all rendelkezésre condictio, a masodik és harmadik esetében igen. A negyedik
tényallasi valtozat esetén szintén megadhaténak tartja a jogasz a condictick, mig az
otodik, utolsé esetben nem.

A bemutatott tényallasi variacidkat és a jogtudds altal adott megoldast a jogi
kérdésre, miszerint a condictio megadhato-e vagy sem, egy abran keresztiil
szeretném érzékeltetni.

1. abra: A tényallasi variaciok bemutatasa a megoldassal (sajat abra).

[ Stichus él \

Stichus meghal

hataridon beliil hataridon tul hataridén hataridén

T, T, tal belil

S meggondolds/me Stichus fel nem
nem . gbanas miatt szabaditasa miatt
szabaditas
a miatt

% o v X/

3.2. A jogi indokolas. A jogi indokoldst szintén tényallasokra valé bontasban
szeretném ismertetni. A jogeset kiinduldpontja szerint — a fent emlitett — ,A” és ,,B”
személy megallapodtak egymassal, hogy ,A” személy atad valamit ,B” személynek
azzal, hogy ,B” személy a tulajdonaban allé rabszolgat (Stichust) felszabaditja. A
felek pactumban allapodtak meg, nincsen arra utalds, hogy stipulatio |étrejott volna
kozottik. Ennek kovetkeztében, mivel ilyen nevesitett szerzodést a romai jog nem
ismert, az ebbdl szarmazo esetleges igény nem volt peresithet6.'® A rdmai jog zart

19 Erdemes megjegyezni, hogy a rémai jogban a nuda pactio obligationem non parit elv alapjan nem
lehetett keresetet alapitani, azonban kifogast (exceptict) igen.
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contractus-rendszerrel rendelkezett, azaz csak meghatarozott szerzddési fajtakat
ismert, és amely szerz6dés ezen kérbe nem tartozott bele, az nem volt peresithetd
(szerz6dések numerus clausus rendszere). Ide kapcsolédik még a rémai jog
keresetjogi gondolkodasa is, aminek kovetkeztében csupan azon esetekben volt
lehetséges peres eljarast inditani, amikor rendelkezésre allt megfelel6 kereset.

Ezen a ponton szilkséges még eldljaréban emlitést tenni a névtelen
redlszerz6désekrdl is. Ezek lényege az, hogy amennyiben az egyik fél teljesitett, gy
ezen teljesito félnek lehetdsége volt arra, hogy kovetelje az ellenszolgaltatast a masik
féltdl. A névtelen redlszerzddések esetén a klasszikus kortdl kezdve abban az
esetben, ha az egyik fél mar teljesitett, a praetor in factum actict, vagy actio
praescriptis verbist adott ezen félnek a masik fél teljesitésre vald raszoritasa
érdekében.?® Ezen jogfejlddés vezetett el a Iustinianus altal kialakitott innominat
redlkontraktus rendszerhez. Ekkorra ugyanis kialakult a szerz6dések egy Uj koére,
amelyek négy tipusra oszlottak: du ut des, do ut facias, facio ut des, illetve facio ut
facias.’

Ezutan, térjink ra az egyes tényallasi variaciok elemzésére. El6szor is, az elso
tényallasi esetben lathatjuk azt, hogy ,A” személy a felszabaditasra rendelkezésre
allé hataridén belul kivan condictict inditani ,B” személlyel szemben, mivel ,B”
személy még nem tett eleget a megallapodasuknak, azaz: nem szabaditotta fel a
rabszolgat. Ahogy korabban megallapitottuk, a felek koz6tt nem jott létre egyik
nevesitett szerz6dés sem, ami azt jelenti, hogy ez a megallapodas a rémai jog
szabalyai alapjan eredetileg nem volt peresithetd. ,,A” személy azonban nem marad
reparacios lehet6ség nélkil, mivel ekkor bejonnek a jogalap nélkili gazdagodas
szabalyai (ezuttal kisegitd, szubszididrius jelleggel). ,A” személy egyetlen
rendelkezésre allo lehetGsége: a condictio meginditasa az altala adott Gsszeg
visszakoOvetelésére. A jogfejlodés késdbbi szakaszaban — a fent emlitettek alapjan —
a praetor /in factum actict, illetve actio praescriptis verbist adott annak érdekében,
hogy a mar teljesit6 fél ne csak a teljesitést kdvetelhesse vissza, hanem a masik felet
ra is szorithassa a teljesitésre. A jogeset keletkezésének idépontjaban azonban még
nem volt lehetéség erre, igy jelen helyzetben arrdl van sz6, hogy ,A” személy
condictio Utjan a sajat teljesitését kivanja visszakovetelni az ellenteljesités
elmaradasa miatt.

A koztik létrejott jogi helyzetet a condictio causa data causa non secuta
tényallasaba tudjuk beilleszteni. A condictio causa data causa non secuta esetében
ugyanis egy dolgot azzal a kifejezett céllal ruhdznak at masra, hogy a szerzo fél is
nydjtson a maga részérdl ellenszolgaltatast, tehat a ,res data” akkor lesz
visszakovetelhet, ha a vart eredmény nem allt eld,?? a kivant cél nem valdsult meg.
Azonban nagyon fontos, hogy e keresetnek csak a cél végleges elesése esetén van
helye. Bizonyos terminus, hataridd t(izése esetén pedig egészen a rendelkezésre alld
hataridd lejartaig nem valik bizonyossa az, hogy a masik fél valéban nem teljesiti az
ellenszolgaltatast, jelen esetben a rabszolga felszabaditasat. Ezen fliggo idGszak

20 Zimmermann: i.m. 534. o., 844. o.
2t Zimmermann: i. m. 534. o.
22 Benedek: Jogalap nélkiili gazdagodas a romai jogban 204. o.
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(fiiggd jogi helyzet) alatt nem indithatd condictio.?

Ezek alapjan teljesen egyértelm(i az, hogy ezen els6 tényallasi variacid esetében
miért nincs lehetGség a condictio meginditasara. A hataridé még nem jart le, tehat
egyaltalan nem bizonyos az, hogy ,B” személy nem fogja a rabszolgat felszabaditani.
Elképzelhet6, hogy még hataridében teljesiteni fog ,,B” személy, ez jelen pillanatban
ugyanis még egy nyitott kérdés. A cél tehat nem biztos, hogy elmarad, igy a condictio
nem adhat6 meg.

Ezt kbvetben, térjlink at a masodik tényallasi variacidra. Ez az eset abban hasonlit
az els6hoz, hogy itt is még a hataridd lejarta el6tt jarunk. Azon aspektusban azonban
kiilonbdzik, hogy mire alapitja a visszakovetelési jogat , A" személy. Az el6z6 esettdl
eltéréen ugyanis itt nem a datids cél meghilsuldsara, hanem a ,megbanasra”, a
megallapodastdl valé visszalépésére, meggondolasra (paeniteat).

Felmeril a kérdés, hogy mit is jelent az Un. /us paenitentia (Reurecht). Maga a
paenitentia sz6 Oxford Latin Dictionary szerinti jelentése: megbanas valaki tette
miatt (regret for one’s action); illetve meggondolas, a hozzaallds megvaltoztatasa
(change of mind or attitude).?* A paeniteo igénél pedig szintén hasonld jelentésekkel
talalkozunk, igy: elégedetlenség okozasa, okot adni panaszra és megbanasra (to
cause dissatisfaction, give reason to complaint or regret); megbanast érezni, jobb
belatasra jutni (feel regret, think better).?> Az Encyclopedic Dictionary of Roman Law
szintén egyez6 iranymutatast ad. Eszerint a paenitentia (-amely a paenitere igébdl
szarmazik) azt jelenti, hogy valaki meggondolja magat egy olyan (gylettel
kapcsolatban, amit mar megkotott, vagy valamely jogcselekmény meghatarozott
hatariddn belili teljesitésének elmulasztasaval kapcsolatban).?® A szotar emlitést tesz
arrdl is, hogy bar fGszabaly szerint a paenitentia jogi hatas nélkili, megjelentek olyan
esetek, ahol az adott személy egyoldalian el tudott alini az tgylettdl, pusztan egy
meggondolas (simple change of mind) kdvetkeztében.?” Ki is emeli magyarazatként
Berger, hogy példdul abban az esetben, ha valaki pénzt ad egy
rabszolgatulajdonosnak, hogy az a rabszolgat szabaditsa fel, azutan lehetésége van
azt visszavonni (az eszkozolt pénzbeli juttatasra a ,donation”, azaz: adomany szét
hasznalja).?® A Finaly-féle latin-magyar szdtar szintén az el6zGekkel egybevagd
jelentéseket tartalmaz, igy: poenitentia = megbanas, poenitet= valamit megban,
valamivel elégedetlen.??

Ezen jelentésekbdl, illetve a szakirodalmi allaspontokbdl arra a megallapitasra
juthatunk, hogy a Jjus paenitentia lényege az, hogy az elsoként teljesitd félnek, azaz
jelen esetben ,A” személynek, jogaban allt tulajdonképpen meggondolnia magat.3°
Egyoldaltan ugy donthetett, hogy az altala teljesitett szolgdltatast visszakéri. Ha
ilyen okbdl inditott condictict a mar teljesitett fél, akkor itt tulajdonképpen a condictio

3 Uo. 220. o.

24 Oxford Latin Dictionary (szerk.: Glare P. G. W.), Oxford, Clarendon Press, 1992, 1282. o.

% Uo. 1282. o.

% Adolf Berger: Encyclopedic Dictionary of Roman Law. New York, The American Philosophical Society,
1953, 616. o.

27 Uo. 616. 0.

2 Uo. 616. 0.

2 Findly Henrik: A /atin nyelv szotara. Budapest, Akadémiai, 2002, 1517. o.

30 Zimmermann: i.m. 844. o.
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causa data causa non secuta egy alfajarol beszélhetiink, a condictio ex paenitentia
esetkorérdl.3! Megjegyzendd, hogy ezen condictio szakirodalmi megitélése vitatott a
datio ob rem korében.3? A kiindulépont a D. 12,4,5 pr.,*? valamint megjelenik még a
condictio ex paenitentiaa D. 12,4,5,1, a D. 12,4,3,2 és a jelen tanulmanyban vizsgalt
D. 12,4,3,3, fragmentumokban a condictio causa data causa non secuta titulusaban.
Az emlitett condictio kapcsan a Kaser-Kniitel-féle tankonyv kiemeli, hogy ez
leggyakrabban abban a kontextusban jelent meg, hogy a tulajdonosnak valaki pénzt
ad abbdl a célbdl, hogy az szabaditsa fel a rabszolgajat, illetve hogy abbdl a pénzbdl
egy rabszolgat vasaroljon, akit ezutan felszabadit.>* Ekkor megjelenik az un.
Reurecht, azaz visszavonds joga, altalaban anélkiil, hogy arrdl a felek kiilon
megallapodnanak.® A jus paenitentia az innominat redlkontraktusok létrejétte utan
tulajdonképpen egy elallasi jognak felelt fel.3® Dogmatikailag Ggy értelmezhet6 ez a
kérdés, hogy az a személy, aki el6szor teljesitett és nem kapta még meg az
ellenszolgaltatast, nem volt perelheté — az ekkor mar ismert actio praescriptis verbis
elnevezés(i keresettel —, mivel azzal csak a még ellenteljesitést nem eszk6zl6, masik
személlyel szemben lehetett eljarast inditani.3” Liebs magyarazata a kérdést illetGen
pedig a kovetkezG: a jogalap nélkili gazdagodas esetén a kritikus id6szak az, amikor
az egyik fél szolgaltatott, a masik pedig még nem. Amennyiben a mar szolgaltatast
teljesit6 fél (gyleti partnere meggondolta magat, és nem teljesitette az
ellenszolgaltatast, akkor condictio alapjan visszajart az eredeti szolgaltatas. Ebbdl
kovetkezben Liebs azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy ez logikusan eredményezi azt,
hogy az els6ként teljesitd fél sincsen kétve a megallapodashoz. Tehat, nem kellett
megvarnia, hogy a masik fél teljesit-e majd a megallapodasnak megfeleléen, hanem
condictict indithatott a szolgaltatdsa visszakovetelésére.3® Fontos még megjegyezni,
hogy a ius paenitenia alapjan kizarélag addig volt lehet6ség condiictio meginditasara,
ameddig a masik fél még nem teljesitette az ellenszolgaltatast.?® Ezt megel6z6en
azonban a masik fél teljesitési hajlanddsagatol, esetleg mar a teljesités
megkezdésére valo felkészlilése ellenére is élhetett ezen jogaval az els6ként teljesitd
fél.40

A perbeli bizonyitds bizonyos kérdéseket vet még fel ezzel kapcsolatban.
Bizonyosan szikség van annak bizonyitasara, hogy az adott személy, aki a
megallapodastdl vissza szeretne Iépni, jelezte ezt a masik fél felé. Ezen értesités
sziikségességét jelzi a D. 12,4,5,1 fragmentuma. Ezen forras ugyanis azt az esetet

31 Uo. 844. o.

32 Wolfgang Ernst: Die datio ob rem als Austauschgeschdft — Ein Beitrag zu einseitig geregelten
Geschaftsvorgangen im Verkehrsrecht, in: Usus Antiquus Juris Romani (szerk.: Wolfgang Ernst — Jakab
Eva), Berlin — Heidelberg, Springer, 2005, 45. o.

3 Uo. 45. o.

34 Max Kaser — Rolf Kniitel: Rémisches Privatrecht. Ein Studienbuch. Minchen, Verlag C. H. Beck, 2014,
288. o.

3 Uo. 288. o.

36 Zimmermann: i.m. 844, 858. o.

3 Uo. 844. o

38 Detlef Liebs: The History of the Roman Condictio up to Justinian, in: The Legal Mind. Essays for Tony
Honoré (szerk.: MacCormick Neil — Birks Peter), Oxford University Press, Oxford, 1986, 172-173. o.

3 Uo. 173. 0.; Zimmermann: i.m. 858. o.

40 Zimmermann: i.m. 858. o.
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irja le, hogy valaki egy masik személyre egy rabszolgat ruhaz at azzal, hogy az
meghatarozott idon beliil felszabaditasra keriiljon, majd meggondolja magat. Ezen
valtozasrdl értesiti a masik felet, aki ennek ellenére felszabaditja a rabszolgat. Ezen
fragmentum jelentGsége jelen esetben abban all, hogy megjelenik benne a
visszalép0 fél értesitési kotelezettsége. Anomalidkat sziilne ugyanis az, ha parttalanul
hivatkozhatnanak erre az egyes személyek, igy allaspontom szerint mindenképpen
sziikséges az, hogy a masik fél el6zetes tajékoztatasa megtorténjen.

Jelen esetben tehat ,A” személynek jogaban allt az, hogy a megallapodastdl
visszalépjen, elalljon attdl a jogalap nélkiili gazdagodas, pontosabban a condictio
causa data causa non secuta szabalyainak alkalmazasaval, azon belll is a condictio
ex paenitentia rendelkezései alapjan. Egyoldalian meggondolhatja magat, és
kovetelheti vissza az altala teljesitett szolgdltatast. Ennek az a szabaly sem szab
gatat, hogy a Jus paenitentia gyakorlasanak csak a masik fél teljesitését megel6z6en
van helye, mivel ,B” személy még nem tett eleget a megallapodasban felvallalt
kotelezettségének. Igy ezen jogalapbdl lehetGsége van meginditani a condictict B
személlyel szemben, még a hatarid6 lejarta el6tt. Ennek azonban — a fent emlitettek
alapjan — érdemi el6feltétele a perjog logikaja alapjan az, hogy az elallas masik féllel
torténd kozlését a perinditaskor igazolja a felperes.

Ezt kdvetOen vizsgaljuk meg a harmadik tényallasi esetet, amikor is ,A” személy
a hatarid6é leteltét kovetGen kivanja visszakOvetelni az atadott Gsszeget arra
hivatkozassal, hogy ,,B"” személy a rabszolgat nem szabaditotta fel. Ebben az esetben
gond nélkiil megadhatd a condictio (causa data causa non secuta) a jogalap nélkdli
gazdagodas szabalyai alapjan, hiszen — a korabban elmondottak alapjan — végleges
célelesés kellett ahhoz, hogy a visszakdvetelés megtorténhessen. Jelen esetben
vildgossa valt az, hogy a cél meghiusult, mivel az eredeti cél, amire tekintettel a
pénzt atadta ,A” személy az volt, hogy ,B” személy a megadott hataridoben
szabaditsa fel rabszolgajat. A hataridé leteltével bizonyossa valik az, hogy ez mar
nem fog, nem tud megvaldsulni. A condictio tehat egyértelm(en jar ,A” személynek.

A negyedik és 6todik tényallasi variaciora ratérve latjuk azt, hogy itt egy Ujabb
tényallasi elemet von be a jogtudds a forrasba. Mégpedig a felszabaditando
rabszolga halalat. A kovetkezOkben ezen két tényallasi fordulatot veszem vizsgalat
ala. A negyedik esetre vonatkozoan, miszerint ha a rabszolga a felszabaditasra
rendelkezésre allé hataridét kovetéen hal meg, akkor az 6sszeg visszakovetelhetd, a
jogalap nélkili gazdagodas fGszabalyat alkalmazhatjuk. Ezt az el6z6 tényallasi
fordulathoz kapcsolodd indokolassal tudjuk alatdamasztani. Ha a rabszolga a
felszabaditasra megszabott hataridén tul hal meg, akkor egyértelm(i az, hogy a cél
véglegesen meghiusult. ,B” személy ugyanis arra vallalt kotelezettséget, hogy
bizonyos hataridén bellil felszabaditja Stichust, ami azonban nem torténik meg.
Stichus ugyanis rabszolgaként hal el a terminus lejartat kévetden. Tulajdonképpen
ekkor a rabszolga halalat k6z6mbosnek is tekinthetjiik, mivel ha életben lenne akkor
is visszakovetelhetd lenne az Gsszeg a cél biztossa valt meghilsulasa miatt, a
hataridd lejartat kbvetden. Felmeriil a kérdés, hogy akkor miért emeli ki ezen esetet
a jogtudos.

Erre a kérdésre az 6todik tényallasi variacio vizsgalatakor bukkanhatunk ra. Ezen
eset ugyanis, a jogalap nélkili gazdagodas logikajaval szembefordulva a rabszolga
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hataridében torténd halala esetére nem tartja megadhaténak a condictict. Ez nem
magyarazhatd a jogalap nélkiili gazdagodas logikajaval, hiszen ebben az esetben is
a cél végleges elesésérdl van szo. A rabszolga haldla sziikségképpen jelenti azt, hogy
a felszabaditasdra mar bizonyosan nem fog sor keriilni. Igy a jogalap nélkiili
gazdagodas szabalyainak alkalmazasaval arra a kovetkeztetésre kellene jutni, hogy
mivel a cél, amire tekintettel ,A” személy az 6sszeget juttatta véglegesen meghidsult,
a condictio causa data causa non secuta megadhatd. Erdekes kérdés tehat, hogy mi
okbdl mondja mégis azt Ulpianus — Proculus gondolatat atvéve — hogy erre az esetre
nézve a visszakovetelés nem lehetséges.

Ha ratekintlink az 6todik tényallasi variaciora, akkor egy veszélyviselési jellegli
szaballyal taldlkozunk. A forrés kimondja, hogy a rabszolga elhaldlozasanak
»veszélyét” végsbsoron ,A” személy, azaz a pénzt juttatd személy viseli (amennyiben
a rabszolga a felszabaditdsra meghatarozott hataridén beldl hal el). Ezen esetre
ugyanis kizarja a visszakovetelés, a condictio lehetGségét. Ezen veszélyviselési
klauzula az adasvételnél ismert veszélyviselési szabalyokhoz hasonld. Eszerint a vevo
onnantdl viseli a dolog — szerz6dés megkotése és a dolog atadasa kozotti — vis maior
kovetkeztében tortén6 megrongalddasat, megsemmisiilését, hogy az adasvétel
perfekt volt. Az adasvétel pedig akkor perfekt, ha az aru és a vételar konkrétan meg
van hatarozva, és az lgylet nincs feltételhez kotve.

Ezen szabalyt a jelen helyzetre illesztve lathatd, hogy az a veszély, hogy a
rabszolga egy véletlen esemény kovetkeztében meghal a felszabaditasra
rendelkezésre allé id6n belll, ,,A” személyen van. Az Ugylet ugyanis az adasvétel
logikaja alapjan tulajdonképpen perfektnek tekinthetd, hiszen meg volt hatarozva az
aru, az 6sszeg atadasra kerdilt, és nem volt felfiiggeszto feltétel kikotve. Az id6tlzés,
miszerint a rabszolgat meghatdrozott id6ben kell felszabaditani nem hat ki a
perfektualédasra. Igy mondhatjuk azt, hogy a ,veszély” kvazi atszallt a ,A”
személyre, azaz arra, aki az 6sszeget atadta.

Felmeriil a kérdés, hogy miért kerll alkalmazasra az adasvételnél alkalmazott
veszélyviselési klauzula egy jogalap nélkiili gazdagodassal kapcsolatos (igyben.
Ennek magyardzata abban lelhet6 fel, hogy jelen megallapodas allaspontom szerint
egy ,vegyes szerz6dés”, Un. ,gemischter” Vertrag.*! Azaz: olyan szerzédés, ahol tébb
szerz6dési forma elemei keverednek (,z. B. die Elemente von Kauf und Pacht oder
von Pacht und Werkvertrag miteinadner vereinigten”).*? Ebben az esetben fellelhetok
adasvételi, illetve megbizasi elemek is. Adasvételi, hiszen ,A" személy
tulajdonképpen a rabszolgat ,megveszi”, hogy felszabaditsa azt, de az atadas nem
torténik meg, csak az 0sszeg atadasa. Megbizasi, hiszen egy Ugy ellatasat vallalja
.B"” személy, miszerint az ,,A” személy altal felszabaditani kivant rabszolgat (Stichust)
felszabaditja. Lathatd az is, hogy egy bizalmi jellegli megallapodasrdl van szd, ami
szintén a megbizasi jelleget erdsiti. Jelen {igylet azonban nem ingyenesen zajlik le
a megbizasi szerz6déstol eltérGen.

Proculus tehat, felismerve ezen vegyes jelleg jelentGségét, fontosnak tartotta
megfelel6en rendezni a felek koz6tti viszonyt. Mivel a fejlodési folyamat ezen pontjan
pedig nem allt rendelkezésre mas repetitics lehetbség, a condictict adta meg,

41 Kaser — Knitel: i.m. 277. o.
“ Uo. 277. o.
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azonban adasvételi veszélyviselési szabalyok alapjan. Lathatjuk azt, hogy a romai
jogtuddsokat alapvet6en praktikus gondolkodas jellemezte, az adott felmeril6
gyakorlati problémara kivantak megoldast adni. Jelen helyzetben felfedezni véltek
ebben a megallapodasban adasvételi és megbizasi elemeket is, igy alkalmazhatonak
vélték ezen arveszély-analdgiat a jogi probléma igazsagos, megfeleld elbiralasa
céljabl.

Erdekes tovabba még megnézni azt, hogy Ulpianus Proculus véleményét veszi at
a forrasban, aki Ulpianus el6tt kortilbellil 200 évvel élt. Ebbdl lathatjuk azt, hogy ez
az lgyleti mechanizmus mar Proculus idején szerepet jatszott, Ulpianus koraban is,
hiszen @ valtoztatas nélkil atvette, illetve a jusztinianuszi kodifikacid idején szintén.
Azaz: egy 600 éven ativel6 helyzet rajzolddik ki el6ttiink.

Joggal adddhat még az a kérdés, hogy vajon miért nem azt a megoldast
valasztottak a felek, hogy ,A” személy maga megvasarolja a rabszolgat, (Stichust)
azutan pedig felszabaditja 6t. Tovabba, hogy miért nem rogzitették stijpulaticban a
megallapodasukat. Ezen megoldasok ugyanis feloldottdk volna a jelentkez6
problémakat. ElGszor is, ha valdban adasvételi szerzddést kotottek volna egymassal,
akkor ,A” személy mint a rabszolga tulajdonosa barmikor fel tudta volna szabaditani
ot. Illetve, a stipulatidban vald megallapodas azt eredményezte volna, hogy
amennyiben ,,B"” személy nem teljesiti a benne foglaltakat, azaz: nem szabaditja fel
hataridében Stichust, akkor ,A” személynek a stijpulatio alapjan joga lenne pert
inditani ellene.

Ezen felvetett kérdésekre magyarazatul az szolgalhat, hogy itt tavollévék kozotti
Ugyleti megallapodasrdl lehet szd. Ebben az esetben pedig, tekintettel az utazas id6-
és pénzigényes, illetve veszélyes voltara, értheté az, hogy miért nem kivantak
személyesen talalkozni az Ugylet teljesitése, illetve a személyes jelenlétet igényld
stipulatio céljabol. Raadasul, feltehetden fennallt kozéttiik egy bizalmi viszony, ami
a megbizas jellemzbje. Igy kénnyedén fel tudtak gyorsitani a folyamatot azzal, hogy
ilyen médon allapodnak meg.

4. Zarszo

A tanulmanyban a rovid elméleti felvezetést kdvetéen a D. 12,4,3,3 forras exegézisét
végeztem el. Ezen fragmentum a Digesta condictio causa data causa non secuta
kérdéskorével foglalkozoé titulusaban talalhatd, ami az Un. okafogyott, céljat vesztett
szolgaltatas visszakovetelésére iranyult.

A forras tobb tényallasi fordulatat végigelemezve lathattuk azt, hogy az egyik fél
(,A" személy) pénzt adott a masiknak (,B” személy), hogy az a sajat rabszolgajat
(Stichus) szabaditsa fel meghatarozott hataridon beliil, azonban ez nem tértént meg.
Amennyiben a terminus még nem jart le, fészabaly szerint nem indithat condictict
A" személy ,B” személlyel szemben, mivel ekkor még nem beszélhetiink a cél
végleges elesésérdl. Elhet azonban ,A” személy az Un. jus paenitentiaval, azaz
tulajdonképpen visszaléphet a megallapodastdl, ebben az esetben megindithatd a
condictio a terminus lejarta el6tt a felszabaditas megtorténtéig. A felszabaditasra
nyitvaalldé hataridon tul pedig gond nélkil megadhatd a cél végleges meghilsulasa
miatt a condictio. A rabszolga hataridon tul bekdvetkezett halala esetén szintén
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lehetséges a condictio, hiszen a cél nem valdsult meg. Ha pedig a rabszolga a
megadott hataridén beldl elhaldlozik, akkor a megallapodas vegyes jellegére
tekintettel (adasvételi és megbizasi jelleg keveredése) az arveszély-analdgia alapjan
a condictio— a jogalap nélkiili gazdagodas logikajaval szembefordulva — nem adhato
meg. Arra a kérdésre pedig, hogy milyen okbdl nem kotottek adasvételi szerzodést,
illetve miért nem allapodtak meg stjpulaticban, a valasz az, hogy itt feltehetden
tavollévok kozotti lgyleti megallapodasrdl van szd. A felek pedig egyrészt az Ut
veszélyes, illetve pénz- és idGigényes voltara, masrészt a kozottiik valdszindsithetéen
fenndlld bizalmi viszonyra tekintettel ilyen mddon fel tudtak gyorsitani a kozottiik
lezajlé tigyleti mechanizmust.

Irodalomjegyzék

— Benedek Ferenc: Jogalap nélkili gazdagodds jogellenes és erkdlcstelen
magatartasbol a romai jogban. JPTE Dolgozatok az Allam- és Jogtudomany
Korébdl. XV., Pécs, 1984.

— Benedek Ferenc: Jogalap nélkiili gazdagodds a romai jogban. (Kandidatusi
értekezés ). Pécs, 1968.

-~ Benedek Ferenc — Pokecz Kovacs Attila: Rémai maganjog. Dialdg Campus,
Budapest — Pécs, 2018.

— Adolf Berger: Encyclopedic Dictionary of Roman Law. New York, The American
Philosophical Society, 1953. https://doi.org/10.2307/1005773

— Bessenyd Andrds: Rdomai maganjog. A romai gondolkodds az eurdpai jogi
gondolkodas torténetében. Dialdg Campus, Budapest — Pécs, 2003.

-~ Brosz Robert — Pélay Elemér: Rdmai jog. Budapest, Tankényvkiadd, 1989.

— Wolfgang Ernst: Die datio ob rem als Austauschgeschaft — Ein Beitrag zu
einseitig geregelten Geschaftsvorgangen im Verkehrsrecht, in: Usus Antiquus
Juris Romani (szerk.: Ernst Wolfgang — Jakab Eva), Berlin — Heidelberg,
Springer, 2005. https://doi.org/10.1007/3-540-28446-X

- Findly Henrik: A /atin nyelv szotdra. Budapest, Akadémiai, 2002.

— Foldi Andras — Hamza Gabor: A romai jog torténete és institucioi. Budapest,
Novissima, 2023.

— Max Kaser — Rolf Kniitel: Rémisches Privatrecht. Ein Studienbuch. Miinchen,
Verlag C. H. Beck, 2014.

— Otto Lenel: Palingenesia Iuris Civilis. Lipsiae, Ex Officina Bernhardi Tauchnitz,
1889.

— Detlef Liebs: The History of the Roman Condiictio up to Justinian, in: 7he Legal
Mind. Essays for Tony Honoré (szerk.: MacCormick Neil — Birks Peter), Oxford
University Press, Oxford, 1986.

— Molndr Imre — Jakab Eva: Romai jog. Leges Diligens, Szeged, 2021.

— Oxford Latin Dictionary (szerk.: Glare P. G. W.), Oxford, Clarendon Press. 1992.

—  Siklési Ivan: Romai maganjog II. kétet. Budapest, ELTE E6tvos, 2021.

— Reinhard Zimmermann: 7he Law of Obligations, New York, Oxford University
Press, 1996.




