A gyermek érdeke, mint védett jogtargy a
kodifikalt magyar biintetéjog torténetében
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A kiskoruak biintet6jogi védelmének kialakulasa forradalmi folyamatnak tekinthetd. Nagyjabol
a kozhatalmi beavatkozas kiterjedt rendszere, amely szamos teriileten szab hatart a
kiszolgaltatott helyzetben |évG gyermek érdekében. Ez a folyamat a kodifikdlt magyar
blintet6jog fejlddésében harom medfigyelhetd tendencia mentén vazolhaté fel. Ezek
megnevezését és kifejtését kovetGen a tanulmany attekinti a gyermek érdekét szolgalni
hivatott biintetGjogi tényallasok torténeti vazlatat.
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Protected legal interests of the child in the legislative history of Hungarian criminal
law

Over the past century, we have witnessed a revolutionary progress in the legal protection of
children. Even in the second half of the 1800s, parents had almost unlimited power over their
children, which has been replaced by an enhanced system of state intervention by now. The
legal framework for child protection embraces various fields of law, including criminal justice.
The development that the Hungarian criminal law have undergone since the first Criminal
Code was adopted in 1878, can be described with three main characteristics. After naming
and explaining these tendencies, this article surveys the legislative history of child protection
in Hungary.
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1. Bevezeto gondolatok

LA tdrsadalmi-gazdasdgi viszonyok és a jog kapcsolata, Osszefiiggése a
blintetdjogban a legszembetiindbben a blincselekmény targyanak fogalmaban
realizélodik” — allapitia meg Wiener A. Imre a hivatali blncselekményekrdl irt

Ve
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! Wiener A. Imre: A hivatali bintettek, Budapest, KJK, 1972, 33. o.
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folyamatosan valtozik: a biintetGjogi beavatkozas kiterjesztésével (vagyis a
kriminalizacidoval) boviil, mig egyes cselekmények biintetlenné nyilvanitasaval (tehat
dekriminalizacidjaval) sz(kl. A blintetni rendelt cselekmények sora tobb valtozénak
is fliggvénye, igy példaul alapvetéen befolyasolja az empirikus megismerés.?
Amennyiben a tudomanyos és technologiai fejlédés U(j életteriileteket, Uj
élethelyzeteket alakit ki, az torvényszerlien kivaltja a legsulyosabb normasértések
szankcionaldsat, gondoljunk csak a kozlekedési blincselekményekre vagy az
egészségligyi beavatkozas és kutatas rendje elleni egyes deliktumokra.

Olyan cselekményeket is emlithetlink ugyanakkor, melyek a kézosségi létezés
kezdete 6ta el6fordulnak, mégsem vontak maguk utan mindig szankciét, mert a
tarsadalmi valdésagnak az altaluk tamadott része nem nyert elismerést, mint a
biintet6hatalom altal védelemre szoruld vagy arra méltd érdek. A jogtargyak kore
ugyanis a tarsadalom értékitélete és az allam ideoldgiai elkotelezettsége el6tt
Ugyszintén nyitott.

Erre az utdbbi esetkorre nylijt példat a kiskortak érdekét sértd blincselekmények
kialakulasanak folyamata. Nagyjabdl masfél évszazad leforgasa alatt a szinte
korlatlan szil6i autoritast felvaltotta a kozhatalmi beavatkozasnak egy olyan
rendszere, aminek deklaralt célja, hogy tobb jogteriilet — igy a blintetGjog —
eszkozrendszerét felhasznalva a nevelGi magatartasok széles korével szemben
nyUjtson védelmet. A folyamat tételes jogi vetlletének attekintése képezi jelen
tanulmany céljat: a sziil6 (nevel6) egyoldal hatalmi és dontési pozicidjat korlatozo
biintet6jogi tényallasok fejlodését szandékozom bemutatni. Ennek érdekében a
relevans normaszovegek attekintésére és elemz6 bemutatdsara a dogmatikai és a
torténeti mddszert hasznalom. A célkitlizéssel Gsszefliggésben sziikséges tovabba
tisztazni, hogy a gyermek érdekét sérté blincselekmények korében olyan
tényallasokkal is talalkozhatunk, melyek altalanos alanyisaglak, értve ez alatt, hogy
elkovetdjiket nem terheli specialis kotelezettség — egyben fokozott biintetGjogi
felelésség — a gyermek iranyaban. Ilyennek tekintem példaul a csaladi jogallas
megsértése vagy a gyermekmunka tényallasait, hiszen ezek a tarsadalom
valamennyi tagja szamara allitanak fel blintetdjogi tilalmat. Az ilyen deliktumok csak
érint6legesen képezik jelen tanulmany targyat.

2. A biintetdjogi védelem kialakulasanak sajatossagai és elozményei

2.1. Néhany megfigyelheto tendencia. A vonatkozo jogszabalyi rendelkezések
attekintése soran a védett jogtargyak tekintetében tobb, egymassal szoros
Osszefiiggésben alloé tendencia figyelheté meg és irhatd le. Ezeket érdemesnek
tartom mar a téma kifejtése el6tt megnevezni, hiszen a késébbiekben tébbszor utalni
fogok rajuk. Ehhez els6ként a gyermekvédelem 19. szdzad masodik, illetve a 20.
szazad elsd felében érvényesild felosztasat kell megismerniink. A korban a
gyermekvédelem két vallfaja kozott tettek kilonbséget: az  dftaldnos
gyermekvédelem az arva és hazassagon kiviil szilletett, elhagyott, alkalmazasban

2 Lasd Nagy Ferenc: Gondolatok a jogi targyrdl, Blintetdjogi Kodifikacio, 8 (2008) 1., 6-7. o.
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allo, testi vagy szellemi fogyatkozasban szenved6 gyermekek védelmét, az anya- és
csecsemOvédelmet, illetve az egészségiigyi gyermekvédelem teriiletét fedte le. Az
lgazsagligyi gyermekvédelem ezzel szemben a romlas veszélyének kitett és a
blnelkévetdvé valt fiatalkordak fokozott figyelemmel kisérését jelentette. Ez a
felosztas egyébként a korszak ambivalens gyermekfelfogasaval is parhuzamot mutat:
mig a kisgyermekkorban lévok igényeire egyre nagyobb hangsulyt fektettek, a
pubertasra erkolcsi veszélyeket rejtd életszakaszként tekintettek, amitél az egyént
és a tarsadalmat is meg kell védeni.* A blintetGjogi beavatkozas kezdeményeinek
tekinthetd, kihagasi szinten megjelend tényallasok is ennek a kettGsségnek
megfeleléen kategorizalhatok. A gyermekvédelem kétféle értelmezési kerete mogott
meghlzddd felfogasbéli kiilonbséget érzékletesen ragadja meg Balogh Jend: ,/a
gyermek irént] a tarsadalom érdekiddhetik egyrészt altruisztikus nemeslelkiiségbdy,
madsrészt helyesen felfogott tarsadalmi onérdekbdl”>

2.1.1. Kriminalizacio. A kiskoriak érdekét sért6é blincselekmények ma ismert
rendszerének kialakuldsa leirhatd Ggy, mint a védett jogtargyak boviilésének
folyamata. Valamennyi bOvités mogott pedig feltarhatd a jogalkotonak az a
felismerése, hogy a feln6tté valas Osszetett folyamatanak vannak olyan
komponensei, melyek jogi védelemre szorulnak, az azokat sért6 magatartasok pedig
biintetést érdemelnek. Az allami beavatkozas kezdeti szakaszaban az igazsaguigyi
gyermekvédelem szellemében alakul ki a gyermek erkdlcsi fejlédésére nézve karos
magatartasformak szankcionaldsa, illetve — az allam oktatasban jatszott szerepének
gyokeres atalakuldsaval Osszefliggésben, a tankotelezettség bevezetésével — a
szellemi-értelmi dimenzid nyert értékelést. A gyermek testi fejlodésének védelme
el6sz6r az altalanos gyermekvédelem korében — a kisgyermekek egészségligyi
helyzetével és az alkalmazasban all6 kiskordak védelmével 6sszefiiggésben — jelenik
meg. Emellett az atyai hatalom alapvetéen maganjogi természetli korlatozasanak
koérében fedezhetjik fel a kiskoru testi épségének védelmét, a szélesebb kor(i
biintet6jogi védelem pedig a 20. szazad derekan alakul ki. A gyermek érze/mi
fejlédésének védelme pedig csak a legUjabb korban nyer értékelést védett
jogtargyként. A kriminalizacié azonban nem kizardlag a bintet6jog altal védelemben
részesitett fejlodési komponensek, mint jogtargyak fokozatos megjelenésére
vonatkozik. Szélesedett az alanyi kor, vagyis azoknak a személyeknek a kore, akiket
specidlis blintetGjogi felel6sség terhel a kiskortak irant, illetve az elkovetési
magatartasnak mindsilé cselekmények kore is, ami idével a ma is létez6
keretdiszpozicié megalkotasat tette sziikségessé.

2.1.2. Fragmentalt szabalyozastol az egységes felé. A gyermek érdekét védo
jogszabalyi rendelkezések fejlodését tekintve megfigyelhetd, hogy a kezdetben
elszort szabalyozas a 20. szazad kozepén jut el a tilalmazni kivant cselekmények

3 Lasd Rdzsas Eszter: Gyermekvédelmi és gyamuigyi igazgatas, in: Kdzigazgatasi jog III. kotet (szerk.:
Lapsanszky Andras), Budapest, CompLex, 2013, 157-160. o.; Kadar Levente: A gyermekvédelem
fogalma és felosztasa, in: Kozgazdasagi Enciklopédia, 11. kotet, Budapest, Atheneum, 1929, 570. o.

* Pukanszky Béla: A gyermek a XIX. szazadi magyar neveléslélektani kézikonyvekben, Pécs, Iskolakultira,
2005, 75-78. o.

5 Balogh JenG: Fiatalkordak €s biintetdjog, Budapest, Athenaeum, 1909, 9-15.
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széles korét lefedd, egységes biintet6jogi tényallas létrehozasaig. Ezt megel6zéen a
két szemléletmdd kiilonbozo jellegli cselekmények szankcionalasat alapozta meg,
ezek jellemzden kihagasi szinten, kilonb6z6 jogszabalyokban szerepeltek. Az
altalanos gyermekvédelem — a fent irtaknak megfeleléen — a bizonyos szempontbdl
kilonleges védelmet igényl6 (fogyatékossaggal élo, alkalmazasban all6 stb.), illetve
a fiatalabb életkorban 1évé gyermekek védelmét jelentette. Ezzel parhuzamosan
jelentek meg az igazsaglgyi gyermekvédelem szellemében az erkodlcsi romlasnak
kitett fiatalok védelmére hivatott tényallasok, melyek a jovobeli blinmegel6zésre
helyezték a hangsulyt. A két szemléletmdd mentén szankcionalt cselekmények végiil
~€gységbe forrtak”, az egységesités jogtechnikai értelemben vett megvaldsitasat
pedig egy keretdiszpozicioként megfogalmazott, materialis veszélyeztetési deliktum
létrehozasa jelentette.

2.1.3. Univerzalis jogtargytol az individualis felé. A vonatkoz6 tényallasok jogi
targyat tekintve megfigyelhetd, hogy az az altalanostdl (univerzalistdl) a konkrét
személyhez kotott egyéni (individualis) érdek védelme felé tendal. A kezdeti
jogalkotas az altalanos gyermekvédelem kérében ugyan a kiszolgaltatott helyzetben
Iévd, védelemre szoruld egyén érdekeit vette alapul, ismét utalnunk kell azonban
arra, hogy ez nem terjedt ki valamennyi gyermekre, csak a bizonyos szempontbdl
kilonleges helyzetben |évbkre. Ezzel szemben az igazsagigyi gyermekvédelem
szellemében életre hivott tényalldsok valamennyi, bizonyos életkor alatti
(tizenhatodik vagy tizennyolcadik életévét be nem tolt6tt) gyermekre vonatkoztak. A
gyermek érdekét sért6 blincselekmények korében pedig hosszu ideig az igazsagligyi
gyermekvédelem gondolata dominalt, ami attételesen a tarsadalom bi{in6zéstdl vald
megvédését szolgalta. Ehhez hasonld megkdzelitésmoddal talalkozhatunk még az
1950-es évek jogszabalyait elemezve is. Ez a szemlélet fokozatosan adta at a helyét
a védelemre szoruld gyermek — immar egyéni szinten értelmezett és egyéb
kiilénleges helyzettdl fiiggetlen — megdvasanak.

2.2. Az allami beavatkozas kezdetei. A tudomanyos és gazdasagi fejl6dés
mellett a 19. szazadra tehet6 a gyermekek mai életét meghatarozd jogi és intézményi
hattér kezdeményeinek létrejotte.” A Csemegi-kodex elfogadasa el6tti évtizedben
jelennek meg azok a jogszabalyi rendelkezések is, melyekre alappal tekinthetiink a
blintet6jogi beavatkozas el6zményeiként.

2.2.1. Iskolabdl visszatartas. A gyermekek védelmét biztositani hivatott hazai
jogalkotdi torekvések torténeti attekintésekor a vonatkozd szakirodalom altaldban az
1868-as népoktatasi torvény® egyes relevans rendelkezéseit emliti els6ként, a kiskoru

6 Az univerzalis és az individualis jogi targy fogalmardl és a kettd kapcsolatardl lasd Nagy Ferenc-Tokaji
Géza: A magyar biintetdjog altalénos része, Budapest, Korona, 1998, 110-111. o.; Filé Mihaly: A jogi
targy fogalmardl, in: Wiener A. Imre Unnepi Kétet (szerk.: Ligeti Katalin), Budapest, KJK, 2005, 60-61.
0.

Pukanszky Béla: Gyermekkép és nevelés. Felfogasok a gyermekrdl és a nevelésrdl a pedagogia
torténetében, Komarom, Selye Janos Egyetem, 2018, 13—-16. o.; Pukdnszky Béla: A tizenkilencedik
szézad gyermekfelfogasa, Iskolakultura, 12 (2002) 2., 13-15. o.; Vajda Zsuzsanna: A gyermekkor és a
gyermeknevelés torténeti tavlatokban, in: Kdsa Eva-Vajda Zsuzsanna: Neveléslélektan, Budapest,
Osiris, 2005, 58-64. o.

8 1868. évi XXXVIIL. torvénycikk a népiskolai kzoktatas targyaban.
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iskolabol valod visszatartasanak — még nem blintet6jogi, hanem igazgatasi jellegli —
szankcionaldsa miatt.

A tanitas kotelezettsége és szabadsaga cim(i els6 fejezetben rogton az 1. § kimondja
minden sziil6, gyam és gazda (kiknek hazaban gyermekek mint mestertanitvanyok
vagy hazi szolgak tartatnak) kotelezettségét gyermekeik vagy gyamoltjaik nyilvanos
iskolaba jaratasara a hatodik életéviik betoltésétdl a tizenkettedik (vagy tizenotodik)
életéviik betoltéséig. A kotelezettség megsértésének szankcidjat a torvénycikk 4. §-
a adta meg. E szerint, ha a szll6 (gyam vagy gazda) a tankotelezett ndvendéket az
iskolatol visszatartja, ,kOtelesseégenek teljesitésére komolyan figyelmeztetendd” A
kotelességét a figyelmeztetés ellenére sem teljesito sziild (gyam vagy gazda) pedig
«€IS0 izben 50 krra, masodik izben 1 forintra, harmadik izben 2 frtra, negyedik izben
4 frtra blintettessék, az iskolai pénztar javara’”

Az iskolabdl visszatartas tilalmazasa a gyermek értelmi fejlodésével hozhatd
Osszefliggésbe, a népoktatasi torvénycikk alapgondolata azonban még nem a
gyermek oktatasban vald részvételéhez, ezaltal értelmi fejlodésének biztositasahoz
valé joga vagy érdeke volt, hanem a tankoteles kori gyermekek csoportjanak
mivelése a magasabb tarsadalmi kozjo elérése érdekében.9 A tankotelezettség
bevezetését az a gondolat taplalta, hogy a népnevelés kiterjesztése — a
tankotelezettség Gtjan — az emberi szabadsag, a tarsadalmi és politikai egyenldség,
a nemzeti felemelkedés céljait szolgalja.10 A magasabb fokd mlivelddés és a
tudomany jovGjének biztos alapjat a nép tovabbi iskolaztatasa jelenti, ahogyan a
demokratikus jogok gyakorlasanak is legbiztosabb zilogat a nép milveltsége
képezi.11 Ezt a célt szolgalta a tankdteles kord gyermeket iskolabdl visszatartd sziilé
vagy nevel6 szankcionalasa is, amit ugyanakkor joggal tekinthetiink a sztiléi hatalom
egyik els6 korlatozasanak.

2.2.2. Egészségiigyi elhanyagolas. Az 1876-0s kdzegészségligyi torvénycikk!?
rendelkezései a mai szbhasznalattal egészségiigyi elhanyagolas kérébe tartozo egyes
cselekményeket szankcionalt. A 20-21.§§ kihagas szinten, pénzbirsaggal vagy
kétnapi fogsaggal rendelte biintetni azt, aki a gyermekek apolasara s gondozasara
torvényszerlileg hivatva van, vagy azt magara vallalta, amennyiben a hét évnél
fiatalabb gyermeket megbetegedés esetén — ott, hol helyben vagy a kdzegészségi
kérben orvos van — miel6bb orvosi segélyben nem részesitteti. A torvénycikk
rendelkezései a gyermekvédelem mar emlitett kettGs felosztasaban az altalanos
gyermekvédelem kérébe sorolhatdk, '3 ami mar az életkori hatar viszonylag alacsony
— hét évben torténd — meghatarozasabdl is kitlinik.

2.2.3. Maganjogi jogviszonyok korlatozasa. A jogalkotdsi kezdemények
kérében meg kell emliteni néhany maganjogi jellegl jogviszonyt rendez6

9 A jogszabaly bard Eotvos Jozsef vallas- és kozoktatastigyi miniszter személyes alkotasanak tekinthetd,
E6tvis pedig tobbszor kinyilvanitotta véleményeét a tankdtelezettséggel kapcsolatban. Lasd Kelemen
Elemér: E6tvGs népoktatasi térvénye, Uj pedagogiai szemle, 69 (2019) 5-6., 15-18. o.

10 Kelemen Elemér: EGtvos Jozsef gondolatai allamrdl, egyhazrdl, iskolardl, Vildgossag, 44 (2003) 3—4.,
65. o.

11 Felkai LaszIo: A népiskolai torvény és végrehajtasa, Magyar pedagdgia, 69 (1969) 1-2., 151-163. o.

12 1876. évi XIV. torvénycikk a kozegészségligy rendezésérdl

13 Kadar: i.m. 571. o.
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torvénycikket, melyek kdgens szabalyai korében talalhatunk a kiskortak érdekében
szliletett rendelkezéseket. Az 1876-0s cselédtérvény egyrészt a gyermekcselédnek
iskolalatogatasra kell6 id6t nem engedd gazdaval szemben a népiskolai térvény
szerinti blintetést rendelte alkalmazni. Emellett a tankételes kord gyermekcselédet
annak testi kifejlodését vagy novését akadalyozé nehéz munkaval terheld, vagy vele
szemben kegyetlenked6 gazdat is bintetni rendelte.!* Amennyiben a gazda
cselekménye blinfenyitd eljaras ala nem tartozott, 50 forintig terjed6 birsaggal volt
biintethetd, ami ismétlés esetén megkétszerez6dott. Hasonld rendelkezéseket
taldlhatunk az 1872. évi ipartérvényben, a tanoncok védelmének érdekében.'Az
alkalmazasban alld6 gyermek védelme a mar ismertetett felosztasban szintén az
altalanos gyermekvédelem teriiletéhez tartozik.®

2.2.4. Az atyai hatalom korlatozasa. Az 1877-es gyamdigyi térvény a sziilo-
gyermek viszony maganjogi szabalyozasat valositotta meg. Ennek korében azonban
kozjogi jellegli rendelkezéseket is tartalmazott, pénzbirsaggal rendelte biintetni a
kiskortak nevelésére és képzésére vonatkozd egyes kotelezettségek elmulasztasat.
Ebben a korben pedig ki kell emelniink a gyam (illetve az atyai hatalom
gyakorlojanak) kotelezettségét a kiskoru testi épségének fenntartasara, valamint
betegség esetén gyogyittatasara.l” A térvény rendelkezett arrol, hogy a kiskortak a
szlilok és a gyam iranti engedelmesség jegyében hazi fegyelem ala szorithatdk, a
fegyelmezés joga azonban csak a kiskorl egészségére artalmatlan mddon volt
gyakorolhato.18

”-

3. A kodifikalt biintet6jog kezdeti tényallasai

Hazank elsd bintet6torvénykonyvében, a Csemegi-kddexben egyetlen, a témank
szempontjabodl relevansnak mondhaté deliktum nevezhet6 meg: a gyermekkitéte!
blintette. A térvény fegyhazzal rendelte blintetni azt a szil6t, aki koranal vagy
allapotanal fogva dnsegélyre képtelen gyermekét félreesd vagy rendszerint jaratlan
helyre teszi ki, vagy olyan kortilmények kozt hagyja el, hogy annak megmentése a
véletlentdl figg.t®

Megjegyzendl tovabba, hogy az ekkor még torvényi szinten szabalyozott
fegyelmezési jog, mint biintethetdséget kizaré ok a kédex rendelkezése szerint a
konny( testi sértésre is kiterjedt. Nem volt helye blintet6jogi felelésségre vonasnak
a hazi fegyelemre jogositott személy altal, annak gyakorlataban elkdvetett kdnnyd
testi sértés miatt.?’ Megjegyzést érdemel, hogy a gyamugyi térvény mar ekkor
szigorubb korlatokat allitott fel, az ugyanis a mar idézett mddon Ugy rendelkezett,

14 1876. évi XIIL. torvénycikk a cseléd és a gazda kozotti viszony szabalyozasardl, a gazdasagi munkasokrol
és a napszamosokrdl 111. §

15 1872. évi VIII. térvénycikk az ipartérvény 42-43. §§, 87. § a) pont

16 Kadar: i.m. 573. o.

17.1877. évi XX. torvénycikk a gyamsagi és gondnoksagi ligyek rendezésérdl 26., 92., 97. §. A torvényrol
lasd részletesen Zambo Géza: A gyamsagi térvény (1877: XX. tc.) anyagi joga a szakirodalom tiikrében,
Acta Universitatis Szegediensis: acta juridica et politica, 64 (2004) 1-28., 521-549. o.

18 1877. XX. tc. 10. §

19 1878. évi V. torvénycikk a magyar biintet6torvénykonyv a biintettekrdl és vétségekrdl 287. §

20 Csemegi-kddex 313. §
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hogy a hazi fegyelem csak a kiskoru egészségére artalmatlan médon gyakorolhato,
ennek megsértése pedig az atyai hatalom megsziintetését vonhatja maga utan.?t A
két jogszabaly kozotti ellentmondasra korabeli szerzék is felhivtak a figyelmet.?? Sét,
amikor a III. biintet6 novella 1948-ban hatalyon kiviil helyezi a Csemegi-kodexnek
a fenyitGjogra vonatkozo rendelkezését, a torvény indokoldsa szintén utal erre.?

3.1. A Kbtk. vonatkoz6 tényallasai. A kihagasi biintet6torvény24 kozbiztonsag
elleni kihdgasokrdl szold VI. Fejezete tartalmazta a csavargds és a koldulds
tényallasait.

A csavargas a Kbtk. 62. §-a értelmében elzarassal biintetendd, altalanos
alanyisagu kihagas, és az koveti el, akinek bizonyos lakhelye nincs vagy azt elhagyja
és foglalkozas vagy munka nélkiil csavarog. A 64. § szerint pedig pénzbiintetéssel
biintetend6k ,a szilok, gyamok, gondnokok vagy felligyelok, a kik életkoruk
tizenhatodik évét még be nem toltott gyermekiiket, gyamolt vagy gondnokoltjukat,
vagy a felligyeletiik alatt allo egyént csavarogni engedik, vagy csavargasanak
megakadalyozdsa végett, a hazi fegyelem rendszabalyait a lehetdségig nem
alkalmazzak'.

A 66. § a koldulas tényallasat igy hatarozza meg: ,A ki hatosagi engedély nélkil
nyilvanos helyen, vagy hazrol-hdzra koldul, vagy a ki tizenhat éven aloli gyermekeket
a koldulasra biztat, vagy kolduini kiild, vagy e czélbdl masnak rendelkezésére bocsat:
nyolcz napig terjedhetd elzardssal bintetendd”.

A torvény elrendeli tovabba a tizenhatodik életévét be nem tolt6tt csavargok,
illetve a koldulé gyermekek javitd-intézetbe szallitasat és egy évi javito-intézeti
nevelését.25

Témank szempontjabdl a szlilok, gyamok, felligyeldk tizenhatodik életévét be
nem toltétt gyermekek iranti feleldssége bir jelentdéséggel. A felnétté valas folyamata
fel6l kozelitve azt mondhatnank, hogy e két blincselekmény elsédlegesen a gyermek
erkolcsi fejlédésével hozhatd Gsszefiiggésbe. A korabeli biintet6politika a csavargas
lekiizdésének rendkivili jelent6séget tulajdonitott, mert azt a hivatasos vagy
szokasszer( b(in6zés ,kiutforrasanak” tekintette. Ez kiilondsen igaz a fiatalkortakra,
akik megjavitdsara még lattak esélyt.26 A korszak szemléletének bemutatdsara
kivaloan alkalmas Doleschall Alfréd gyermekvédelem targyaban irt értekezése.27
Ennek bevezeté gondolatai kdzott a szerz6 megfogalmazza, hogy a blinelkévetok
leggazdagabb forrasat képezik a fiatalkortak, 6k képezik a jov6 tarsadalom alapjat,
ami viszont ,mismakkal van telitve”, s égeté szilkkség mutatkozik annak
Jferttlenitésére”. Ennek okat pedig a sziilGi felelGsségre vezeti vissza, mint irja: ,,a@

21 1877. évi XX. tc. 10., 22. §

22| asd errdl Jellinek Arthur: A hazi fegyelem joga a magyar bttrkényv és a curiai gyakorlat szempontjabdl,
Jogtudomanyi Kézlony, 16 (1881) 19., 170-172. o.; Kiss Mihaly: A gyermekek megvédése az atyai
hatalommal valé visszaélések ellen a magyar jog szerint, Magyar Kozigazgatas, 11 (1893) 43., 5-6. o.

231948. évi XLVIIL. térvény indokolasa

24 1879. évi XL. torvénycikk a magyar biintetd torvénykonyv a kihagasokrdl (a tovabbiakban: Kbtk.)

25 Kbtk. 65-66. §§

% Markus Dezs6: Magyar jogi lexikon 6t kotetben, II. kotet, in: Magyar Jogi Lexikon 2., (szerk.: Biro—
Dézsma), Budapest, Pallas, 1899, 756-757. o.

%7 Doleschall Alfréd: A gyermekvédelem Ggyének térvényhozasi szabalyozasa, in: Magyar Jogdszegyleti
Ertekezések, IX. kotet, 1. flizet, Budapest, Franklin-Tarsulat, 1893, 3-6. o.
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fiatal kor erkolcsi elsanyatidsanak elhanyagolt avagy szandeékosan gonosz utra terelt
neveltetése képezi foindokat’. A korszak biintetéjogi reformiskoldinak szellemét
tikroz6 irasaban Doleschall megfogalmazza, hogy a kriminalitasra a blintgyi
tudomanyok mar nem valamiféle ,transzcendens tiineményként” tekintenek, hanem
a tarsadalmi szervezet elfajulasaként jelentkezik, a jogasznak pedig feladata a
mozgatoerdket kutatni és azok elfojtdsara torekedni. Ezzel egyiitt megjelenik a
gondolat, mely szerint az ,ember olyan, amilyennek a neveltetése alkotta”, s ezek
egylttesen szolgaljak a sziil6i nevelési hatalomba vald belenyulas igazolasat. A szil6i
hatalom korlatozasat tehat a tarsadalom védelme indokolja, ami blinmegel6zésben
Olt testet, a tarsadalom szervezetén ragodo kor a kriminalitas, amit ,fészkében kell
felkeresni és kipusztitani”

A korszak gyermekvédelemmel kapcsolatos meglatasai nem tudtak
elvonatkoztatni a blinmegel6zés, a blinelkdvetévé valas gondolatatol, ami az allami
beavatkozas megalapozasanak kiinduldpontjat jelentette. Szembeétld, hogy maga
Doleschall is elkiiloniti a tarsadalomnak a sajat védelme érdekében megvaldsitott
védekezd mechanizmusait, illetve az allamnak és a tarsadalomnak kifejezetten a
gyermek érdekében tett intervencidjat. Ez utdbbi kategodriat is azzal indokolja
ugyanakkor, hogy a csaladi kornyezetben a legalapvetobb gondoskodast és
gyamolitast is nélkiléz6 gyermekek ,a blintettes osztalyoknak kiapadhatatian
tartalékat szolgaltatiak”

Amennyiben a fiatalkori biinelkdvetés, illetve blinmegel6zés feldl kozelitiink, a
fenti gondolatok rendkivil progresszivnek mondhatdk. Azon a felismerésen
alapulnak, hogy az allamnak felel6ssége van a kriminogén tényezok felszamolasaban
mar fiatalkorban, és késo — sGt, igazsagtalan — a mar elkévetové valt fiatal esetében
beavatkozni. Ez Iényegében a prevencios gondolat megjelenése, ami abbdl indul ki,
hogy a b(in6zésnek feltarhato és felszamolhatd — de legalabbis mérsékelhetd — okai
vannak. A sziil6i hatalomnak a gyermek erkolcsi fejlédésének védelme érdekében
valo korlatozasa tehat — ahogyan azt az értelmi fejlédés esetében is lathattuk — nem
a gyermek egyéni szinten értelmezett érdekeibdl kiindulva valdsult meg els6ként,
hanem egy Ossztarsadalmi érdek, illetve eszmény alapjan. Lathaté tovabba a
parhuzam a korszak gyermekszemlélete és a jogalkotas tendenciai kozott: a
serdllokor veszélyes életszakasz, amitdl az egyént és a tarsadalmat is meg kell
védeni. Ennek szolgdlataba allitva jelentek meg a magyar blintetGjogban az els6
olyan tényallasok, melyekben a kiskortiak védelmének kezdeményei fellelhetdk.

3.2. Egyéb jogszabalyok a 20. szazad els6 felében. Az igazsagligyi
gyermekvédelem megkozelitésébdl kiinduld rendelkezések talalhatdk egyes 20.
szazad eleji jogszabalyokban. A fiatalkoriak birdsagarol szold torvénycikk
rendelkezett azokrdl az intézkedésekrdl, melyeket a birdsag akkor tehetett, ha a
tizennyolcadik évét még be nem toltott fiatalkord kérnyezetében az erkolcsi romlas
veszélyének van kitéve, vagy zillésnek indult. A birdsag figyelmeztethette,
utasithatta a szil6t az okok megsziintetésére, a fiatalkort szigoribb felligyeletére,
nevelésére, megfenyitésére. Ha a sziil6, torvényes képviseld a kiadott utasitasnak
igazolatlanul nem tett eleget, kihdgas miatt pénzblintetéssel volt biintethetd.2®

28.1913. évi VIL. torvénycikk a fiatalkortiak birdsagarol 66-67. §§
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A dologhazi torvény vétség miatt foghazzal rendelte biintetni azt a keresetre utalt
munkaképes egyént, aki munkakeriilésbdl csavarog vagy egyébként munkakeriilo
életmodot folytat, és munkakerilé életmddjaval magat vagy csalddjst erkolcsi
romldsnak teszi ki.??

Mar az egységesitésre vonatkozd torekvés fedezhetd fel az 1944. évi V.
torvénycikk egyes rendelkezéseiben. A jogszabaly vétség miatt rendelte biintetni azt,
aki tizennyolc évesnél nem idGsebb kiskorival szemben fennalldé gondviselési
kotelességét nem teljesiti, ha ezaltal a gondviselésre szoruld életét vagy egészségét
sulyosan veszélyezteti. Vétség miatt volt biintethetd az is, aki atyai hatalma vagy
gyamsaga alatt all6 vagy csaladbafogadasi szerzOdéssel csaladjaba fogadott
tizennyolc évesnél nem idGsebb kiskorl nevelésére vonatkozd kotelességét nem
teljesitette, ha ezaltal a nevelésre szorulot erkolcsi ziillésnek tette ki.3° Az ismertetett
tényallas tobb izben is jogtechnikai névumként emlithetd, mindenekel6tt azért, mert
materidlis veszélyeztetési deliktumot hoz Iétre. Emellett elkbvetési magatartasként is
a kiskoru felé iranyuld specidlis kotelezettség megsértését vetiti el6re, illetve a védett
jogtargyak korében megjelenik a kiskoru élete, egészsége. A torvénycikk indokolasa
az individualis jogtargy felé torténé elmozdulast is egyértelmlien jelzi. Megjelenik
egyrészt a tarsadalom érdeke, minthogy ,a kdézdsségre harul a hidnyos
gondviselésben részesiilt [kiskoru] gyogyitasanak, gondozdsanak terhe [és] a
tarsadalomnak kell majd megkiizdenie az elziillésnek kitett — esetleg egyenesen
hivatasos blintettessé nevelt — ifjunak tarsadalomellenes hajlamaival”. Utalas
torténik emellett a csaladnak, mint a nemzeti élet alapjanak egészségben
megtartasara, de az egyéni szinten felfogott érdek is egyértelmlien kiolvashaté a
kovetkez6 gondolatbdl: ,a nemzeti tarsadalmat dthato kozosségi érzés megkivanja,
hogy egyetlen tagja se essék dldozataul elhagyatottsaganak, kilondsen, ha
fejletlenségenél vagy fogyatekossaganal fogva énmagardl gondoskodni nem tud”3!

4. Az 1945 és 1990 kozotti idészak jogalkotasa

A 20. szazad kbézepén mar érezhet6 volt a testi fenyitéssel kapcsolatos hozzaallas
valtozasa. Hazankban — a vasfliggony keleti oldalan — ezt a tendenciat nem a
gyermekbantalmazas elleni fellépés Caffey és Kempe nevével fémjelzett ,nyugati”
Utja3? jelentette, hanem azt a ,szocialista pedagdgia vivmanyai” hoztdk el — a
normaszovegekben legaldbbis biztosan.3® A testi fenyitéket meggondolas nélkiil
alkalmazé ,porosz kaplari fegyelem” és a fegyelem helyett szabadsagot hirdetd
Jndividualista liberalis” felfogassal szemben allt a szocialista pedagogia. ,A fegyelem
legigazabb, legmélyebben etikus felfogasat a szocialista pedagogusok teremtik meg,

291913, évi XXI. torvénycikk a kozveszélyes munkakeriildkrdl 1.§, 3. § 1. pont

301944, évi V. torvénycikk a csaladbafogadasrdl és a tartasrol vald gondoskodas elémozditasa targyaban
6. § 3. és 4. pont

311944, évi V. torvénycikk indokolasa

32 4sd Katonané Pehr Erika: A gyermekbantalmazas nemzetkdzi megitélése — avagy hogyan fegyelmezziik
gyermekeinket. Csalddi Jog, 3 (2005) 2., 17-27.

3 A testi fenyités gyakorisagat vizsgalta Veszprémi Laszl6: Az iskolai siker és kudarc hatasa a sziilGi
jutalmazasra és biintetésre. Magyar Pedagdgia, 69 (1969) 1-2., 127-142. o.
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gy Makarenko, aki — amint tudjuk — éles kiilonbséget tesz a vak engedelmességen
alapuld, kiilséleg kikényszeritett fegyelem és az onként vallalt, tudatos beldtdason
alapulo fegyelem kézott.”— fogalmaz Dénes Magda.3* Ez pedig a testi fenyiték teljes
elvetésével jart. Ebben a felfogasban a szlilének jogi eszkdz nem all a rendelkezésére
gyermekével szemben, hanem a kivant magatartast elsésorban a nevelés eszkézével
kell biztositania.3> Részben ennek eredményeként a harmadik biinteténovella egyik
lényeges mddositasa, hogy eltérli a hazi fegyelem gyakorlasanak a konny( testi
sértésre kiterjedd torvényi szabalyozasat, mivel a térvény indokoldsa szerint az a
demokratikus jogrendben fenntarthatatlan.3®

4.1. Az egységes szerkezetii tényallas felé. A hatalyos bintetGjogunkbdl ismert
kiskori veszélyeztetése blntettének el6zményei az 1950-es évek torvényerejli
rendeleteiben keresenddk, melyek az 1944. évi V. térvénycikk szamos tényallasi elem
tekintetében meghonositott Ujitasait tovabb finomitottak. Az évtized vonatkozo
jogalkotasa elGrevetiti a hatalyos blincselekmény szerkezetét, igy — az évtizedek
soran ugyan tobbszor valtozd, de madig fellelhetd — két alapeseti tényallast: a
keretdiszpozicié-szer(ien megfogalmazott, veszélyeztetési eredmény(i és specialis
alanyisagl elsd alapeseti tényallast, illetve a blincselekmény elkdvetésére vald
rabirast szankcionalé masodik alapeseti tényallast.

Az 1951-es Ftvr.37 a fiatalkoru blinelkovetokre vonatkozd biintetd anyagi jogi és
blintetd eljarasjogi rendelkezéseket foglalta egységes szerkezetbe.38 Mar ebbdl
kitlinik, hogy a fiatalkori blinelkévetés feldli megkézelités tovabbra is meghatarozo,
s ezt csak meger6siti, hogy a vonatkozd IV. Fejezet a Neveldk és gondozok
feleléssége cimet viseli. 39

Az Ftvr. 36. §-a értelmében blintett miatt borténnel biintetend6 az, ,,aki nevelési
vagy gondozasi kételességét szandekosan elhanyagolja és ezzel a nevelésére vagy
gondozasara bizott gyermeket vagy fiatalkorut erkolcsi zillésnek teszi ki, vagy dontd
mértékben okozojava valik annak, hogy a nevelésére vagy gondozdsara bizott
gyermek vagy fiatalkoru blincselekményt kévet el”, Ez az ,els6 alapeseti tényallas”
még egyfajta visszalépésként is értékelheté az 1944-es rendelkezésekhez képest.
Egyrészt jogtechnikai értelemben elhagyja a veszélyeztetési eredményt, masrészt —
ezzel szoros Gsszefiliggésben — sz(ikiti a lefedett cselekményi kort.

34 Dénes Magda: Az (j magyar pedagégia Utjan, Magyar Pedagogia, 57-58 (1949) 87-93. o., Lasd még
81-86. 0.

35 Harsanyi Gyorgy: SzUlGi feliigyelet, hazi fegyelem, testi fenyités — jogi szemmel, Magyar Pedagdgia, 76
(1976) 1-2., 125. o.

36 1948. évi XLVIIL. torvénycikk a biintetGtorvények egyes fogyatékossagainak megsziintetésérdl és
pétlasardl 25. §

37 1951. évi 34. torvényerejli rendelet a fiatalkoriakra vonatkozd bintetGjogi és biintetS eljarasi
rendelkezésekrdl (a tovabbiakban: Ftvr.)

3 Erdekesség, hogy az Ftvr. a magyar jogtorténetben az egyetlen jogszabaly, ami kddex-jelleggel
egységes szerkezetbe foglalta a fiatalkorlakra vonatkozd rendelkezéseket.

39 A tényallas az 1952-ben kiadott BHO-ben ,,ifjlisag elleni blincselekmények” elnevezéssel talalhatd meg.
A Hatalyos Anyagi BiintetSjogi Szabdlyok Hivatalos Osszedllitisa (Magyarorszag Igazsagiigyi
Minisztérium). Budapest, Jogi Kiad6, 1952, 169-171.
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Az Ftvr. 37. §-a szubszidiarius jelleggel rendelte biintetni, ,aki @ nevelésére vagy
gondozdsara bizott gyermeket vagy fiatalkorut igérettel, tandcsadassal, biztatassal
vagy egyéb uton arra vesz rd, hogy blincselekményt kovessen el vagy egyébként az
erkolcsi ziillés utidra lépjen”. Ez a blincselekmény elkovetésére vagy ,ziillott életmdd
folytatasara” rabirds a mai masodik alapeset szerinti blincselekmény el6zményeként
értékelheto, azzal a lényeges kiilonbséggel, hogy ekkor még ezt a blincselekményt
is csak az kovethette el, akit specidlis kotelezettség terhelt a kiskoru iranyaban. A
fiatalkordak biintetGjoganak o6nalld kdédexében vald elhelyezés indoka viszont
mindkét eset vonatkozasdban egyértelm(: szemléletének kozéppontjaban még
mindig a kiskort (fiatalkor() blnelkovetése mogott feltarhatd sziilGi-nevelGi
kotelességszegés vagy elhanyagolas szankcionalasa all.

4.2. A nevelési cél. A korszak jogalkotdsi tendencidi természetesen nem
fliggetlenithetOk az allamszocializmus kiéplilésének ideoldgiai rahatasatol. A proletar
allam eszményéhez az ifjusdg szocialista nevelése tarsult, ami a kriminalitas
lekiizdésének jogi eszkozeit is befolyasolta. Mindez szoros Osszefiiggésben all a
kommunista utdpia gondolataval, hiszen a tarsadalmi-gazdasagi rend atalakitasatal,
az ,uralkodd osztaly” mliveltségi monopdliumanak felszamolasatdl, valamint a
szocialista tudatformalas és szocialpolitika folytatasatdl a blindzést kivaltd tényezok
felszdmolasat vartak.40 A BRFK Fiatalkoriak- és Gyermekvédelmi Osztalya és a
Legfébb Ugyészség jelentései a fiatalkortak blindzésének egyik 6 okaként a sziil&i
nevelés hianyat és az iskola nem mindenben kielégit6 voltat emelték ki, de szdba
kertiltek a sziil6i hazon kivili kartékony hatasok is, valamint a ,burzsod ideoldgia
karos hatasainak maradvanyai” is megjelentek.41 Az alkotmanyban allamcélként
fogalmazodott meg, hogy a Magyar Népkoztarsasag kiilonds gondot fordit az ifjisag
fejlédésére és nevelésére,42 ez a gondolat pedig az Ftvr. preambulumaban is
megjelenik, ami deklardlja, hogy a szabdlyozasnal oly intézkedésekre torekszik,
amelyek alkalmasak arra, hogy a fiatalkoriak helyes iranyban valé fejlédését
elémozditsak és Oket a tarsadalom hasznos tagjaiva neveljék. A nevelés tekinthet6
tehat a korszak els6dleges céljanak — pontosabban: a szocialista nevelés.
AlapvetGen a nevell jellegl intézkedések sulyanak emelése volt az 1954. évi 23.
tvr. célja, azonban a nevel6k és gondozdk feleldsségére vonatkozd tényallast is
atformalta. Az Uj szabalyozas értelmében blintett miatt biintetendd ,a gyermek
(fiatalkord) tartdsdra, nevelésére, illetdleg gondozdsdra koteles személy (sziilb,
gyam, neveld stb.), aki kotelességeit nem teljesiti vagy a gyermek (fiatalkort)
érdekeit sulyosan sértd modon elhanyagolja és ezaltal a gyermek (fiatalkord) életet,
egészseget, testi vagy szellemi fejlodését sulyosan veszélyeztet illetdleg a
gyermeket (fiatalkorut) sulyos nélkiilozésnek teszi ki, tovabbd aki dontd mértekben
okozdjava valik annak, hogy a gyermek (fiatalkord) bincselekményt kovet el +
Mint lathatd, a tényallas eredményének és a védett jogtargyaknak a kore boviilt,
elsoként részesitve dlftalanos jelleggel buntetGjogi védelemben a szUlGi

40 Szabo Andras: A fiatalkordak és a biintetdjog, Budapest, KIK, 1961, 76-77. o.

41 Schriffert Zsuzsa: A fiatalkortakkal kapcsolatos biintetGpolitika és a gyermekvédelem alakulasa 1945—
1990 kozott, ELTE Themis, 2008. december, 30-38. o.

421949, évi XX. torvény a Magyar Népkoztarsasag Alkotmanya 52. §

431954, évi 23. tv. 9. §
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magatartasokkal szemben a gyermek (fiatalkor() testi fejlodését, életét, egészségét.
Elmondhatd tovabba, hogy a ténydllas szerkezeti értelemben ismét materialis
veszélyeztetési deliktum lett, melyben elkévetési magatartasként a kotelességszegés
szerepel.

A szubszididrius masodik alapeset tovabbra is specialis alanyisagl deliktum
maradt, alanya csak a gyermek (fiatalkord) tartdsara, nevelésére, illetoleg
gondozasara koteles személy (szll6, gyam, nevel6 stb.) lehetett.*

Kizarolag az elso alapesetet érintd modositassal élt az 1958. évi 21. tvr,, mikor a
kiskoru életének, egészségének, illetve testi fejlodésének veszélyeztetését kiemelte
a tényallasbdl, s ekkortdl csak a szellemi vagy erkolcsi fejlédés veszélyeztetése
képzett blincselekmény.* Ekkor azonban mar csak néhany év volt hatra a
biintet6jogi kodifikacié eredményétdl, s az 1961-es btk. altal megalkotott tényallassal
a vonatkozd blincselekmény Iényegi elemeit tekintve nyugvo pontra ér.

4.3. A hatalyos tényallas kozvetlen elo6zményei. Az 1961-es Btk. mar 6nall6
fejezetbe foglalta a csalad, az ifjusag és a nemi erkolcs elleni blintetteket, e
fejezetben ifjusdag elleni blintett néven, két alapesettel kapott helyet a részben
atalakitott deliktum. Ami az els6 alapesetet illeti, a szocialista btk. szerint ,,a kiskori
nevelésére, felligyeletére vagy gondozasara kiteles az a személy, aki a kiskoru test;,
szellemi vagy erkolcsi fejlodését sulyosan veszélyezteti harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd'.46 A tényallas jogi targyanak meghatarozasahoz a
halmazat megitélésére vonatkozd korabeli itélkezési gyakorlat lehet segitségiinkre.
A deliktum rendbelisége szempontjabdl az a gyakorlat érvényesiilt, hogy ha az
elkbvetd tobb nevelése alatt alld kiskoru sérelmére kovette el a blincselekményt,
nem adtak helyt blinhalmazat megallapitdsanak. Ennek magyarazata, hogy a biréi
gyakorlat szerint az ifjisag elleni blintett nem személy elleni blincselekmény volt,
jogi targyanak ,az ifjusag”, mint elvont, kollektiv kategoria testi, szellemi és erkolcsi
fejlodését tekintették.*” Az univerzalis jogtargy szemlélete tehat — a birdi
gyakorlatban legalabbis — még az 1970-es években is tovabb élt.*8

A tovabbra is szubszidiarius masodik alapeset tekintetében Iényeges valtozas,
hogy azt mar nem csak a kiskoru iranyaban specialis kotelezettséggel bird személy
kovethette el, vagyis ,altalanos alanyisagl” blincselekménnyé alakult at — azzal a
megjegyzéssel, hogy természetesen csak nagykoru személy lehetett az alanya. A
kédex szerint ,,ha sulyosabb blintett nem valosult meg, ugyanigy blintetendd az a
nagykoru személy is, aki kiskorut blintett elkovetésére vagy Zzillott életmod
folytatdsara rabir vagy rabirni torekszik”.*°

Az 1961-es torvénykonyv kapcsan mindenképpen utalni kell még két tényallasra,
melyek koziil az egyik a kiskorl elhelyezésének megvaltoztatdsa, mint altalanos

441954, évi 23. tvr. 10. §

451958, évi 21. tvr. 5. §

46 1961. évi V. torvény a Magyar Népkoztarsasag Blintet6 Torvénykonyvérdl 274. § (1) bekezdés

47 Lasd BID 3754., 5865., BH1967.10.5447., BH1970.1.6287.

4 A védett jogtargy univerzalis jellegére utal Berkes Gyorgy is, aki szerint ,e tényallds nemcsak az
ifjisagot, hanem a csaldd intézményét is védelmezi.” Idézi Petrik Ferenc: A szllok blintet6jogi
felelGssége. Az ifjusag elleni blintett, Jogtudomanyi Koziony, 25 (1970) 6., 55. o.

491961. évi V. torvény 274. § (2) bekezdés
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alanyisagi  blincselekmény, s amely a végrehajthaté hatdsagi hatarozat
érvényesiilésén keresztlil védi a kiskori érdekét. A blincselekményt ezzel a jogi
targgyal a szocialista Btk. tartalmazza el6szor,>® s maig su/ generis deliktumként
ismeri a magyar bilntetéjog. A masik blincselekmény a tartasi kotelezettség
elmulasztasa, amelynek tényallasi elemeit a '61-es kddex pontositotta, és alkotta
meg az érdemben azota is valtozatlan normaszéveget.>!

Az 1978-as Btk. a blincselekmény nevét megvaltoztatta, illetve ismét
torvényszoveg szintjén nevezte meg a sUlyos kotelességszegést, mint elkdvetési
magatartast, ezzel a ma ismert kiskoru veszélyeztetéseének tényallasat megalkotva.
Ennek értelmében a kiskord gondozasara, nevelésére, felligyeletére koteles személy
volt biintethetS, ha az e feladatbdl folyd kotelességét sulyosan megszegte, s ezzel
Osszefliggésben a kiskoru festi értelmi vagy erkdlcsi fejlodését veszélyeztetette.52
A Legfels6bb Birdsag nem sokkal a torvény hatalyba lépését kovetden kialakitotta az
azéta is kovetkezetesen érvényesilé gyakorlatot, mely szerint kiskor(
veszélyeztetése annyi rendbeli blincselekmény, ahany kiskoru fejlodését az elkoveto
veszélyeztette.>® Ez pedig egyértelmlien az individualis jogtargy szemlélete felé
torténd elmozdulasként értékelhet6. A masodik alapesetet érint6 Iényeges valtozas
nem tortént.

5. A rendszervaltast koveto idoszak

5.1. Uj tényallasok. A rendszervaltast kovetd évtizedekben a gyermek érdekét
sértd cselekmények bilintetGjogi szabalyozasa jelentbs valtozasokon ment keresztiil.
Szamos magatartas nyert bilintetGjogi értékelést, ezek egy része elébb a kiskord
veszélyeztetése tényallasan bellll jelent meg — pontosabban annak Ujabb
alapeseteként —, miel6tt su/ generis tényallasként nyertek volna megfogalmazast.>*
El6bb egy 1995-6s mddositds az emberkereskedelem aldozatava valt kiskoru
fokozott védelme érdekében egy harmadik alapeseti tényallast alkotott, amelynek
alanya az a nagykoru személy lehetett, akihez adasvétel utjan kiskoru kertilt.>> Ez az
Ujonnan megalkotott (3) bekezdés szerinti tényallas 1998-ban megvaltozott,”® s a
modosult tényallds szerint felelt az a nagykori személy, aki a kiskoruval
kényszermunkat végeztetett. A hatdlyos Btk. szerint mar az 6nalldé tényallasként

50 A Csemegi-kddexben a gyermekrablas tényallasa rokonithatd, de az jellemzden a kiskord személyi
szabadsaganak korlatozasaval is jart. Lasd err6l Sinku Pal: A gyermekek érdekét sértd és a csalad elleni
biincselekmények, in: Blntet6jog I1. Kiilonods Rész (szerk.: Belovics Ervin), Budapest, ORAC, 2021, 253.
o.

51 A tartas elmulasztasanak szankcionalasa mar az 1944. évi V. térvényben is megjelenik, majd az 1958.
évi 21. tvr. alkot a késGbbi jogalkotds szamara alapul szolgald szerkezet(i tényallast. Tartalmaban a
maival lényegében egyez6 tényallasi elemekkel az 1961-es kodex alkotja meg a blincselekményt. Lasd
uo. 256. o.

52.1978. évi 1V. torvény a Biintetd Torvénykonyvrdl 195. § (1) bekezdés

53 Lasd BH 1981. 174. I1.

54 Részletesen lasd Csapucha Bernadett: A kiskortak fokozott biintetGjogi védelmének megteremtése
érdekében tett jogalkotoi torekvések, in: A sokoldalisdg okan. Doktorandusz Tanulmanyok a Pazmany
Jogaszképzésének 25. tanévében (szerk.: Bandi Gyula), Budapest, Pazmany Press, 2020, 27-30. o.

551995, évi XLI. térvény a biintet6 jogszabalyok mddositasardl 9. §

56.1998. LXXXVIL. torvény a biintet6 jogszabalyok mddositasardl 50. §
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szabalyozott emberkereskedelem és kényszermunka mindsitett esetét valdsitja meg
a tizennyolcadik életévét be nem toltott passziv alany sérelmére torténd elkovetés,
a szintén sui generis tényallasi gyermekmunka blintette pedig a tizennyolcadik
életévét be nem toltott személyek foglalkoztatasara vonatkozd toérvényi elGirasok
megszegését ponalizalja.

Az 1978. évi IV. torvény 2005-ben ismét modosult, s a kiskoraval vald
kapcsolattartas akadalyozasa kiskorl veszélyeztetésének a (4) bekezdés szerinti
eseteként nyert biintet6jogi értékelést, ekkor még objektiv feleldsségi alakzatban. A
2012. évi Btk. szakit majd ezzel a megoldassal, mikor a biintetdjogi felelésség korét
az oOnhibabdl valdé elkovetésre korlatozza, s egyben ennek a ,specidlis
kotelességszegésnek” is 0nalld tényallast szentel, mint kiskoraval vald
kapcsolattartas akadalyozasanak vétsége.>’

Csupan egyetlen gondolat erejéig utalunk még a mar korabban is emlitett tartas
elmulasztasara és az elhelyezés megvaltoztatasara, melyek a 2012-es
biintet6torvényben is 0nalld  tényallassal rendelkez6  blincselekmények.
Mindenképpen meg kell még emlékezniink a kapcsolati er6szak tényallasardl is,
amely a csaladdon bellli erészak kiilonb6z6 eseteit hivatott lefedni, s amely egy 2013-
as modositassal keriilt be a gyermek érdekét sértd és csalad elleni blincselekmények
korébe.>® Mivel a deliktum a kiskorlak sérelmére elkovetett bantalmazasokat is
szankcionalni hivatott, a gyakorlatban sokszor konkural a kiskor( veszélyeztetése
blintettével, de egytittes megallapitasuk egyre inkabb polgarjogot nyer.>°

5.2. Az elsO alapeseti tényallas boviilése. Még 2005-ben boviilt az els6
alapeseti blincselekmény alanyi kore, ekkortdl kell a kiskortl gondozasara, nevelésére
vagy felligyeletére kiételes személynek tekinteni a sztilGi felligyeletet gyakorld sziilg,
illetve gyam élettarsat, tovabba a sziil6i felligyeleti jogatdl megfosztott sziilét, ha a
kiskoruval k6z6s haztartasban vagy egy lakasban él.

A kiskorl veszélyeztetése jogi targyanak tekinthetG testi, értelmi és erkolcsi
fejlédés harmasa évtizedekig valtozatlan maradt. 2012-ben tortént meg ezek
bovitése, amikor is a jogalkotd a feln6tté valas folyamatanak egy Ujabb dimenzidjat
részesitette blintet6jogi védelemben, az érzelmi fejlédést.60 A kiblvitett tényallas
szerint blintetend6 ,a kiskord nevelésére, felligyeletére vagy gondozasara koteles
személy, aki e feladatabol folyo kitelességét sulyosan megszegi, és ezzel a kiskoru
testi, értelmi, erkolcsi vagy érzelmi fejlodéseét veszélyeztetr',

A gyermekbarat igazsagszolgaltatdas jegyében benyljtott torvényjavaslat
miniszteri indokoldsa megfogalmazasa szerint a gyermeknek joga van ahhoz, hogy

57.2005. évi XCI. torvény a Bintetd Torvénykonyvr6l szold 1978. évi IV. térvény és mas torvények
modositasardl 4. §

58 2013. évi LXXVIIL. toérvény egyes biintetd targyl térvények modositasardl 19. § (5) bekezdés

%9 Garai Renata: Mi torténik az igazsagszolgaltatdsban? Hatdsagok és bantalmazottak a kapcsolati erészak
szinterén, Beligyi Szemle, 72 (2024) 10., 1844-1845.; Garai Rendta: A kapcsolati erGszak
blincselekményének jogalkalmazasi gyakorlata — a jogerds itéletek tanulsagai. Kriminologiai
Tanulmanyok, 56 (2019) 34-36., 41-42.

60 2012. évi LXII. torvény a gyermekbarat igazsagszolgaltatds megvaldsulasahoz kapcsolddd egyes
térvények modositasardl 5. §
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érzelmileg kiegyensulyozott feln6tté valjon.61 Az indokolas szerint tobb
gyermekvédelmi szervezet és jogalkalmazd jelezte, hogy a korabbi szabalyozas nem
nydjt kelld védelmet a kiskordaknak a vele kGzos haztartasban él6, nevelésére,
gondozasara koteles személyek megfélemlitése, megalazasa ellen.

6. Osszegzés

A tanulmany kezdetén mar megneveztem azokat a tendencidkat, amelyek az
egyoldall sziil6i hatalom korlatozasa — illetve tagabban értelmezve a kiskortak
érdekében — sziiletett jogszabalyok attekintése alapjan megfigyelhetok. A torténeti
vazlat végén ismét utalok a harom leirt fejlédési ivre, melyek a biintet6jogi értékelés
ald esd élethelyzetek folyamatos béviilése (kriminalizacic), a kiilonb6z6
rendelkezésekben elszortan megtalalhatd tényallasok egységes szerkezetl
keretdiszpoziciora torténd felvaltasa (fragmentslt szabdlyozastol az egységes felé),
valamint az Ossztarsadalmi érdekbdl kiinduld megkozelitésnek a kiszolgaltatott
helyzetben lévé gyermek javara valé fokozatos hattérbe szoritdsa (univerzalis
Jogtargytol az individudlis felé) voltak. Megjegyzem ugyanakkor, hogy a legujabb
tendencia ezek kozll egyet, az egységes szabalyozast némely esetekben fellirni
latszik. Ez azonban természetes folyamatnak is tekinthet6, ami részben az
élethelyzetek diverzitdsanak kdszonhetd, hiszen a csalddszerkezet atalakulasa olyan
problémakat is el6hivott, amelyek — persze csak a legsllyosabb esetekben —
blintetGjogi beavatkozast kivannak.

Ismételten hangsulyozom tovabbd, hogy a tanulmany a vonatkozé jogszabalyi
rendelkezések attekintésén — és az abbdl levonhatd kovetkeztetések megallapitasan
— nem kivant tdlterjeszkedni. A kiskordak érdekével ellentétes sziil6i-gondozdi
magatartasok egyre szélesebb korének kriminalizdlasa, illetve az a mogott
meghUzddd  blintetépolitikai  megfontolas nem  fliggetlenithetd azoktol a
kézgondolkodasban érvényesiilé paradigmaktdl, melyek a gyermek tarsadalomban
elfoglalt helyét és szerepét érintik. A blintetGjogi — és altalaban a jogi, kdzhatalmi —
beavatkozasok korének szélesedése a szlil6-gyermek viszonyban szoros kapcsolatot
mutat a gyermekképek, gyermekfelfogasok folyamatos valtakozasaval, ezeken
keresztll pedig a relevans pszicholdgiai-pedagdgiai felfogasokkal, tudomanyos
paradigmavaltasokkal. Kifejezetten izgalmas és hasznos vallalkozasnak tartanam
annak az osszefliggésrendszernek a feltarasat, amelynek folyamatosan egymasra
haté szegmensét képezik a tarsadalmi valtozasok, az ezekre vonatkozd kozéleti
diskurzus, a koOzgondolkodas és a tarsadalmi normak mddosulasai, ezekkel
Osszefiiggésben — de legalabbis parhuzamban — a tudomanyos nézetek és
megkdzelitések alakuldsa, a jogpolitika minderre adott reakcidja, a folyamat
legvégén pedig — de allanddan visszahatva a tobbi Osszetevére — a tételes jog
valtozasai.

61 T/6577. szamu torvényjavaslat indokolassal — A gyermekbarat igazsagszolgaltatdas megvalositasahoz
kapcsolodo torvények modositasarol
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