Az oroklési szerzodéssel lekotott vagyon

meghatarozasanak problematikaja
Mor-Baranyai Anna’

Oroklési jogunk a végintézkedésen alapuld 6roklési ‘mddok’ kdrében kifejezetten nevesiti az
Oroklési szerzGdést, amely jogintézményt a torvény - bar minddsszesen Ot szakaszon
keresztlll, de — szemmel lathatéan teljeskériien szabalyoz. Amennyiben azonban némiképp
jobban megizleljiik e szabalyokat, konnyedén arra a megallapitasra juthatunk, hogy az
Oroklési szerzédéssel kapcsolatos szabdlyozas korantsem annyira hézagmentes, mint
amilyennek elsé pillantasra tlinik. Jelen tanulmany célja gorcs6 ald venni az G6roklési
szerz6déssel lekotott vagyon meghatarozasanak nehézségeit, e vizsgalat soran pedig a
dolgozat, a korabbi jogirodalmi allaspontok bemutatasan tdl, a nem egyértelm( jogszabalyi
rendelkezésekbdl fakadd gyakorlati nehézségekre is megkisérli felhivni a figyelmet.
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The problem of determining assets bound by contract of inheritance.

The Hungarian inheritance law explicitly mentions the contract of inheritance among the
possible ‘modes’ of succession by testamentary disposition, a legal instrument which is
apparently fully regulated by the law in only five sections. However, a closer reading of these
rules might lead us to the conclusion that the rules on the contract of inheritance are not as
complete as we first thought. The aim of this paper is to examine the difficulties of determining
the asset to be inherited by a contract of inheritance and, in doing so, it will not only present
the views expressed in previous literature but will also attempt to draw attention to the
practical difficulties arising from the ambiguity of the legal provisions.
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1. Bevezeto gondolatok

A tarsadalmi rend szempontjabol nem elsGsorban az a fontos, hogy &7 6rékd/, hanem
az, hogy mit 6rokél" — jelenti ki miivében a Benedek — Vilaghy szerzdpdros. Az
oOroklési jognak talan nincs olyan jogintézménye, melyben e kijelentés nagyobb
nyomatékkal birna, mint az 6roklési szerz6dés korében, ahol a szerz6déses 6rokos
személye pontosan meghatdrozott — hiszen ellenkezd esetben Iétre sem johetne a

* PhD-hallgatd, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoméanyi Kar, Doktori Iskola.
! Benedek Karoly — Vilaghy Miklds: A Polgari Torvénykdnyv a gyakoriatban. Budapest, K6zgazdasagi és
Jogi Koényvkiadd, 1965, 568. o.
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szerz6dés — az 6roklési szerzédéssel lekotott vagyontargyak kore azonban korantsem
evidencia.

E probléma ered6je — amint azt hamarosan latni fogjuk — a Polgari
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 7:48. § (1)
bekezdése szbvegezésében, illetdleg az ahhoz kapcsolddd, egymastdl eltérd
értelmezést szorgalmazo jogirodalmi allaspontokban keresendo.

Jelen tanulmany azt a kérdést kivanja koriljarni, hogy 6roklési jogunk egyik
leggyakrabban el6forduld végintézkedési formaja? - azaz az Oroklési szerzGdés —
esetében mi tartozik az 6roklési szerzdéssel lekotott vagyon korébe, vagyis egészen
pontosan mi a szerzdéses 0rokos altal nydijtott szolgaltatas ellenében ,az 6rokhagyd
ellenszolgaltatasa.”

A dolgozat elGszor feltarja — a jelen bevezetohoz képest némiképp bovebben — a
vizsgalat targyat képezo jogszabalyi hatteret, azaz a jogértelmezési kérdés gyokerét,
ezt kdvetden pedig sort kerit a kérdéskor kapcsan relevans jogirodalmi allaspontok
bemutatasara és Osszegzésére. Végezetiil a tanulmany felvet néhany, a kétes
jogértelmezésbdl fakadod gyakorlati kérdést. ElGrebocsatandd ugyanakkor, hogy ezek
megvalaszolasara a tanulmany csupan érintélegesen kerit sort. Ennek oka, hogy a
problémak egy része nem valaszolhaté meg a jelen jogszabalyi kérnyezetben, ekként
a szerz6 pusztan a sajat véleményére és jogértelmezésére hagyatkozva sorakoztat
fel megoldasokat.*

Szintén emlitésre méltd, hogy jelen tanulmany a vizsgalatot csupan a hazai
szabalyozasra szlkiti le, mas orszagok jogtechnikai megoldasait nem veszi gorcso
ala, kilfoldi szakirodalmat nem dolgoz fel. Ennek oka, hogy noha egy kiterjedt, tobb
orszag jogrendszerének Oroklési jogi rendelkezéseit Gsszehasonlitd kutatastol jo
eséllyel varhatok lennének olyan eredmények, amelyek segithetnének — akar csak
részben — valaszt adni a tanulmany soran felmertld kérdésekre, egy ilyen nemzetkozi
szintl kutatas — annak komplexitasa okan — azonban egy kilén tanulmany targyat
kell képezze. A szerz6 alldspontja szerint a tanulmany altal vizsgalt témat — az
atlathatosag végett — el6szor hazai szinten sziikséges koriljarni, majd pedig ezt
kovetben célszer(i néhany valasztott orszag jogi megoldasait kutatni. Mindezekre
figyelemmel a jelent tanulmany mell6zi a kiilféldi kitekintést azzal, hogy a szerz6
nem zarkodzik el attél, hogy e vonatkozasban is folytassa a jovében a kutatast.

Végezetill arra is érdemes mar a dolgozat elején utalni, hogy a tanulmany a
vizsgalat soran szandékosan ‘szemet huny’ afelett, hogy a hagyaték korébe milyen
valtozatos vagyontargyak tartozhatnak. Masként szélva a tanulmany nem differencial

2 Ld. pl. S6th Laszléné: Az oroklési szerz8déssel kapcsolatos néhany id6szer(i kérdésrdl. Csalddi Jog,
2004/1. 10-14. o. https://szakcikkadatbazis.hu/doc/8013853, vagy K8rés Andras — Orosz Arpad (2023):
Az 6roklési szerz6dés. In Wellmann Gyoérgy (f6szerk.): Polgari Jog I-IV. —Uj Ptk. —Kommentar a
gyakoriat szamara. Budapest, Orac Kiadd Kft. Online Jogtar, a Ptk. 7:48. §-hoz fliz6tt kommentar, amely
szerint: ,A végintézkedéseknek a végrendelet melletti masik nagy csoportjat a szerzGdéses
végintézkedések alkotjak. Ezen bellil a leggyakoribb az 6roklési szerzddés, ezért szokas azt a szlikebb
értelemben vett végintézkedésnek is tekinteni.”

3 Petrik Ferenc (szerk.): Az Orokiés joga. Budapest, Kbzgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1991, 196. o.

4 A dolgozat célja tehat elsddlegesen az ‘alap probléma’ bemutatdsa, igy az ahhoz kapcsoléddan felvetiilé
tovabbi kérdések emlitésének célja egyfeldl a gondolatébresztés, masrészt pedig annak bemutatasa,
hogy amennyiben egyszer sor keriil(ne) egy egységes és hézagoktdl mentes allaspont elfogadasara,
akkor milyen tovabbi kérdések megfontolasa vélhat esedékessé.
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a kilonféle — adott esetben sajatos — vagyonelemek kézo6tt, hanem altalanossagba
véve valamennyi vagyonelem tekintetében folytatja le a vizsgalatot azzal, hogy —
hasonldan a nemzetkozi szintli kutatas kapcsan leirtakhoz — e korben is célszer(inek
mutatkozik tovabb folytatni a kutatast.

2. Egy homalyos megfogalmazas, megannyi megvalaszolatlan kérdés

Amint azt e rész cime sokatmonddan sugallja, az Oroklési szerzdés
jogintézményéhez kapcsolddd egyik igen sarkalatos, ugyanakkor annal vitatottabb
jogértelmezési kérdés egy homalyos tartalmu térvényi rendelkezésbdl fakad. Mielott
azonban — mar nem sokaig visszaélve az olvasd tirelmével — ratérnénk a valddi
probléma boncolgatasara, a teljesebb 6sszkép és a fogalmi megalapozottsag végett
nagy vonalakban tekintsik at jelenleg hatalyos o6roklési jogunk legaltalanosabb
jellemzait.

A Ptk. koncepciodja az 6roklési jog korében alapvetGen az, hogy nagy — a lehet6
legnagyobb — szabadsagot biztositson a leend6 6rokhagydnak a tekintetben, hogy
haldla esetére hogyan rendezi vagyoni viszonyait,®> végs0 soron azonban a Ptk.
Oroklési jogi szabalyozasanak is egy a célja, mégpedig az, hogy ,az a vagyon [...],
amely az 6rokhagyd uralma alatt allott, az 6rokhagyd halalaval se valjék uratlanna.”®

Amint az ismeretes, a Ptk. két lehetséges 6roklési ‘utat’ kindl: egyfel6l a torvényes
Oroklést, masrészt pedig az ahhoz képest elsGbbséget élvezG’ végintézkedésen
alapuld oroklést. Ezen utdbbi kérében a végintézkedések lehetséges modjait a Ptk.
hatdrozza meg és elmondhatd, hogy a végintézkedés korébe sorolandd
Osszességében ,minden olyan jogigylet, amely a halal esetére sz6ld, joghatas
elérésére iranyuld akaratnyilatkozatot tartalmaz.”® A végintézkedések kore tovabb
bonthatd két nagy csoportra, mégpedig a végrendeletre és a szerzGdéses
végintézkedésekre, amely két csoport kozil az utdbbi az ‘erGsebb’, hiszen ,a
»legerGsebb« 6rokosodési, Orokbehivasi jogcim a szerzGdés [...], ezt koveti a
végrendelet, majd a térvényes 6rokosodési rend.”

* Ez olvashato ki a Ptk. 7:10. § rendelkezéseibdl is.

6 Orosz Arpad: Ordklési jogunk az Uj Polgéri Térvénykdnyvben. Jogtudomadnyi Kéziény, 2014/6. 265-272.
0. https://szakcikkadatbazis.hu/doc/4118724?ts=2014-06-01#ss16

7 Ptk. 7:3. § (2) bekezdés

8 Fabian Ferenc: Eldadasvaziatok az oroklési jog korébdl. Budapest, Patrocinium, 2014, 21. o.

9 Szalma Jdzsef: A kotelesrész, a végintézkedési szabadsag és az 6roklési szerzédések az eurdpai és a
magyar maganjogban, Jogtudomanyi Koziony, 2016/7-8. 376-377. o.
A Pest Megyei Birdsag 5.Pf.21014/1977. és a BH1978.4.164., amely szerint ,,Az 6roklési szerz6dés olyan
végintézkedés, amelyben az G6rokhagyd szerzGdéses kotelezettséggel jelenti ki végakaratat. Az
Orokhagyd altal kotott Oroklési szerzGdést tehat Ugy kell tekinteni, mintha az or6khagyd Ujabb
végrendeletet tett volna. Az Oroklési szerzGdés megkotésével hatalyat veszti az ugyanarra a
vagyontargyra vonatkozd végrendelet.”
Forditva azonban mar nem lehetséges, tehat a végrendelet fellilirhatd 6roklési szerzdéssel, de az
Oroklési szerz6dés nem irhato felll végrendelettel. BH 2015.188. ,Az 6roklési szerzGdés Orokose
varomanyi jogat biztositja az a rendelkezés, amely kizarja, hogy az 6rokhagyd az 6roklési szerzédéssel
lek6tott vagyonardl akar élék kozott, akar halal esetére rendelkezhessen. Az 6rokhagyd a szerzédéses
0rokos javara szold - haldla esetére vonatkozd, vagyoni - rendelkezését nem vonhatja vissza
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Az 6roklési szerz6dések mint végintézkedések — hasonldan a halal estére sz6ld
ajandékozashoz - kétoldald jogigyletek, mégpedig olyanok, ,amelyekben az
Orokhagyo halala esetére szerz6déses kotelezettséggel — vagyis visszavonhatatlanul
— rendelkezik.”'® Az 6roklési szerz6dés egy specialis jogintézmény, amely egyszerre
hordozza magan alakisaga tekintetében a végrendeletek, tartalmat tekintve pedig a
tartdasi vagy életjaradéki szerzGdések sajatossagait.'® Az Oroklési szerz6dés
legfontosabb elemeit sorra véve lathatd, hogy annak alanyai a leend6 6rokhagyd és
a vele szerz6do fél, mint szerzGdéses 6rokos,'? a szerzGdés alakjara a torvény
kifejezett és eltérést nem tlrd, kdgens rendelkezéseket tartalmaz,'3 a szerzddés
targyanak megjel6lése korében pedig a Ptk. tobb lehetséges modot is kinal, igy 7:48.
§-aban akként rendelkezik, hogy
,Oroklési szerz6désben az 6rokhagyd a vele szerzédd felet a maganak, illetve a
szerzodésben meghatarozott harmadik személynek nydjtando tartds, Eletjdradeék,
illetve gondozds ellenében — vagyona, annak egy meghatarozott része vagy
meghatarozott vagyontargyak tekintetében — Orokosévé nevezi; a masik fél
kotelezettséget vallal a tartds, életjidradek, illetve gondozas teljesitésére. ”

Ha e térvényhely gondolatjelek kozt szerepl6 részének els6 két fordulatara vetiink
egy pillantast, vagyis arra, hogy az 6rokhagyé akar a vagyona, akar annak egy
meghatarozott része tekintetében is 6rokosévé nevezheti a szerzodéses Orokost,
akkor maris elérkeztiink jelen tanulmany kozponti kérdéséhez. Ebben a korben
ugyanis mind a Ptk. kommentar,* mind pedig a vonatkozé szakirodalom? felveti azt
a problémat, miszerint: ,Olyan esetben azonban, amikor az Orokhagyo
altaldnossagban »minden vagyona« 6rokoséll nevezi meg a szerzOdéses 6rokost,
[...] felmertl [...] az a kérdés [..], hogy ez az 6rokhagyonak a szerz6dés
megkotésekor vagy a halalanak idépontjaban meglévé vagyonara vonatkozik.”*®

Mig tehat az egyes vagyontargyak tekintetében 6rokossé nevezés értelmezési és
gyakorlati problémakat nem vet fel, a ,vagyona, annak egy meghatarozott része”
fordulat igen. Egyrészt vitatott, hogy az olyan 6roklési szerz6désben, amelyben az

végrendelettel. A szerz6désben és utdbb végrendeletben is nevezett 6rokos a hagyatékot az 6roklési
szerzGdés alapjan szerzi meg”

10 S6th Laszloné: A végintézkedések. Budapest, HVG Orac, 2001, 235. o. vagy BH2015.7.188.

11 T6key Balazs (2021): Az 6roklési szerzédés. In Csehi Zoltan (fGszerk.): 2013. évi V. torvény a Polgari
Torvénykonyvrdl kommentarja. Budapest: Magyar Kézlony Lap-és Konyvkiadd Kft. 2397.0.

BH2013. 16. ,Az 6roklési szerzGdés formajat tekintve végrendelet, de tartalma szerint tartasi vagy
életjaradéki szerzGdés, azaz annak egy kulonleges tipusa. Ezért az 6roklési szerz6dések tartalmara a
tartasi, illetdleg életjaradéki szerz6désre vonatkozo szabalyok altalaban alkalmazanddk.”

12 SGth LaszIoné: A végintézkedések. Budapest, HVG Orac, 2001, 239. o.

13 ptk. 7:49, §

14 Vékas Lajos — Gardos Péter (szerk.): Nagykommentar a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvényhez, Budapest, Wolters Kluwer, 2023, 7:48. §-hoz fiiz6tt kommentar.

Tokey Balazs (2021): Az 6roklési szerzédés. In Csehi Zoltan (fészerk.): 2013. évi V. torvény a Polgari
Torvénykonyvrdl kommentarja. Budapest: Magyar Kozlény Lap-és Konyvkiado Kft. 2400. o.

15 pl. S6th LaszIdné: Az 6roklési szerz6déssel kapcsolatos néhany idGszer( kérdésr6l. Csaladi Jog, 2004/1.
10— 14. o. vagy Weiss Emilia: Az 6roklési szerz6dés - az Groklési jog és a szerzGdési jog hataran.
Kozjegyzok Kdzlbnye, 1997/4. 2-3. 0. (pdf. verzid 38-39. 0.)
https://intranet.mokk.hu/ujak/KozjegyzokKozlonye_1997.pdf#page=37

16 SGth Laszloné: Az 6roklési szerzGdéssel kapcsolatos néhany idészer(i kérdésrdl. Csalddi Jog, 2004/1.
10-14. o. https://szakcikkadatbazis.hu/doc/8013853
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Orokhagyo a haldlakor meglévé vagyona tekintetében nevezi 6rokossé a vele
szerz6d6 felet,'” melyik ‘vagyonallapot’ az irdanyado: a szerzédés megkotésekori vagy
éppen az orokhagyd halalakor fennallé? E masodik kérdéshez kapcsoléddan pedig
vitatott az is, hogy amennyiben azt az allaspontot tekintjik irdanyadonak, hogy a
szerzOdéssel lekotott vagyon valamennyi, az 6rokhagyd haldlakor a vagyonaban
meglévl vagyontargy, akkor hogyan értelmezend6 az 6rokhagyd rendelkezési jogat
korlatozo szakasz.!®

A jogirodalomban alapvetéen kétfajta allaspont alakult ki a felvetett fékérdés —
vagyis az oroklési szerzodéssel lekotott vagyontargyak kdre — vonatkozasaban. Bar
a szakirodalom beszél egy harmadik allaspontrdl is, amely szerint, amennyiben a
lekotott vagyontargyak kore pontosan nem meghatarozott, Ugy érvénytelen
szerz6désrdl beszéliink,'® ez azonban a Ptk. rendelkezéseivel és az ahhoz kapcsolddo
jogalkalmazasi gyakorlattal nyilvanvald ellentétben all, igy részletes vizsgalatom
korébdl ezt az allaspontot kirekesztem.

MielGtt attekintenénk részletesebben is az egyes allaspontokat, fontos leszogezni,
hogy a nézetek zome a régi Ptk.?° hatdlya alatt sziiletett. Tekintettel azonban arra,
hogy e kérdés vonatkozasaban a Ptk. hatalybalépése sem hozott egyértelm(i valaszt,
tovabbd a vonatkozd torvényi rendelkezés szovegében Iényegi valtoztatast nem
eszkozoltek, a régebbi jogirodalmi és jogalkalmazdi alldspontok tovabbra is
helytallénak tekinthet6k (és tekintenddk).

3. Jogirodalmi allaspontok elemzése, avagy a 'két ut’ képviseloi

3.1. A szerzodéskotés idopontjaban meglévo vagyon mint az 6rokhagyo
ellenszolgaltatasa. S6th Laszléné mliveiben azt az allaspontot képviseli, miszerint
az Oroklési szerzédésben az 6rokhagyd nem valamennyi, a halalakor meglévo
vagyontargyat koti le, hanem ennél egy joval szlikebb vagyoni kort.

E megkozelités abbdl indul ki, hogy a kérdés eldontésénél tekintettel kell lenni az
Oroklési szerzGdés visszterhes jellegére, hiszen pont ez az, amely ,a szerzGdési
feltételek szigoribb értelmezését kivanja meg.”?! Véleménye szerint, a Ptk.
6rokhagyo rendelkezési jogat korlatozo fordulata — mely a jelenleg hatalyos Ptk.-ban
is lIényegét tekintve valtozatlan — is azt mutatja, hogy az 6roklési szerz6désben az
orokhagyd a neki teljesitett szolgaltatas ellentételezéseként ,a haldla esetére
meghatarozott ellenszolgaltatast ad és azt lekoti a szerz6désben a szerzOdéses
0rokos javara.?

7 Vékas Lajos — Gardos Péter (szerk.): Nagykommentar a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvényhez, Budapest, Wolters Kluwer, 2023. 7:48. §-hoz fiizétt kommentar.

18 ptk. 7:50. §

19 Benedek Karoly — Vilaghy Miklds: A Polgdri Toérvénykdnyv a gyakorlatban. Budapest, Kézgazdasagi és
Jogi Kényvkiadd, 1965, 572-573. o. vagy Vékas Lajos — Gardos Péter (szerk.): Nagykommentar a
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvényhez. Budapest, Wolters Kluwer, 2023, 7:48. §-hoz
fliz6tt kommentar.

20 A Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szold 1959. évi V. torvény

21 S6th Laszloné: A végintézkedések. Budapest, HVG Orac, 2001, 251. o.

22 S6th Laszloné: A végintézkedések. Budapest, HVG Orac, 2001, 251. o.
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A szerz6 hatarozottan arra az allaspontra helyezkedik, miszerint az 6roklési
szerz6désben sziikséges lenne meghatarozni a szerzédéssel lekotott vagyon korét,
egyrészt azért, mert az Orokhagyd rendelkezési joganak korlatjia csak igy
értelmezhet6, masrészt pedig azért, mert enélkiil gyakorlatilag kiszolgaltatott
pozicidba keriil a szerz6déses 6rokos, hiszen nincsen semmi garancia arra, hogy
barmit is kap majd az altala teljesitett szolgaltatasokért.?

S6th késébbi irasaban mar hivatkozik arra is, hogy a vagyontargyak
meghatarozasa korében az a gyakorlat tlnik altalanosan bevettnek, hogy az 6roklési
szerzOdésben a felek a nagyobb vagyontargyakat — pl. ingatlant — explicite
meghatarozzak, a tobbi, kisebb vagyontargy tekintetében pedig az 6rokhagyd
halalakor fennalld allapotot tekintik irdanyadénak, vagyis az orokhagyd ezek
vonatkozasaban ,végrendeleti jellegli rendelkezést tesz.”?* Fenntartja ugyanakkor
azon nézetét, mely szerint nem kizart olyan megfogalmazas sem, amikor ettdl a
‘bevett gyakorlattol’ eltérve a leendd 6rokhagyod altalanossagban nevezi 6rokosévé a
szerz6déses 6rokost.

S6th a probléma felvetésén tul megoldasi javaslattal is él, mégpedig azt
szorgalmazza, hogy az altala felvazoltakra tekintettel ketts szabalyozasi koncepcio
bevezetésére kerliljon sor. Allaspontja szerint ,az altalanossagban 6rokossé nevez6
orokhagyodi nyilatkozatokban kilonbséget kellene tenni, aszerint hogy az az
6rokhagyo »minden vagyonara« vagy »halala esetén meglévé minden vagyonara«
vonatkozik.”>® Amennyiben az els6 eset all fenn, a rendelkezési jogot korlatozd
rendelkezést értelmezhetének és ekként fenntartanddnak véli, a masodik esetben
ugyanakkor a rendelkezési jog korlatozasa gyakorlatiiag — az ingatlanvagyont
leszamitva — értelmezhetetlennek tartja, igy — a halal esetére sz6lo rendelkezés
kizarasanak kivételével — fenntartasara indokot nem lat.2°

3.2. A hagyaték megnyilasakor meglévé vagyon mint az orokhagyo
ellenszolgaltatasa. Azon jogirodalmi allaspontot, miszerint az &roklési
szerz6déssel lekotott vagyontargyak kore nem — vagy legalabbis ellenkez6 kikotésig
nem — a szerz6dés megkdtésekor, hanem a hagyaték megnyiltakor fennallé allapotot
tukrozi, Weiss Emilia munkassagaban érhetjiik elsédlegesen tetten.

Weiss 1997-es miivében tavolabbrdl kezdi a vizsgalatot és az addig kialakult
jogirodalmi allaspontok kozil harom nézet kozott kiilonboztet a tekintetben, hogy mi
a sorsa azon szerz6déseknek, amelyekben az 6rokhagyd nem csupan meghatarozott
vagyontargyak tekintetében nevezi 6rokosének a vele szerz6d6 felet, hanem a
hagyatéka egésze kérében. Weiss kategorizalasa szerint az elsé nézet az, amely azt
vallja, hogy e szerz6dések eleve érvénytelenek, a masodik nézet szerint ilyen
esetben a rendelkezés csak a szerzédéskotéskori targyakat 6leli fel, a harmadik nézet

23 S6th Laszloné: A végintézkedeések. Budapest, HVG Orac, 2001, 251. o.

24 S6th Laszloné: Az oroklési szerz6déssel kapcsolatos néhany idGszer( kérdésrdl. Csalddi Jog, 2004/1.
10- 14. o. 3. pont https://szakcikkadatbazis.hu/doc/8013853

%5 S6th Laszloné: Az 6roklési szerzGdéssel kapcsolatos néhany idGszerl kérdésrdl. Csalddi Jog, 2004/1.
10— 14. 0. 3. pont https://szakcikkadatbazis.hu/doc/8013853

% S6th Laszloné: Az oroklési szerzGdéssel kapcsolatos néhany idGszer( kérdésrdl. Csalddi Jog, 2004/1.
10~ 14. o. 3. pont https://szakcikkadatbazis.hu/doc/8013853
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szerint azonban — amelyet maga Weiss is vall — a szerz6dés targya a majdani
6rokhagyo valamennyi vagyontargya, mely a halal id6pontjaban megvan.?’

A szerz6 1997-es munkajaban leszGgezi, hogy ,[a] vagyon kozelebbi megjeldlése
nélkil torténé Orokosnevezés a kozfelfogas szerint, és az orokhagyok feltehetd
akarata szerint is, az OrOkhagyd halalakor meglevd minden vagyonaban vald
Orokosse tételt jelent.”?® Ezen allaspontja megtamogatasara e mlivében két érvet
hoz: egyrészt hangsllyozza, hogy a szerz6dés létrejottéhez mind a két fél
kézrem(kodése és egyetértése kell, masrészt pedig véleménye szerint indokolatlan
lenne korlatozni a felek szerz6dési szabadsagat és akar azt a helyzetet, amikor a
szerz6déses 6rokos nem akarja az 6rokhagydt rendelkezési jogaban korlatozni.??
Ezen utdbbi allaspont egyébként mas szerz6nél is megjelenik annyiban, hogy az
Oroklési jogban alapvetéen az 6rokhagyd szabad akarata érvényestl.30
Weiss allaspontjat a késobbi munkassdga soran is fenntartja. Hivatkozik az
Orokhagyo feltehetd akaratara és a kozfelfogasra, mint olyanra, amely arra enged
kovetkeztetni, hogy az 6rokhagyd nem csupan a szerzédés megkotésekori, hanem
valamennyi, akar késdbb szerzett vagyona tekintetében is 6rokossé kivanta nevezni
a szerz6déses 6rokost. Uj érveket végs6 soron nem hoz fel nézete aldtdmasztasara,
erGteljesen szorgalmazza ugyanakkor, hogy — az akkor még késziilében 1év6 — Ptk.
szabalyozasa adjon valaszt a felmerul6 kérdésekre.3!

Weiss Emilia mellett azonban a Polgari Torvénykonyvhoz flizott hatalyos
Nagykommentar is arra a megfontolasra helyezkedik, hogy az 6roklési szerzédésnek
lehet targya az 6rokhagyd halalakor meglévo vagyona. E kdrben a kdvetkezoket irja:
,Véleményiink szerint ennek nincs akadalya. El kell ismerni ugyanakkor, hogy az ily
maodon lekotott vagyon a szerzodéskotéskor bizonytalan, és ezért az elidegenitési és
terhelési tilalom érvényesiilése is gyakoriati nehézségbe Litkdzik; nem is szolva arrol,
hogy a szerzOdéskotés és az Orokség megnyildsa Kkozotti esetleges
vagyongyarapodas kovetkezménye is vitatotta valhat.

Es bar a Nagykommentar is megadja az elvi lehetGségét annak, hogy az 6roklési
szerzGdéssel lekotott vagyon korét tagan értelmezziik,3® nem foglalkozik az ennek
kovetkeztében felmeriild gyakorlati problémak (bGvebben lasd: jelen dolgozat 3.3.

27 Weiss Emilia: Az 6roklési szerzédés - az oroklési jog és a szerzddési jog hataran. Kézjegyzok Kozionye,
1997/4. 2-3. 0. (pdf. Verzio 38-39. 0.)
https://intranet.mokk.hu/ujak/KozjegyzokKozlonye_1997.pdf#page=37

28 Weiss Emilia: Az oroklési szerz6dés - az oroklési jog és a szerzddési Jog hataran. Kozjegyzok Kozlonye,
1997/4. 2. o. (pdf. verzié 38. 0.)
https://intranet.mokk.hu/ujak/KozjegyzokKozlonye_1997.pdf#page=37

2 Weiss Emilia: Az oroklési szerzodes az 6roklési jog és a szerz6dési Jog hataran. Kozjegyzok Kozlonye,
1997/4. 3. (pdf. verzio 39. 0.)
https //intranet.mokk. hu/UJak/KOZJegyzokKozIonye 1997.pdf#page=37
0 A végrendelet tartalmanak meghatarozasa tekintetében pedig a magyar jog az 6rékhagyét nem
korlatozza.” [Benedek Karoly — Vilaghy Miklos: A Polgari Térvénykonyv a gyakorlatban. Budapest,
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1965. 571. o.]. Bar itt kifejezetten a végrendeletre vonatkoztatva
hangzik el a kijelentés, valamennyi végintézkedés esetében iranyado lehet.

31 Weiss Emilia: A Ptk. 6roklési jogi kdnyvének koncepcidja. Polgari Jogi Kodifikacio, 2001/6. 16-28. o.
VL. cim, 12. pont https://szakcikkadatbazis.hu/doc/3690415?ts=2001-11-01#ss143

32 Vékas Lajos — Gardos Péter (szerk.): Nagykommentar a Polgari Torvénykényvrdl szolo 2013, évi V.
torvényhez, Budapest, Wolters Kluwer, 2023, 7:48. §-hoz fiiz6tt kommentar.

33 Tehat abba tartozdnak tekintsiik az 6rokhagyd haldlakor meglévé minden vagyonat, korlatozas nélkiil.
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pontja) megoldasanak lehetséges mddjaival, csupan utal arra, hogy szamolni kell
azok felmertiilésével.

Bar kifejezetten nem e kérdéskorben szillettek, mégis analdgia Utjan a fentebb
kifejtett allaspontot tamogatja a joggyakorlat szamos ‘termése’. Egységesnek
mondhatd a birdi gyakorlat a tekintetben, hogy az ©rokhagyd az oOroklési
szerzOdésben gyakorlatilag barmely vagyontargyat ‘lekétheti’. Sziilettek olyan
dontések, amelyekbdl kitlinik, hogy nem csupan a szerzédéskotéskor meglévd
vagyontargyak lehetnek az 6roklési szerz6dés targyai: igy példaul olyan vagyontargy
is lehet oroklési szerzodés targya, melynek jogi helyzete a szerz6dés megkotésekor
vitas, 34 illet6leg ,az 6roklési szerzGdés érvényességét nem érinti az, hogy a szerz6dés
esetleg olyan vagyontargyra is vonatkozik, amely a szerz6déskotéskor még nem allt
az 6rokhagyo tulajdonaban.”® A birdi gyakorlat szerint — bar e megallapitasat
kifejezetten az ingatlantulajdonra vonatkozoan teszi meg, akadalya azonban nincs
annak, hogy a tébbi vagyontargya is kiterjessziik a kijelentést — egy korlatja van
csupan az oroklési szerzédéssel lekothetd vagyontargyak korének, ugyanis csak
olyan vagyontargy ,szerezhet6 meg, amit az 6rokhagyo halalakor a vele szerz6d6 fél
mint a hagyatékba tartozo vagyontargyat megorokolhet.”36

A birdi gyakorlatban a fentebb bemutatottakon tilmenden fellelhet6 olyan dontés
is, amely kifejezésre juttatja, hogy az ,[6]roklési szerz6désben az 6rékhagyd halala
esetére szoléan nemcsak azokrdl az ingd és ingatlan dolgokrdl rendelkezhet,
amelyeken a halala pillanataban tulajdonjoga all fenn, hanem mindazokrdl a vagyoni
eszk6zokrol, jogosultsagokrél és kovetelésekrdl is, amelyek a halala pillanataban a
vagyonahoz tartoztak.”3”

A hivatkozott joggyakorlati szemelvényekbdl egyértelmiien levonhaté az a
konzekvencia, miszerint az oroklési szerz6dés megkotésekor — ellenkez6 kikotés
hidnyaban — nincs megszoritas arra nézve, hogy az 6rokhagyd mely vagyontargyait
teszi a részére nyUjtott szolgaltatasért jard ellenszolgaltatasanak targyava, ekként
pedig a szerzGdésben lekotott vagyon kore az 6rokhagyd halalakor meglévo
valamennyi vagyonat magaba foglalja.

E ponton érdemes utalni arra is, hogy az oroklési szerzédéssel lekotott vagyon
korének meghatdrozasa kapcsan a birdi gyakorlat némiképp ‘foghijas’. Ez a szerz6
allaspontja szerint harom okra vezethet6 vissza: az egyik, hogy — amint arra S6th is
utal®®, s amint az a kézzétett birdi dontések tényallasainak z6mébdl is leszlirhet6 —
hogy a felek rendszerint csupan a nagyobb vagyontargyakat kotik le az 6roklési
szerzGdéssel, amely vagyontargyakat (pl. ingatlant) pedig kifejezetten, azonosithato
mddon meg is jelolik a szerz6désben, ekként ezen esetekben fel sem meril a

34 BH2008. 215. ,Nem kizart, hogy az 6rékhagyo olyan vagyontargyrdl rendelkezzen, amelynek jogi sorsa
vitds, mert nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely ezt tiltana vagy kizarna.”
BH2002.58. ,Nem érvénytelen az 6roklési szerz6dés amiatt, hogy az 6rokhagyd azzal a — mas eltartoval
kotott tartasi szerzodés folytan — mar elidegenitett tulajdoni hanyada 6roklésérdl rendelkezett, ha a
tartasi szerz6dés megsziintetése irant még életében pert inditott.”

35 BH2008. 215.

36 BH2008. 215., de ugyanilyen megallapitast tartalmaz mas dontés is pl. BH1991. 17.

37 BDT2007. 1581.

38 S6th Laszloné: Az oroklési szerz6déssel kapcsolatos néhany idGszer( kérdésrdl. Csalddi Jog, 2004/1.
10— 14. o. 3. pont https://szakcikkadatbazis.hu/doc/8013853
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tanulmany targyat képez6 jogértelmezési kérdés boncolgatasa. A masik eset, amikor
a felek az oroklési szerzodésben kifejezetten megjeldlik, hogy a halal pillanataban
fennalld vagyon tekintetében keriilt sor az 0Orokosnevezésre, kilondsebb
magyarazatot nem igényel. A harmadik ok pedig — a joggyakorlatot attekintve — a
szerz6 meglatasa szerint abban keresendd, hogy amennyiben az 6roklési szerzodés
tartalmaz is olyan rendelkezést, miszerint az orokhagyd a teljes vagyona
tekintetében nevezi Orokossé az szerzGdéses Orokost, anélkiil, hogy pontosan
meghatarozna, hogy mely idéallapotban meglévd vagyon az iranyadd, a per targyat
rendszerint akkor sem ez a rendelkezés képezi, hanem a szerzodést gyakorta
alakisag megsértése, vagy mas ok miatti érvénytelenség okan tamadjak, ekként
pedig ezek az lgyek — némiképp egyszerlien fogalmazva — ‘egyszer(ien el sem
jutnak’ a tanulmany alapkérdésének vizsgalatahoz.

Kénnyedén szemet szlrhat az olvasénak, hogy a fentebb bemutatott jogirodalmi
allaspontok elemzése korében a dolgozat gyakorlatilag két szerz6 munkassaganak
vivmanyait hasonlitja 0ssze, mely nézetek a jelen tanulmanyhoz képest joval
kordbban szilettek. Az is tényszerllen megallapithatd, hogy a hivatkozott
jogalkalmazasi termékek sem éppen 'mai darabok’. Ennek oka abban keresendd,
hogy dacara annak, hogy az Uj Ptk. szabdlyozasa az 6roklési szerz6déssel lekotott
vagyon korének meghatarozasa korében lényegi valtozast nem eszkozolt, s annak,
hogy a szakirodalomban — igy példaul a Ptk.-hoz f(iztt kommentarokban — a szerzék
elismerik és hivatkoznak is a jelen tanulmany targyat képez6 jogértelmezési
kérdésre, altalanos megoldasokat nem kinalnak a problémara.

Ekként példaul Tokey felveti, hogy

J...] csak a konkrét tényallds tikrében és a szerzodés értelmezésére vonatkozo
szabalyok alkalmazasaval lehet azt eldonteni, hogy mi volt a felek akarata: az, hogy
az 6rokhagyo a teljes vagyonat lekdsse (és ezzel a teljes vagyona felett korldtozza a
rendelkezési jogat), vagy a szerzodéses Orokos vallalta a vagyon valtozasanak a
kockdzatat, és az 6rokhagyo rendelkezési jogat nem kivantak korldtozni. °

Egy ilyen, az adott lgyre vonatkozd, egyediesitett vizsgalat noha kétségkiviil
megoldast jelenthet egy konkrét jogvitaban, az azonban a jogértelmezési kérdést
altalanossagban nem oldja meg. A szerz6 allaspontja szerint pedig ahhoz, hogy a
jovobeni jogvitak elkeriilhetok legyenek, egy altalanos megoldas sziikséges — akar a
jogalkotas révén, akar az egységes jogalkalmazas révén.

3.3. A jogértelmezési kérdés gyakorlati relevanciaja. Az 6roklési szerzédéssel
lekotott vagyon korének meghatdrozdsaval kapcsolatos eltérd  jogirodalmi
allaspontok megismerését kovetben felvetddhet benniink a kérdés, hogy a
gyakorlatban sziilhet-e problémakat, és ha igen, milyen komplikacidkhoz vezethet
az, hogy nincs egységesen elfogadott értelmezés? Mindenekel6tt fontos leszégezni,
hogy az oroklési szerzGdéssel lekotott vagyon meghatdrozdsa nem csupan

39 TOkey Baldzs (2021): Az 6roklési szerzédés. In Csehi Zoltan (fészerk.): 2013. évi V. térvény a Polgari
Torvénykonyvrél kommentdrja. Budapest: Magyar Kozlony Lap-és Konyvkiadd Kft. 2403. o.
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dogmatikai, hanem komoly gyakorlati bonyodalmakat is okozhat, mégpedig két
okbal.

Egyrészt, ha azt az allaspontot fogadjuk el helyesnek, miszerint az 6roklési
szerz6dés targya csupan a szerzédés megkotésekor meglévé vagyontargyak kore,
akkor ebben az esetben a leendd 6rokds — azaz a szerzOdéses kotelezett — kelld
bizonyossaggal tud kalkuldlni a vonatkozasban, hogy az 6rokség megnyilasakor
valdjaban milyen vagyontargyakat remélhet majd az altala teljesitett
szolgaltatdsokért ’‘cserébe’, e vagyontargyak korében pedig az o6rokhagyo
rendelkezési joga korlatozotta valik.

Ezen értelmezésnél azonban nehézséget szilhet az, hogy a szerz6dés
megkotésének idGpontjaban gyakorlatilag teljes vagyonleltart kellene felvenni,*
mert csak ezaltal valna meghatarozhatdéva, hogy a szerz6dés megkotésének
idépontja szerinti allapot szerint konkrétan milyen vagyontargyak vonatkozasaban
nevezte 6rokosének az 6rokhagyd a vele szerzodé felet. Egy ilyen rendelkezéssel
azonban felmerilhet, hogy ha mar a szerz6dés szerves részét képezi a
vagyontargyak felsorolasa, akkor miben mas ez a Ptk. ugyanezen szakaszanak azon
fordulatahoz képest, amikor az 6rokhagyo csak egyes vagyontargyak tekintetében
nevezte 6rokosének az 6roklési szerz6dés kotelezettjét. Tény (és elény) ugyanakkor,
hogy ezen értelmezés esetében kdnnyebb az elidegenitési és terhelési tilalmat
érvényesiteni — 6sszhangban egyébként a Ptk. 7:50. § rendelkezéseivel — hiszen a
szerz6désben nevesitett vagyontargyakrol az 6rokhagyo életében nem rendelkezhet,
mert e vagyontargyakat mar a szerzddés fedezeteként gyakorlatilag lekototte, e
vagyontargyakra a szerz6dés kotelezettjének varomanya van, és e vagyontargyakrol
ezen tilmenden az 6rokhagyo ,halala esetére mar semmiféle végintézkedésben nem
rendelkezhet, ezt a jogat valdjaban az 6roklési szerz6désben mar »lekototte«,”
Amennyiben pedig az utdbbi allaspontot fogadjuk el, akkor tébb probléma is
felmertilhet. Egyfeldl, ekkor nincsen kétséget kizardan meghatarozva a szerzédéssel
lekotott vagyon kore, amely azt eredményezi, hogy az sincs pontosan definialva,
hogy az 6rékhagyd rendelkezései joga meddig terjed, azaz az milyen vagyontargyak
korében keriil korlatozasra.* Vajon ekkor a korlatozas minden meglévé vagyontargy
kérében érvényesil és azokat az 6rokhagyd onnantdl kezdve soha el nem
idegenitheti, meg nem terhelheti? Netdn kiterjed a jovében — a szerzédés
megkotését kdvetéen — megszerzett vagyontargyakra is? Ekkor gyakorlatilag barmit
szerez az Orokhagyo, az onnantdl kezdve a szerzGdéssel lekotott vagyontargy? De
hogyan is tudna szerezni, ha vagyonat nem idegenitheti el, hiszen ekkor legfeljebb

40 A vagyon legalabb felismerhetség szintjén vald meghatarozasanak gondolata megjelenik Petrik Ferenc
(szerk.): Az 6rokiés joga. Budapest, K6zgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, 1991, 197. o. Van azonban ezzel
ellentétes jogirodalmi allaspont is — noha tény, hogy a ketté k6zott szamos év eltelt —, igy példaul a
Benedek — Vilaghy szerz6paros miivében akként foglal allast, hogy elégséges csupan altalanossagban
meghatarozni a szerzédéssel lekotott vagyon korét. Ezen kijelentésnek azonban konkrét indokat nem
adjak. [Benedek Karoly — Vilaghy Miklds: A Polgari Térvénykdnyv a gyakorlatban. Budapest,
KGzgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, 1965, 572. o.]

41 SGth LaszIloné: Az 6roklési szerzGdéssel kapcsolatos néhany idGszer(i kérdésr6l. Csalddi Jog, 2004/1.
10-14. o. https://szakcikkadatbazis.hu/doc/8013853 de kiolvashatd a BH2015. 188. [22] pontjabdl is.
42 E gondolat érhetd tetten példaul: S6th Laszloné: Az 6roklési szerzGdéssel kapcsolatos néhany idGszer(

kérdésrdl. Csalddi Jog, 2004/1. 10-14. o. https://szakcikkadatbazis.hu/doc/8013853


https://szakcikkadatbazis.hu/doc/8013853
https://szakcikkadatbazis.hu/doc/8013853

164 MISKOLCI JOGI SZEMLE 20. évf. (2025) 2. szam

az ingyenes tulajdonszerzési modok johetnek széba? Ezek mellett miként
értelmezheto a Ptk. 7:50. §-ban foglalt, elidegenitési és terhelési tilalomra vonatkozo
diszpozitiv szabaly? Ebben az esetben azonban hogyan biztositott az, hogy az
Orokhagyo nem Uresiti ki a szerz6dés megkotését kdvetéen a hagyatékot és nem
boritja fel az 6roklési szerz6dés alapvetden visszterhes jellegét?

Az els6 kérdés kapcsan a Ptk. 7:50. § (1) bekezdése nem feltétlen segit ki minket,
e jogszabalyhely ugyanis egyfeldl az elidegenitési és terhelési tilalmat valamennyi
vagyontargy vonatkozasaban kiterjeszti, masfel6l pedig kifejezetten vagyontargyrol
szol (s nem vagyonrdl). Ekként tehat ha az elidegenitési és terhelési tilalom
rendeltetésébdl indulunk ki, akkor annak védéhaléja valamennyi vagyontargyra —
akar a teljes vagyonra — kiterjed, ha azonban a jogalkotd altal hasznalt szavakat
vesszilk figyelembe, akkor amellett is érvelhetiink, hogy itt jelen esetben a
jogszabaly konkrétan a szerz6déssel lekotott vagyontargyrdl beszél, amely egyuttal
azt is feltételezheti, hogy a tilalom csak az o6roklési szerz6désben kifejezetten
megjelolt vagyontargyak korére korlatozodik.

A masodik kérdés kapcsan elmondhatd, hogy annak eldontése az els6 kérdésre
adott valasztol fiigg. Amennyiben ugyanis az elidegenitési és terhelési tilalom a
szerzddéssel lekotott teljes vagyonra iranyadd, akkor az a szerz6déskotést kbvetGen
megszerzett vagyontargyakra is kiterjed, tehat végso soron valamennyi a szerz6dés
megkotését kovetben megszerzett vagyontargy a szerzGdéssel lekotott
vagyontargyak korébe tartozik.

A szerzOdés visszterhessége kapcsan célszer( utalni arra, hogy a jogirodalom —
és a vonatkozd joggyakorlat is — egységes a tekintetben, hogy az oroklési
szerzGdések a szerencseszerzOdések, azaz az ilyen szerz6dések esetében a feltling
értékaranytalansagra vald utdlagos hivatkozas nem foghat helyt.*® A
szerencseszerzOdések, mint az  ,értékviszonyokat illetben  jogszer(ien
egyensulyhianyos” szerz6dések, lényegliket tekintve visszterhesek, ugyanakkor
magukban hordozzak az aranytalansag lehetGségét is, vagyis azt, hogy a
szerz6dében kikotott szolgaltatasért jard ellenszolgaltatds nem lesz ahhoz aranyos.**
Az 6roklési szerz6dések esetében azonban a szerencseelem arra vonatkozik, hogy a
szerzOdéses kotelezett — vagyis a majdani 6rokés — lehet, hogy az Orokolt
vagyontargyak értékéhez képest joval alacsonyabb vagy magasabb érték
szolgaltatast teljesitett és nem azt, hogy az altala teljesitett szolgaltatasért semmit
nem remélhet majd viszont.*> E tekintetben a birdi gyakorlat is kbvetkezetes:

4 Ld. pl. Juhdsz Agnes: A szerzédésmddositds kérdéskore a magyar polgéri jogban. Budapest, Wolters
Kluwer, 2019. (netjogtarban elérhetd szakkdnyv) vagy Jobbagyi Gabor: Ordkiési jog. Budapest, Szent
Istvan Tarsulat, 2009, 93. o.

4 Bird Gyorgy: Kotelmi jog. Miskolc, Novotni Alapitvany a Maganjog Fejlesztéséért, 2010, 236. o. In:
Leszkoven Laszlo: A kotelesrész kielégitése és a szerencseszerzédések - gondolatok az Uj Polgari
Torvénykonyv 7:80. § (4) bekezdésének un. ,kétéves szabalyardl”, Polgari Jog, 2016/3. (netjogtarban
elérhet6 szakcikk)

4 BH1988 401.: ,,Az adott esetben az alperesek a hagyatékot 6roklési szerzdéssel, tehat visszterhes
jogligylettel szerezték meg, és a szerzédésben vallalt ktelezettségiiknek eleget tettek. A visszterhesség
szempontjabdl nincs jelentGsége annak, hogy a viszonylag révid ideig nyUjtott tartas, gondozas, apolas
értéke a megszerzett hagyaték értékét élére-e vagy sem. Az oroklési szerzdés szerencse-jellegébdl
kovetkezik ugyanis az, hogy a ténylegesen nyuijtott tartasi jellegli szolgaltatasok értéke a megszerzett
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J[-..] nincs jelentésége annak, hogy a nydjtott szolgaltatdsok értéke a megorokolt
vagyontargyak értéket eléri-e vagy sem. Ez kdvetkezik az Orokiési szerzodés
szerencse jellegeébdl, ugyanis a ténylegesen nydujtott tartasi jellegli szolgaltatdsok
értéke a megszerzett ellenérteknél kevesebb és tobb is lehet. Ez azonban a szerzodés
visszterhességéen nem valtoztat.

Amennyiben tehat az 6roklési szerz6désben nem pontosan meghatarozott, hogy
az Orokhagyd mely vagyontargyai korében nevezi 0rokossé a szerzOdéses
kotelezettet, az akkor sem eredményezheti azt, hogy az Orokhagyd halalakor
kiliresedjen a vagyon, hiszen ez szembe menne a Ptk. rendelkezései kozt megjelend
visszterhesség vélelmével és a birdi gyakorlatban is kimunkalt azon elvvel, miszerint
»az eredetileg visszterhes szerz6dés utdlagosan nem valik ingyenessé.”+

A felvetett kérdések részletesebb megvalaszolasa szintén indokolt lenne, a szerz6
pedig fenntartja a lehet6ségét annak, hogy azokra egy kilon tanulmany keressen
megoldast. Az ugyanakkor a szerz6 szerint — részletesebb kutatas lefolytatasa nélkiil
is — mindenképp megoldast nyujthatna, amennyiben a jogi szabalyozas — S6th
fentebb ismertetett javaslata mentén — pontositasra kerlilne, és az — akar diszpozitiv
szabalyként — meghatarozna azt, hogy az 6rokhagyd ilyen rendelkezése esetén mely
vagyonallapot az iranyadd, s annak fliggvényében hogyan értelmezendd az
elidegenitési és terhelési tilalom.

Nem csupan a jogalkoté kezében van azonban a probléma kikiiszobolésének
kulcsa, hanem annak felmeriilése erre rendszeresitett iratmintakkal is — legalabbis
részben — elkeriilhet6 lenne. Ha ugyanis sziiletnének és kozzétételre keriilnének
olyan iratmintak, amelyekben kifejezetten megjel6lésre kerll, hogy példaul az
6rokhagyo a halala idGpontjaban fellelheté vagyona tekintetében nevezi 6rokossé a
szerzOdéses Orokost, akkor ez eldontené az értelmezést. Arra mondjuk ezen
iratmintdk nem nyujtananak megoldast, hogy ekkor az elidegenitési és terhelési
tilalom miként értelmezhetd, mint ahogyan arra sem, hogy milyen garancidi vannak
annak, hogy az 6rékhagyd nem Uresiti ki a hagyatékot.

4. Osszegzés

A tanulmany soran lathattuk, hogy a Ptk. 7:48.§-ahoz nem fliz6dik egységes
jogértelmezés. Bar a jogirodalom egy része és az egységesnek mondhatd birdi
gyakorlat is az értelmezésnek abba az irdnyaba mutat, miszerint amennyiben az
Orokhagyo altalanossagban nevezi 6rokésévé a szerzOdéses orokost, akkor e
rendelkezés — természetesen mindenkor fenntartva a felek eltéré rendelkezésének
lehet6ségét — az 6rokhagyd haldlakor meglévé valamennyi vagyontéargyra terjed ki.

Szorgalmazando az az érv, hogy nem indokolt ettdl eltér6 rendelkezés térvényben
iktatasaval korlatozni a végintézkedési szabadsagot és az is figyelemre méltd, hogy
egy ezzel ellentétes torvényi rendelkezés esetén pontosan meg kellene hatarozni a

ellenértéknél kevesebb és tobb is lehet. Ez azonban a szerzGdés visszterhességén nem valtoztat, azt a
megszerzett, de tartassal nem fedezett ellenérték vonatkozasaban sem teszi ingyenessé.”

4 Kuria Pfv. 1. 21.297/2014 In: BH2015.188. [28]

47 BH1980. 19.
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szerz6dés megkotésekor meglévé vagyontargyak korét, amikor is azonban
gyakorlatilag ez a fajta végintézkedési méd kiliresedne, pontosabban nem lenne
kiilonb attol, amikor csupan egyes vagyontargyak tekintetében nevezi 6rokosévé az
Orokhagyo a szerz6déses Orokost.

Nem elhanyagolhatok ugyanakkor az ezen allasponttal eltér6 véleményen Iévok
altal felvetett aggalyok sem, nevezetesen, hogy amennyiben az 6rékhagyd halalakor
fennalld vagyoni allapot az iranyadd, akkor az 6rokhagyd rendelkezési joganak
korlatozasa — egy szlik vagyonkort leszamitva® — gyakorlatilag értelmét veszti,
tovabba az ilyen szerzddések szerencse jellege joval hangsllyosabban a szerz6déses
0rokos hatranyara billen el, hiszen semmiféle biztositék nem lesz arra nézve, hogy
az 6rokhagyo nem dresiti ki a vagyont teljes egészében addigra, mire 6roklésre
keriilne a sor.

Bar a két allaspont kozott — tekintettel azok igen nyomds érveire — egyértelm(i
valasztas nem lehetséges, e korben iranymutatasért a kovetkezetes birdi
gyakorlathoz fordulhatunk, amely ugyanis — amint az kordbban részletesen
bemutatasra keriilt — tobbszor kifejezésre juttatta, hogy az 6roklési szerz6déssel az
orokhagyo a haladlakor meglévé vagyontargyakat ‘kéti le’.

Nem szabad ugyanakkor elfeledkezniink arrél sem, hogy a jogalkalmazdi
gyakorlat csupan az értelmezést tisztdzza valamelyest, de annak kévetkezményeirdl
mar nem ’szol a fama’, igy a — So6th altal is felvetett — aggalyokra megnyugtatd
valaszt nem kapunk, ennek kimunkalasa — az alapkérdés rendezését kbvetGen — még
varat magara.
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