A kabitoszer-kereskedelem és a kabitoszer
birtoklasanak talalkozasi pontja: az

uzletszeriség kérdése
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Kutatdasom alapvetéen a kabitdszer-kereskedelem és a kabitdszer birtoklasa torvényi
tényallasainak elemzésére éplil, melynek soran a hatalyos szabalyok gyakorlati alkalmazasat,
és a birdi gyakorlatban felmertilé ellentmondasokat vizsgalom. Jelen tanulmany a kabitdszer
birtoklasanak a Blinteté Torvénykonyvrdl szold 2012, évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.)
178. § (2) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti minGsitett esetével foglalkozik
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The Intersection of Drug Trafficking and Drug Possession: The Question of
Commiission of offences on a regular profit-oriented basis

My research is mainly based on the analysis of the legal aspects of drug trafficking and
possession of drugs, examining the practical application of the existing rules and the
contradictions in judicial practice. The present study deals with the qualified case of
possession of narcotics under Article 178 (2) a) aa) of Act C of 2012 on the Criminal Code
(hereinafter: Criminal Code).
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1. Bevezetés

@z Uzletszerliség az 1961. évi V. torvény! hatalybalépése ota a kabitoszerrel
visszaélés mindsitett esetét képezi. E tényallas tartalmazta a forgalmazoi és
fogyasztoi tipusu elkGvetési magatartasokat: a koros élvezetre alkalmas kabitoszer
készitésének, megszerzésének, tartdsdnak vagy forgalomba hozataldnak
Uzletszer(ien torténd elkdvetése 3 évig terjedé szabadsagvesztést vonhatott maga
utan.?

Az 1961-es Btk.-t mddositd 1971. évi 28. torvényerejli rendelet® alapjan az
emlitett tényallas tobbek kozott Uj elkbvetési magatartasokkal bovilt, blintetendévé
valt a kabitoszer orszagba torténd behozatala, kivitele, valamint az orszag teriiletén

* Tanérsegéd, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, BiintetSjogi Tanszék.
11961. évi V. térvény a Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyvérdl

21961. évi V. torvény 198. § (1) — (2) bekezdés

3 1971. évi 28. torvényerejl rendelet a Biintet Torvénykdnyv mddositasardl és kiegészitésérdl
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torténo atvitele. Az (zletszerliség mint minGsit6 koriilmény ezen elkdvetési
fordulatokhoz is kapcsolddott.*

A Blintet6 Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvény valtozast nem hozott a
mindsitett esetek tekintetében, az Gzletszer(i elkbvetés tehat tovabbra is mindsitette
a szakasz (1) bekezdésében szabdlyzott forgalmazdi és fogyasztdi jellegl
magatartasokat is.’

Az 1998. évi LXXXVIL. torvény kilén bekezdésben helyezte el a fogyasztdi és
terjesztoi tipusu elkdvetési magatartasokat, utdbbiak esetében magasabb biintetési
tételt allapitott meg. Az egyes elkdvetési magatartasok kozotti kiildnbségtétellel a
torvényhozo egyértelm(ivé kivanta tenni, hogy a tarsadalomra veszélyesség
szempontjabdl a "forgalmazd" tipusi magatartasok kiemelkedd jelent6ségliek.® Az
lUzletszer(iség mindkét bekezdésnek mindsitett esete volt, differencidlt blintet6jogi
fenyegetettség mellett.

A 2003. évi II. térvény nyoman kiilon szakaszba kerliltek a fogyasztdi és terjesztoi
tipusu elkdvetési magatartasok, e novella hatalyba |épése 6ta az lizletszerliség mar
csak a kabitdszer birtoklasa bilincselekményét mindsiti stlyosabban.” A modositd
torvényhez flizétt indokolas szerint a terjeszt6i magatartasok esetében felesleges a
targyalt minGsitett eset szabalyozasa, hiszen a forgalomba hozatal, illetve a
kereskedelem azt magaba foglalja, mig az Uzletszer(i kindlas vagy atadas nem
életszerdl, illetve az mar kereskedelmet, illetve forgalomba hozatalt jelent.®

A vonatkozd szakirodalom alapos attekintésére és a birdi gyakorlat behato
vizsgalatara tdmaszkodva a tovabbiakban az (izletszer(iséget mint a kabitdszer
birtoklasanak mindsitett esetét elemzem.

2. Az iizletszerliségrol altalaban
Az lizletszer(iség szabadlyozasaval a jogalkotd azt a tarsadalmat fenyegeto

tobbletveszélyt értékeli, amely altaldban a blinismétlésben, a tébb blincselekmény
elkbvetésében vagy pedig ennek a lehetGségében rejlik. A blintzésre torténd

41971. évi 28. torvényerejli rendelet 44. §.

51978. évi IV. t6rvény a Blintet6 Torvénykonyvrdl 282. § (2) bekezdés

6 A biintet6 jogszabalyok mddositasardl szol6 T/250. szamu térvényjavaslat indokolasa

7 Megjegyezend6, hogy a vonatkozd szakirodalom is foglalkozott azzal, hogy az Uzletszer(iség mint a
kabitoszer-kereskedelem minGsitett esete és az alapesetben szabalyzott kereskedés elhatarolasa milyen
szempont alapjan lehetséges. Egyes szerzOk (gy vélték, hogy az lizletszerliség akkor allapithaté meg,
ha az elkévetd "rendszeres" haszonszerzésre torekszik. Lasd Filop Agnes, Grad Andras, Miller Maria:
Droggal és alkohollal dsszefiiggd bincselekmények, Budapest, hvgorac, 2000, 118. o. Talalunk olyan
alldspontot is, mely szerint a kézos fogalmi elemek miatt nem egyértelm( a két fogalom elhatarolasa,
figyelemmel arra, hogy a kereskedés folyamatos jellegli magatartas €s az elkévetd haszonszerzésre
térekedve miikodik kézre a kabitdszer forgalmazasaban. Lasd Balogh Agnes: A kabitdszer probléma
biintetdjogi kezelésének egyes elméleti és gyakorlati kérdései, in: Tanulmanyok Erddsy Emil professzor
tiszteletére, (szerk.: Fenyvesi Csaba — Herke Csongor), Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, 2002. 90. o.

8 A biintetd jogszabalyok és a hozzajuk kapcsolddod egyes térvények modositasardl szolo T/1218. szamu
torvényjavaslat indokolasa
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berendezkedés, a biin6zés mint életforma és az ehhez kapcsolddd életvitel
kétségkiviil nagyobb veszélyt jelent a tarsadalomra nézve.®

Az (izletszer(iség fogalmat a Btk. az értelmez0 rendelkezések korében hatdrozza
meg. Eszerint ,Uzletszer(ien koveti el a blincselekményt, aki ugyanolyan vagy
hasonl6 jellegli blincselekmények elkdvetése révén rendszeres haszonszerzésre
torekszik.”® A torvényi definicio alapjan az Uzletszerliség megallapitasanak két
konjunktiv feltétele van: a targyi oldalon az ugyanolyan vagy hasonld
blincselekmények elkovetése, az alanyi oldalon pedig ennek révén rendszeres
haszonszerzésre torekvés.

Az (izletszer(iség nem tisztan objektiv kategdria, hanem mint az objektiv és a
szubjektiv egysége jelenik meg, tehat nem csupan az elkdvetés kiilsd koriilményeire
tekintettel allit feltételeket, hanem egyuttal az elkovetd tudattartalmaval
kapcsolatban is kovetelményeket fogalmaz meg.!! Igy az lzletszer(iség kettGs
tényallasbeli szereppel rendelkezik: objektiv tényallasi elemként az elkGvetés
modjaként, mig a szubjektiv oldalon az elkdvetd célzataként jut dogmatikai
jelentGséghez. Az lzletszer(iség megallapitasara kizarolag az objektiv és szubjektiv
fogalmi elemének egytittes fennallasakor kertilhet sor, egyes ismérveit pedig - adott
torténeti tényallas elemzésekor - nem 6nmagukban, hanem egymasra tekintettel,
egymassal kolcsénhatasban kell vizsgalni.!?

A targyi oldal kapcsan ugyanolyan blincselekményekrdl akkor beszéliink, ha az
elkdvetd a Btk. azonos torvényi tényallasa ala tartozo blincselekményeket akar
alapesetként, mindsitett esetként vagy privilegizalt esetként; blintettként vagy
vétségként; befejezett blincselekményként vagy kisérletként; tettesként vagy
részesként koveti el.!3> A hasonld blincselekményekre vonatkozdéan a 39. BK
vélemény ad iranymutatast. Eszerint a jelleghasonlésag megallapitasa
szempontjabdl figyelembe kell venni a torvényi tényalldsok hasonlésagat, mely
jellemzéen a jogvédte érdekek, az elkdvetési magatartas és az elkévetési mod
Osszevetése alapjan allapithatdé meg. Ennél Utmutatast adhat a kilénboz6
blincselekményeknek a Btk. KiilonGs Részében valdé rendszertani elhelyezése,
azonban a jelleghasonlésag megallapitasa nem korlatozhato kizarolag erre, hiszen a
toérvény az azonos érdekeket eltéré modon és kiilonbozé célokbol részesiti
blintet6jogi védelemben.*

A hivatkozott BK véleményben szereplé blincselekmények felsoroldsa nem
kimerit6 jellegl, konkrét esetben az elkdvetés koriilményeinek értékelése alapjan
kell eldonteni a jelleghasonldsag fenndllasat, s akar kiilonboz6 Fejezetekben

® Balogh Agnes: Biintetéskiszabas az Uzletszer(i és az ismételt biinelkdvetés eseteiben, in: Magyar
biintetdjog altaldnos rész (szerk.: Balogh Agnes — Téth Mihaly) Budapest, Osiris Kiado, 2015, 392. o.

10 Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pont

' Ambrus Istvan: A bincselekmeényi egység a magyar biintetdjogban, PhD értekezés, Szeged, Szegedi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2012, 153.0.
https://doktori.bibl.u-szeged.hu/id/eprint/1617/1/Ambrus_Istvan.BCSI.EGYSEG.ertekezes.pdf

12 Ambrus Istvan: Az zletszer(iség biintet6jogi megitélésének lehetséges iranyairdl, Magyar Jog, 2012/1.

13 Czine Agnes, Domokos Andrea: Blintetdjog 1. Altaldnos rész, Novissima Kiadd, 2022, 31.0.

14 39, BK vélemény A hasonl6 jellegli blincselekmények az tizletszerliség megallapitasanal
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szabalyzott blincselekmények is mindsithet6k hasonld jelleglinek.'> Ugyanakkor
masrészrol - indokolt esetben - a birdsag a jelleghasonldsag hianya okan a felsorolt
blincselekmények vonatkozasaban is mellozheti az Uzletszeri elkdvetés
megallapitasat.1®

Az Uzletszerliség az esetek tulnyomd részében a blincselekmények sorozatos,
sorozat-jellegl elkdvetése Utjan valdsul meg.!” Ugyanakkor, mivel a ,térekszik” szd
célzatra utal, a célzat tartalmanak pedig objektive nem kell realizalddnia, ekként az
Uzletszerliség mar egyetlen cselekmény esetén megallapithatd.!® Ez esetben
ugyanakkor feltétel, hogy az elkdvetd rendszeres haszonszerzésre torekvo
akaratelhatarozdsa tovabbi blincselekmények elkovetése tekintetében s
egyértelm(ien felismerhet6 legyen'® A torvényi megfogalmazas alapjan a hasonld
(vagy természetesen az azonos) cselekmények akkor értékelhetOk lizletszerlien
elkdvetettnek, ha nyilvanvald, hogy az elkoveté azok mindegyikét azonos célzattal,
rendszeres, tartds haszonra torekedve valdsitja meg. Az egyes ,részcselekmények"
igy tehat szerves részei a rendszeres jovedelemszerz6, illetve szaporitd
tevékenységnek.?°

Az (zletszer(iségnek, mint az elkoveté személyéhez tapadd korilménynek
sziikségszer(i alanyi feltétele, hogy az elkdvet6 sajat haszonszerzés érdekében, és
azzal az akaratelhatarozassal valdsitsa meg a biincselekményt, hogy a belathato
jovében ugyanebbdl a célbdl ugyanolyan, vagy hasonld blincselekményeket fog
elkovetni.?! A torvényhozd az (izletszerliség szabalyozasaval a b(inGzés - mint
életforma - ellen kivan fokozott biintet6jogi védelmet nyudjtani, ez ugyanakkor nem
jelenti azt, hogy a blincselekmények elkovetésének az elkovetd egyetlen vagy
legalabb f6 jovedelemforrasanak kell lennie; megvaldsul az Uzletszer(iség abban az
esetben is, ha az elkdvetd ezaltal rendszeres mellékkeresetet - a tartdssag célzataval
folytatva - kivan elérni jovedelemszerzés vagy a jovedelem gyarapitasa érdekében
[BID 1547.]. A Btk. ezért kizardlag olyan elkvetéshez flizi az lizletszerliség minGsitd
korllményének a megallapitasdt, amelynél a haszonszerzési célzat megszokott,
tipikusnak tekinthetd.??

Az Uizletszerliség megitélése szempontjabdl mindenekel6tt a blincselekmény
rendszerességének és nem annak kell jelentéséget tulajdonitani, hogy az elkéveto
az egyes blncselekmények révén milyen mértékl( elbnyre tett szert.? Az
Uzletszer(iség célzatossagabdl kovetkezik, hogy a hasznot — mivel az nem
eredményként szerepel a fogalomban — az elkdvetének nem is kell ténylegesen
realizalnia.?*

15 Szomora Zsolt: Zard Rész, In: Kommentar a Biintetd Torvénykonyvhoz (szerk.: Karsai Krisztina),
Budapest, CompLex Kiadd, 2013, 980-981. o.

16 39, BK vélemény A hasonl6 jellegl blincselekmények az lizletszer(iség megallapitasanal

7 Kdria Bfv.I1.8/2020/14.

18 Nagy Ferenc: A magyar biintetdjog altalénos része, Budapest, Korona Kiadd, 2001, 302. o.

19 BH 2002.12.469, BH 2011.4.92, BH2005.130

20 Kdria Bfv.I1.8/2020/14.

21 3/2011. (X. 14.) Biintet6 jogegységi hatarozat

22 Mészar Rdza: Zard Rész. In: Magyar Biintetdjog I-1V. - Uj Btk. - Kommentar a gyakorlat szamadra (szerk.:
Kdnya Istvan) Budapest, ORAC Kiado, 2023.

23 BH 2015.8.212.

24 Szomora: i. m. 981. o.



172 MISKOLCI JOGI SZEMLE 20. évf. (2025) 2. szam

A rendszeres haszonszerzésre torekvés azt jelenti, hogy az elkovetdé az
ugyanolyan, vagy hasonlé jellegl blncselekmények elkdvetésére jovedelemszerz
forrasként tekint. E tekintetben annak van jelentésége, hogy a cselekmények
elszigeteltek, alkalomszer(iek-e vagy azokat a rendszeres haszonra térekvés — mint
életmod — Gsszekati-e (BH 2005.88.)%° Az alanyi feltétel megitélésénél az itélkezési
gyakorlat rendszerint a tényekbdl levont jogi kovetkeztetések alapjan tesz
megallapitasokat, igy abbdl a ténybdl, hogy a terhelt az altala megvaldsitott
nagyszamu blincselekmény elkévetése idején egyaltalan nem dolgozott,
munkaviszonyban nem allt, az lizletszer(iségre vonhatd kovetkeztetés (BID 4283.,
BH 1982.81).%

A haszonszerzésre torekvés az lizletszer(iség definicidjanak azon dogmatikai
magva, amely egyrészt a legkardindlisabb ismérv annak megitélésénél, hogy
az lizletszer(iség fennall-e vagy sem, masrészt - miként valamennyi szubjektiv
oldalon jelentkez6 ismérv - a biintetGeljarasban az egyik legnehezebben eldontheto
kérdés, s ezért a jogalkalmazd részér6l mindenkor a legkoriiltekintébb mérlegelést
teszi sziikségessé.?’

3. A kabitoszer birtoklasanak elkovetési magatartasairol

»A kabitoszer birtoklasanak és a kabitoszer-kereskedelemnek is szamos elkovetési
magatartdsa van: a szabalyozasbol vilagosan latszik, hogy a jogalkotdé a
kabitoszerekre iranyuld lehetséges magatartasokkal kapcsolatban semmilyen
joghézagot nem kivant hagyni.”?8

A kereskedés - mint a kabitdszer-kereskedelem elkGvetési magatartasa -
folyamatos jellegli tevékenység, amely rendszeres, ismétlodd adas-vételek altal
valosul meg.? A Legfelsébb Birésag Bfv.1.851/2006. szaml hatarozataban
rogzitette, hogy amennyiben a kabitdszer értékesitése ellenérték fejében torténik,
az ilyen tranzakcidk sziikségszerlien haszonszerzésre toérekvd magatartast
jelentenek. A kereskedés tehat a piac mikodtetése Ugy, hogy tetten érhetd az
elkévetd haszonszerzési torekvése.30

Lathatd, hogy a kereskedés és az (zletszerliség fogalma részben azonos
tartalmat foglal magaban. Mindkett6 kézos eleme a haszonszerzési célzat és a
tartdssag (rendszeresség). Az utdbbi idGben erre tekintettel mar a jogalkotd is
mell6zi a kereskedéssel elkvetett cselekmények mellett az lizletszer(iség mindsitett
esetként torténd meghatarozasat.3!

25 Kdria Bfv.11.1.404/2020/8.

26 Mészar (2023): i. m.

27 Ambrus (2012): i. m.

%8 Szomora Zsolt: Mi kéze a kabitészer birtoklasa biintettének a Polgari Torvénykényvhoz? Avagy hogyan
ne értelmezziink bintetétényallast, in: 7anulméanyok Dr. Balogh Agnes egyetemi docens tiszteletére
(szerk.: Gal Istvan Laszl6 — Hornyak Szabolcs — Németh Henrietta) Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2023, 119. o.

2 Kuria Bfv.916/2019/5

30 Kdria Bfv.916/2019/5

31 Mészar (2023): i. m.
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A torvényhozo a kabitdszer birtoklasa koérében a kovetkez6 Un. beszerzGi tipusu
elkbvetési magatartasokat szabalyozza: biintetendé a kabitdszer termesztése,
el6allitdsa, megszerzése, tartasa, az orszag teriiletére torténd behozatala, onnan
torténd kivitele, azon torténd atvitele, valamint ezen cselekményekhez anyagi
eszk6zok szolgaltatasa.

Termesztésen olyan novény termesztését kell érteni, amely, illetve amelynek a
részei szerepelnek a kabitdszerek jegyzékén, és jelentGsebb feldolgozas nélkdl
kabitdszerként felhasznalhatdk.3? Amennyiben azonban az elkdvet6 a kabitdszert
forgalomba hozatal céljabdl termeszti, cselekménye a kabitdszer-kereskedelem
blintettének legaldbb a kisérletét valdsitja meg.33

A kabitoszer elbdllitdsa olyan mliveletek elvégzését jelenti, amelyek kozvetlen
eredménye mar maga a fogyaszthato kabitdszer.3* A birdi gyakorlat azonban mar
nem a targyalt fordulatot, hanem a kereskedéssel megvaldsitott kabitdszer-
kereskedelem blintettét allapitja meg, amennyiben az elkévetdk a tovabbértékesitési
céllal gyartott kabitdszer elGallitdasaban, elézetes megallapodas alapjan,
haszonszerzésre torekedve miikodnek kozre.3°

A megszerzés a kabitoszer birtokba vételét jelenti, megegyezés alapjan vagy
anélkiil. Fontos azonban, hogy 6nmagaban a kabitdszer kereskedés céljabdl torténd
megszerzése mar a kereskedés korébe esik, ezért az elkovetd a kabitdszer-
kereskedelem befejezett blincselekményét valdsitjia meg.3°

A kabitdszer tartasa tartds, folyamatos birtoklast jelent, amely biztositja a
birtokos szamara a hasznalatot (fogyasztast) vagy azzal valé rendelkezést.3” A birdi
gyakorlat szerint 6nmagdban a kabitoszer tartdsa, adagoldsa, csomagoldsa is
elegendd a kereskedés megallapitasahoz, ha az arra iranyuld szandék bizonyitast
nyer.38

A tranzit-jellegli magatartasok (behozatal, kivitel, atvitel) megallapitasara pedig
kizarélag az olyan elkévetd esetében keriilhet sor, aki a sajat felhasznalas
érdekében, sajat igényeinek kielégitése céljabdl végzi az elkovetési targy fizikai
mozgatasat.?® Ha a szallitasi tevékenység a kabitdszer mashoz t6rténd eljuttatasat
szolgalja, Ugy az mar forgalmazassal 6sszefiiggl résztevékenységet, azaz atadast,
forgalomba hozatalt vagy kereskedelmet jelent. A tovabbértékesitési céllal
megszerzett kabitdszer Magyarorszagra torténd behozatala, valamint annak belf6ldi
taroldsa és készletezése pedig mar a kereskedéssel megvaldsitott kabitdszer-
kereskedelem tettesi magatartasaként értékelendd.*

32 57. BK vélemény a kabitdszer-kereskedelem és a kabitdszer birtoklasa miatti blintet6jogi felelGsségrol

33 BH 2020.6.165

34 57. BK vélemény a kabitdszer-kereskedelem és a kabitdszer birtoklasa miatti biintet6jogi felelésségrdl

35 Kdria Bfv.409/2021/6

36 BH 2017.5.144

37 EH 2006.1393

38 Kdria Bfv.969/2021/7.

3 Vaczi: i. m.

Lasd tovabba a Kuria Bfv.59/2023/10. szam( hatarozatat, mely szerint az orszagba behozatallal
megvalositott kabitdszer birtoklasanak blintette csak az olyan elkévet6 esetében allapithatdé meg, aki
ezt a tevékenységet forgalmazasra iranyuld szandék nélkil, a sajat fogyasztasa érdekében, sajat igényei
kielégitése végett végzi.

40 Kuria Bfv.163/2022/9
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Az elkovetési fordulatok tartalmanak ismertetése utan jol lathatd a fogyasztoi
tipust elkovetési magatartasok kozos jellemzbje: az elkdvetd cselekménye sajat
kdbitoszer-sziikségletének kielégitésére iranyul. Amennyiben az elkévetd a
kabitdszert kereskedési céllal birtokolja, Ugy az itélkezési gyakorlat szerint a
kabitdszer-kereskedelem blintette keriil megallapitasra.*!

4. Osszegzés és javaslat

Az (izletszer(iség alanyi oldala kapcsan a kovetkez6 kérdés vet6dhet fel: lehet-e a
kabitdszert rendszeres haszonszerzés érdekében birtokolni (termeszteni, tartani,
megszerezni, szallitani)? A Kiria toébb hatadrozatdban rogzitette, hogy a kereskedési
tipust elkovetési magatartasra iranyuld célzatos, de 6nmagaban még csak a
kabitdszer birtoklasanak valamely elkdvetési magatartasat kimerito cselekvés mar a
kabitoszer-kereskedelem része, annak kifejtésével az elkéveté a kabitdszer-
kereskedelem tényallasaba lép.*> Masképpen fogalmazva: 6nmagaban a kabitoszer
birtoklasa is a kabitoszer-kereskedelem blintettét valdsitja meg, ha a birtoklas a Btk.
176. § (1) bekezdésében szabalyozott elkovetési magatartasok barmelyikének
(kinalas, atadas, forgalomba hozatal vagy kereskedés) a céljat szolgalja. *3

A bir6i gyakorlat szerint tehat a kabitdszer kereskedési céllal valé birtoklasa
befejezett kabitdszer-kereskedelem.** A kereskedési cél pedig — véleményem szerint
- magaban foglalja a haszonszerzésre torekvést, hiszen a kabitdszerrel kereskedés
azt jelenti, hogy az elkdvet6 haszonszerzésre torekedve miikodik kdzre a kabitdszer
forgalmazasaban.*

A kérdést mast szemszogbdl megkozelitve Ugy vélem, hogy a ,haszonszerzésre
torekvés” mint az Uzletszer(iség fogalmi eleme sziikségképpen kizarja a kabitoszerrel
kapcsolatos sajat cél érdekében tanuUsitott barmely magatartast - tartast,
megszerzést - hiszen hasznot szerezni, illetve arra torekedni csak Ugy lehet, ha a
kabitoszer kikerll az elkovetd birtokabdl, tehat tovabbadija azt (forgalmazza), vagy
legalabbis a szandéka erre iranyul.

Ez utdbbi kapcsan pedig a fent kifejtettekre tekintettel elmondhatd, hogy
amennyiben az elkovetd fogyasztdi tipusu elkbvetési magatartdst tanusit
haszonszerzési céllal (pl. a kabitdszert megszerzi, hogy aztan késObb
értékesithesse), Ugy a cselekménye mar a kabitoszer-kereskedelem tényallasanak
keretei k6z6tt nyer értékelést. Ekként tehat a birtoklas kdrében szabalyozott barmely
elkdvetési magatartds és az Uzletszer(iség — melynek konjunktiv feltétele a
haszonszerzésre torekvés — a Btk. 178. § (2) bekezdés aa) alpontja szerint nem
minGsiilhet. A kabitdszer-kereskedelem elkévetési magatartasainak ilyen — tag —

#1 Kdria Bfv.1230/2021/10 Kdria Bfv.1477/2022/7

42 BH 2019.38., Kuria Bfv.1.1446/2022/6. Kuria Bhar.1.392/2023/16.
43 Kdria Bfv.11.1.477/2022/7.
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értelmezése véleményem szerint kizarja az Uzletszer(ien elkOvetett kabitdszer
birtoklasanak megallapitasat.

Mindezeket fényében Ggy gondolom, hogy nem indokolt e mindsitett eset
szabalyozdsa. A kabitdszerrel kapcsolatos bilincselekményeket alapvetGen tul
bonyolult szabalyozas jellemzi, emiatt sziikségesnek tartom a min0sitett esetek
korének Ujragondolasat, e korben pedig az Uzletszer(iség elhagyasat a kabitoszer
birtoklasa korébdl.
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