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jelentGségének Ujra-felfedezése a polgari jog kodifikacidjahoz kapcsolddott,
napjainkban az eurdpai unié jogaban egyre nagyobb jelentdséggel bir. Az allami
tdmogatasok, a fogyasztdovédelem, a versenyjogi jogsértések maganjogi
érvényesitése soran az eléviilésre vonatkozd eldzetes dontéshozatali eljarasokban
szliletett Eurdpai Birdsagi itéletek gazdag termést mutatnak mar napjainkra is, ebbdl
kivanunk néhany Gjabb itéletet bemutatni a tisztelt Olvasonak.

A jogszabalybdl fakadd kotelezettségek teljesitéséhez, a kotelezettségek
kovetelhetOségéhez és kikényszeritéséhez elengedhetetlen, hogy a teljesitéshez,
valamint a kotelezettségnek megfelel6 magatartas megvaldsitasahoz a jogszabaly
pontosan hatarozza meg a hataridot, a rendelkezésre allo idot és annak lejartat. Ez
a jogbiztonsag egyik elengedhetetlen eleme. A jelen iras, melynek kiinduld alapja
egy el6adas,? ennek néhany aspektusat vazolja fel, hogy az Eurdpai Unid jogaban és
az Eurdpai Unid Birdsaganak (EUB) legUjabb esetjogaban milyen kihivasoknak kell
megfelelni a hataridokbdl és idGtartamokbdl fakadd kételezettségek bonyolultta vald
haldjaban.3

1. Uniods tamogatasok visszakovetelése

Az EUB a C-657/23. szamu ligyben* 2025. aprilis 10-én hozott itéletében értelmezte
a 1306/2013/EU rendelet® 54. cikkének idGhatarozasat a 2988/95/EK rendelet® és az
alkalmazott cseh jogszabalyok tiikrében.” Kozos agrarpolitika keretében 2012-ben
nylUjtott tdmogatas cseh allam altali visszakovetelése képezi az lgy kozponti
kérdését, és a visszaktvetelés esetleges eléviilésének vagy érvényesithetGségének
a bizonytalansagai a cseh koOzigazgatasi birdsagok el6tti tigyekben. A Cseh
Koztarsasag Vidékfejlesztési Programjanak keretében (VFP) 2015-ben kifizetett kb.
210.000 eurdnak megfelel6 cseh koronaban teljesitett tdAmogatas ellendrzése soran
megallapitottak, hogy a tamogatasbdl elkésziilt épiiletet nem az érintett Uzleti
tevékenységre hasznaltak és a tamogatas teljes Osszegét vissza kell fizetni. A
jogorvoslatok és a birdsagi fellilvizsgalat sordn a 1306/2013/EU rendelet 54.

2 A jelen elGadas az EUB legujabb eseteit mutatja be, folytatva a Szerz6 2023. jlnius 2-an az NKE-en
szervezett konferencia keretében tartott el6adast (,Az unids fogyasztovédelem birdi fejlesztésének
irdnyairdl”), mely utdbbinak a témaja az uniods jog fogyasztdovédelmi szabalyainak adminisztrativ és a
maganjogi Uton torténd kikényszerithetGségérol szolt, az akkori aktualis birdi esetek tiikrében.

3 Az eléviilésrdl eurdpai kitekintéssel: Remien, Olivier (Hg.): Verjdhrungsrecht in Europa — zwischen
Bewdhrung und Reform, Tiibingen, Mohr Siebeck, 2011, valamint Reinhard Zimmermann: Comparative
Foundations of a European Law of Set-Off and Prescription. Cambridge University Press, 2002.

4 A C-657/23. sz. Ministerstvo zemédeélstvi-ligyben 2025. aprilis 10-én hozott itélet (ECLI:EU:C:2025:263)

5 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1306/2013/EU rendelete (2013. december 17.) a kozds agrarpolitika
finanszirozasardl, iranyitasardl és monitoringjardl és a 352/78/EGK, a 165/94/EK, a 2799/98/EK, a
814/2000/EK, az 1290/2005/EK és a 485/2008/EK tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl (HL L
347.,2013.12.20., 549-607. 0.)

6 A Tanacs 2988/95/EK, Euratom rendelete (1995. december 18.) az Eurdpai Kozosségek pénziigyi
érdekeinek védelmérdl (HL L 312., 1995.12.23, pp. 1-4. 0.)

7 Az el6zetes dontéshozatali kérdés ekként szol: Ugy kell-e értelmezni az [1306/2013] rendelet 54.
cikkének (1) bekezdését, hogy az e rendelkezés szerinti 18 hdnapos hataridd lejarta a tagallam azon
jogosultsaganak [megsz(inését] eredményezi, hogy a jogosulatlanul [kifizetett] Gsszegeket a
kedvezményezettel visszafizettesse?
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cikkének szabalyaban szerepld ,,18 honapos” hatarid6 értelmezésére kertilt sor.® Az
alkalmazandé hataridét ,tajékoztatd”-nak, figyelemfelhivonak, vagy a Cseh
Legfelsébb Kozigazgatasi Birdsag korabbi itéletei szerint eléviilésinek kell mindsiteni?
A legfelsébb birdi forumon belll megfogalmazodott eltéré vélemények végil az EUB
iranyaba egy el6zetes dontéshozatali kérdés felvetését eredményezték a nevezett
54. cikk értelmezése targyaban. Az EUB itéletében akként tisztdzta a 2988/95/EK
rendelet és a 1306/2013/EU rendelet viszonyat, hogy az 1995-6s rendelet altalanos
szabalyokat és annak 3. cikke altalanos eléviilési normakat tartalmaz, melyek
valamennyi tagallamban alkalmazandd minimalis hataridoket jelentenek.® Ehhez
képest a 2013-as rendelet specialis szabalynak mindsdil, és a széban forgd lgyben
csak ez alkalmazandd. Ennek a rendeletnek az 54. cikke az Unid és a tagallam kozti
jogviszonyra vonatkozik, és nem alkalmazandod a tagallam és a jogosulatlan kifizetés
kedvezményezettje kozti kapcsolatra.'® Ebbdl eredéen a kedvezményezett nem
hivatkozhat erre a hataridére a tagallami visszatérittetési eljarasaban, és a tagallam
a 18 hdnapos hatarid6 lejartat kovetden is gyakorolhatja a visszafizettetés jogat a
kedvezményezettel szemben.

A fent emlitett 2988/95/EK rendelet targyat képezi egy szintén Csehorszagbdl
el6terjesztett masik elézetes dontéshozatali kérelemnek!! (C-539/24). Hasonldan az
el6z6hoz, a cseh jog az unids szabalynal hosszabb hataridot szab a koltségvetési
forrasbdl nyljtott tamogatas visszakGvetelésére, ha szabalytalansagot allapitanak
meg annak felhasznalasaban.!? Raadasul a konkrét tigyben ,vegyes” tamogatasrol
van sz0: arvizvédelmi intézkedésekrél, nemzeti koérnyezetvédelmi programrdl a
Kohézids Alapbdl, valamint a Cseh Koztarsasag kornyezetvédelmi alapjabdl részesiilt
tdmogatasrol. Az adohatdsagi ellendrzést kévetGen birsag kiszabasara kerdilt sor,
melyet jogorvoslati Gton tdmadott az érintett, és a kdzigazgatasi birésag els6 fokon

8 (1) A tagallamok a szabalytalansag és gondatlansag kovetkeztében jogosulatlanul teljesitett minden
kifizetést visszafizettetnek a kedvezményezettel 18 honapon beliil azt kévetéen, hogy jovahagytak a
szabalytalansag tényét megallapitd kontrolljelentést vagy hasonld dokumentumot, és adott esetben a
kifizeté igynokség vagy a behajtasért felelfs szerv azt kézhez kapta. A vonatkozd Gsszegeket a
visszafizetésre vald felhivassal egyidejlileg bevezetik a kifizeté Ugynckség altal vezetett
adosnyilvantartasba.

° Az itélet 36. pontja

10 Az itélet ,rendelkezé” része: ,Az 1306/2013 rendelet 54. cikkének a 2988/95 rendelet 3. cikke (1)
bekezdésének els6 albekezdésével Gsszefiiggésben értelmezett (1) bekezdését Ugy kell értelmezni, hogy
azzal nem ellentétes, ha az EMVA-bdl szarmazo6 tamogatasbdl jogosulatlanul kifizetett Gsszegeknek a
kedvezményezettel vald visszafizettetésére iranyuld eljaras megindithatd a szabalytalansag fennallasat
megallapitd kontrolljelentés vagy hasonlé dokumentum elfogadasat és adott esetben a kifizetd
ligynokség vagy szerv altali atvételét kdvetd 18 hdnapos hatarido lejartat kbvetben is.”

1 A C-539/24. sz. Mikroregion Porta Bohemica-Ugy (folyamatban |év6 tgy)

12 A cseh birdsag altal megfogalmazott harom kérdés koziil az elsé a kévetkez6képpen hangzik:

»1) Lehet6vé teszi-e az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szold, 1995. december 18-
i 2988/95/EK, Euratom tanacsi rendelet:

a) az olyan nemzeti szabalyozast, amely e rendelet 3. cikkének (3) bekezdése értelmében az lgyre
vonatkozd hatarozat meghozatalara az e rendelet 3.cikke (1) bekezdésének negyedik albekezdésébdl
k6vetkezénél hosszabb hatarid6t (a jelen esetben tiz évet) ir el6, anélkil hogy kifejezetten kilon
hataridét irna el6 az eljaras meginditasara a 2988/95 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének elsd
albekezdésében szabalyozottaknak megfeleléen?

b) a tagdllam altal a hatdrozathozatali hataridé kezd6 napjaként a szabalytalansag elkévetésének
id6pontja helyett a kovetkez6 naptari év elsé napjanak a meghatarozasat?”
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megsemmisitette az adohatdsagi hatarozatot jogvesztésre alapozva. Ez a birdsag a
2988/95/EK rendelet 3. cikke (1) bekezdésének négy éves jogvesztd hataridejére
alapitotta a birsdg megsemmisitését kimondd itéletét, mivel ez a jogvesztd hataridé
mar letelt.

2. Jogellenes allami tamogatasok visszatérittetése

Az EUB el6tti Ggyekben a jogellenes allami tamogatasok ehhez képest eltérd
strukturajuak, hiszen ezekben az Eurdpai Unid Bizottsaga hoz hatarozatot a
jogellenesség targyaban és rendeli el a tAmogatasok visszatérittetését. A Bizottsag
altal jogellenesnek mindsitett allami tdmogatdsokat a tédmogatdsban részesiild
vallalkozasoktdl vissza kell kovetelnie az érintett tagallamnak. De vajon az
id6tényez6, az idémulas, a tamogatas nyujtasa és a visszakovetelés kozt eltelt id6 —
amely szamos esetben sokszor éveket, s6t évtizedeket jelent — mennyiben
befolyasolhatja a visszakovetelés kivételt nem ismer6 unids vasszabalyat? A
Bizottsdg dontése a tagallamnak szdl, az a cimzettje, a tagallam felé tartalmaz
kotelezést, és annak tartalmat a tagallamnak kell végrehajtania, a jogellenes
tdmogatast az érintett vallalkozasoktdl vissza kell térittetnie. A visszatérittetést pedig
a nemzeti (tagallami) jog szerint kell végrehajtani. Ezen a ponton kapcsolddik be az
eléviilésnek a specialis problémaja, mert a visszatérittetés a tamogatas jellegétol és
a tagallam jogrendjétdl fliggben lehet adok moddjara torténé beszedés, de egyes
esetekben polgari jogi kovetelés egyarant. A visszatérittetés alapja pedig a Bizottsag
hatarozata, amely a tamogatasok folydsitasat kovetden sok évvel késobb sziiletik
meg.!3

2.1. C-627/18. szamu ligy. A 2020. aprilis 30-an az EUB altal kihirdetett C-
627/18. szamu (igyben!* — amely a bels6 piaccal 6sszeegyezhetetlen tdmogatasi
program Portugalidban torténG végrehajtasara vonatkozott —, a portugal polgari
torvénykonyv eléviilési szabalyai keriiltek az EUB elé. A mez6gazdasagi szektort
érint6 hitelkeret-tdmogatast a portugal allam nem jelentette be a Bizottsagnak. A
portugal program alapjan egyes termel6k kamattamogatasban részestiltek, melyeket
a Bizottsag hatarozatat kovetden a portugal allamnak vissza kellett kévetelni. A
Bizottsag jogellenesnek mindsitette ezt az allami tAmogatast és kamatostdl rendelte
el visszatérittetését a kedvezményezettektSl. Jéllehet a portugadl adohivatal
addvégrehajtast rendelt el, a késedelmi kamatok eléviilésére — mivel nincs specialis
szabaly a portugal jogban ilyen jellegli kdvetelésekre —, a portugal Ptk. 310. cikk d)
pontjanak 6t éves eléviilési szabalyai alkalmazandok. Az unids itélet mérlegelte a

3 A C-627/18. sz. Nelson Antunes da Cunha-igyben 2020. aprilis 30-an hozott itélet
(ECLI:EU:C:2020:321) el6zetes dontéshozatal iranti kérelme az Eurdpai Unid miikodésérdl szolo
szerz6dés 108. cikkének alkalmazasara vonatkozd részletes szabalyok megallapitasardl szold, 2015.
julius 13-i (EU) 2015/1589 tanacsi rendelet (HL 2015. L 248., 9. 0.) 16. cikke (2) és (3) bekezdésének,
valamint 17. cikke (1) bekezdésének értelmezésére vonatkozik. Ebben az itéletben az EUB
megerdsitette kordbbi felfogasat az dllami tamogatas visszatérittetésével kapcsolatos eléviilési
kifogasokra.

“ A C-627/18. sz. Nelson Antunes da Cunha-Ugyben, 2020. aprilis 30-an hozotti itélet
(ECLI:EU:C:2020:321)
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jogellenes allami tAmogatasok visszatérittetésének unios jogi kotelezettségét, amely
a versenyelony megsziintetésének az elengedhetetlen eszkoze, tovabba az eléviilés
funkcidjat és céljat. Az EUB az eléviilés rendeltetésének alapvetéen és egyediil a
jogbiztonsagot tekintette!®, elfeledve az eléviilés szamos mas funkcidjat.'® De ezzel
szembe allitotta azt a kozérdeket, hogy a piac miikddését karosan befolyasold
tdmogatasok hatasait meg kell sziintetni, amelynek egyetlen mddja, hogy a
jogellenes tamogatasokat a korabbi helyzet visszadllitasa érdekében vissza kell
térittetni'”. Hogy tulajdonképpen miben is alina ez a bizonyos versenyel6ny, amely a
bizottsagi dontés alapjaul szolgdl, lényegében az EUB el6tt érdemben mar nem
vitathato. A joggyakorlat szerint nem is sziikséges ezt a Bizottsagnak bizonyitani, a
jogsértéshez elegend6 a verseny veszélyeztetésének a puszta lehetGsége is. Ehhez
jarul még, hogy az allami tAmogatasok jogszerlisége csak abban az esetben all fenn,
ha azt az Unid joga szerint nyUjtottak. Az EUB szerint err6l, marmint az unids jog
szigoru elvarasardl, minden unids gazdasagi szereplonek, aki allami tamogatast kap,
tudnia kell, s6t, ezen tdlmendleg, az EUB szerint err6l a gazdasagi szereploknek meg
kell bizonyosodniuk, miel6tt élnek az allami tdmogatas lehetdségével. Csak annak
tudataban veheti igénybe az allami tdmogatast egy vallalkozas, hogy az az unids jog
alapjan jogszer(i. De ha a vallalkozas olyan allami tdmogatasban részesiil, amelyet
jogsérté mddon a tagallam nem jelentett be a Bizottsagnak, akkor nem allhat fenn
a bizalom a vallalkozas részérdl annak jogszer(iségét illetéen. Ezek alapjan a portugal
allam visszakovetelési igényével szemben felhozott eléviilési kifogds, amely a
portugal Ptk. elévilési szabdlyain alapul, nem érvényesitheté az unids jog
koérnyezetében.

A tényallas szerint a visszakdvetelésre vonatkozo igény eléviilése csak 2013. julius
26-an szakadt meg, és az alkalmazandd eléviilési szabalyok alapjan a 2008. julius
26-at megel6z6 idGszakra fizetend6 kamatok eléviiltek, amely korlatjat képezik
annak az unids jogi kovetelménynek, hogy a teljes jogellenes tamogatast vissza kell
térittetni kamatokkal egytitt. A kifizetések 1994-ben torténtek, a Bizottsag hatarozata
1999-ben sziiletett meg. A portugdl eléviilés ellehetetleniti az unids jogi
visszatérittetési kotelezettséget, de ez nem (itkozhet azzal a szaballyal, amely az
unidnak tiz éves hataridét ad a tagallammal szemben az eljarasra. Az unids joggal
Osszeegyeztethetetlen tagallami eléviilési szabalyt ,figyelmen kiviil kell hagyni”. Egy
nemzeti eléviilési hataridé nem jarhat le el6bb annal az idépontnal, mint amilyen
idétartamon bellil az Unid eljarhat a tagallammal szemben a jogellenes allami
tdmogatas vizsgalatara, amely tiz év'8. A szdban forgo ligyben a portugal hatdsagok
rdadasul csak meglehetGsen késedelmesen, 2002-ben intézkedtek, majd 2009-ben
kezdeményezték a visszakovetelést az érintett vallalkozassal szemben, kozel tiz évvel
a Bizottsadg hatarozatat kovetGen. Ennek kovetkeztében az idémulas, és ebbdl
fakaddéan az eléviilés az itélet alapjan ugy tlinik abbdl eredt, hogy a tagallami
végrehaijtas jelentésen késlekedett. Az EUB szerint a jogellenes allami tdmogatashoz

15 Az itélet 44. pontja.

16 Lasd ehhez: Pusztahelyi Réka: A kivetelés birdsagi eljarasban vald érvényesitése - egy eléviilést
megszakitd ok margdjara, Miskolci Jogi Szemle, 2014/2. 76-94. o.

7 Az itélet 45. pontja.

18 Az itélet 52. pontja.
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kapcsolédd kamatok elévillése - ha a tagdllam késedelmének tudhaté be -
lehetetlenné teszi a tdmogatas teljes egészében vald visszatérittetését és igy az
uniés allami tdmogatasi jog hatékony érvényestilését!®. A Bizottsag hatarozatanak
meghozatalat kovetéen a tamogatasok kedvezményezettje ,a tovabbiakban nincs
bizonytalan helyzetben”, azaz tudja, hogy a kapott pénziigyi el6nye az unids jogba
ttkozik. Ez eltér attdl az esettdl, amikor a tdmogatassal érintett vallalkozas esetleg
nem tudja a tamogatas jogellenes jellegét, ott a jogbiztonsag elve védheti a
kedvezményezettet a visszatérittetéssel szemben. De a jelen lGgyben a tdmogatas
kedvezményezettjeinek a ,tudas”-a — a Bizottsag 1999-es hatarozata alapjan — is
amellett szdl, hogy az eléviilésre nem hivatkozhatnak, az nem képezheti akadalyat a
visszatérittetésnek. Masként fogalmazva, Ugy is értelmezheté a dontés, hogy mar
1999 ota ismert volt a portugdl allami tdmogatds jogellenessége, ezért a
visszafizetési kotelezettség eléviilése ezen idOpontot kdvetéen nem vethetd fel.
Jollehet a késedelem az lgy leirasa alapjan a portugal allamot terhelte, ennek
ellenére a kedvezményezettek nem hivatkozhatnak érvényesen az eléviilésre a sajat
allamuk sok éves késedelmével szemben.?°

A C-627/18. szamu (igy kozponti kérdése az volt, hogy az allami tdmogatasokra
vonatkozd (EU) 2015/1589 rendelet 17. cikkének (1) bekezdésében elGirt tizéves
eléviilési id6 milyen viszonylatban alkalmazandé. Az EU és a tagallam, illetve adott
esetben a tagallam és az érintett vallalkozas koz6tti jogellenes allami tamogatas
visszatérittetésének idGbeli korlatjat is jelenti-e egyben. Az EUB — a rendelet (26)
preambulumbekezdésébdl kiolvashatd unids jogalkotd szandékara is tekintettel —, a
tiz éves unids eléviilési hataridét kizardlag a Bizottsdg és az altala hozott
visszatérittetési hatarozat cimzett tagallama kozotti jogviszonyokban mondta ki
alkalmazanddnak?!. Az EUB ebben a dontésében megismételte korabbi itélkezési
tézisét, amely szerint ,a nemzeti eljarasok alkalmazdsa nem akadalyozhatja a
hatékony verseny helyredllitdsat azaltal, hogy meghilsitia a Bizottsag
visszatérittetési hatarozatanak kozvetlen és hatékony végrehajtasat™? .

Ebben az itéletben megerdsitette az EUB a vallalkozasokkal szembeni azon
elvarasat, hogy allami tAmogatas esetében meg kell bizonyosodniuk arrél, hogy a
felkindlt tdmogatast a vonatkoz6 unids eljarasok betartasaval nyujtottak-e. Ennek
hidnydban az érintett vallalkozds nem hivatkozhat arra, hogy a tamogatas
szabalyszer(iségében bizott, és erre nem alapithat jogokat, ,nem allhat fenn jogos
bizalom” arra vonatkozo6an.?

19 Az itélet 56. pontja.

20 Az itélet rendelkez6 részének 2. pontja igy szdl: ,A 2015/1589 rendelet 16. cikkének (2) bekezdését,
amely szerint a visszatérittetend6 tamogatas magdaban foglalja a kamatokat, és az ugyanezen cikk
(3) bekezdésében foglalt tényleges érvényesiilés elvét Ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes a
nemzeti elévilési id6 alkalmazasa a tamogatas visszatérittetésére, amennyiben e hatarid6 az e
tdmogatast jogellenesnek nyilvanitd és a visszatérittetést elrendel6 bizottsagi hatarozat meghozatala
el6tt lejart, vagy amennyiben az eléviilési id6 eltelt, mégpedig elsGsorban az e hatdrozat nemzeti
hatdsagok altali végrehajtasanak késedelmes jellege miatt.”

21 Az itélet 33. pontja.

2 Az itélet 23. pontja.

3 Az itélet 46. pontja.



Csehi Zoltan: Legujabb esetek az eléviilésrol az unios- s allami témogatasok 15

Az EUB felfogasaban a nemzeti eléviilési szabaly, amely akadalyat képezi a
jogosulatlan allami tamogatds részbeni vagy egész torténd visszatérittetését,
ellehetetleniti az unids jog érvényesiilését. Az unids rendeletben a Bizottsag
rendelkezésére allo tiz éves eléviilési id6 és a nemzeti jogok visszatérittetésére
iranyadd nemzeti jog szamos esetben nem all dsszhangban, mivel eltéréek az
eléviilések kezdo id6pontjai, tényei, valamint eltérdek az eléviilést megszakitd vagy
felfliggesztd tények. A két eléviilési rendszer Gsszeillesztése igy eseti jelleggel az
EUB-re marad jogértelmezés révén. A Bizottsagot megillets tiz éves eléviilést nem
roviditheti le nemzeti eléviilési szabdly, még akkor sem, ha az a tagallam és a
vonatkozd vallalkozas kozti viszonyban alkalmazandd. Az ezzel ellentétes nemzeti
eléviilést pedig a nemzeti birésagnak figyelmen kivil kell hagynia.?* Az érintett
vallalkozasokat nem illeti meg az eléviilési akadaly a jogbiztonsag elve alapjan, mivel
a jogosulatlan allami tdmogatas visszatérittetésére iranyuld unids kotelezettség
elsGbbséget élvez a nemzeti eléviilési szabalyokkal szemben, és a vallalkozasok nem
hivatkozhatnak a jogbiztonsag elvére olyan jogszerzés védelmében, amely ellentétes
az unids joggal.

Némi ellentmondas fesziil az EUB kettGs — jelentGsen eltéré elvarasaban —,
egyrészt azt érintéen, hogy a vallalkozasoknak kell6 gondossaggal kell eljarniuk,
amikor allami tdmogatast vesznek igénybe és sajat maguknak ellendriznitk kell
annak jogszer(iségét, beleértve azt is, hogy felmeriilhet-e kétség azt illeten, az
allami tamogatast a Bizottsaggal jova kellett volna hagyatni, masrészt abban, hogy
ugyanezen jogalanytdl viszont nem varhato el, hogy kell6 idoben érvényesitse jogait
a tdmogatas visszatérittetése irant, ha a nemzeti eléviilési szabalyok az unids
rendelkezésekkel ttkoznek.

2.2.T-724/22 és T-725/22 — Madeira®> ligyek. Szamos Ugy érintette a
portugal altalanos adotorvény 45. cikkének eléviilési szabalyat az unids jog alapjan
megallapitott jogosulatlan allami tamogatas visszatérittetésével kapcsolatban. Ezek
az ligyek a Bizottsag 2020. december 4-i 2022/1414 (SA.21259) hatarozataban
megallapitott  allami  tdmogatds  visszatéritésével kapcsolatban  indultak
Portugalidban, és a tamogatast kapd jogalanyok az elleniik inditott végrehajtasi
eljarasban — és azok nemzeti birdsag el6tti eljarasban — is hivatkoztak a
visszakovetelés nemzeti jog szerinti eléviilésére. Az (EU) 2015/1589 tanacsi rendelet
16. cikk (3) bekezdése?® kimondja, hogy a visszatéritést a tagallamoknak késedelem
nélkiil, nemzeti joguk keretei kozott kell végrehajtani Ugy, hogy az biztositsa a
Bizottsag hatdrozatdnak azonnali és hatékony végrehajtdsat, és ehhez sziikség
esetén atmeneti intézkedéseket is alkalmazhatnak, az unids jog sérelme nélkiil.

2 Az itélet 52. pontja.

5 A T-724/22. és T-725/22. sz. Madeira egyesitett (igyekben 2024. oktdber 23-an hozott itélet
(ECLI:EU:T:2024:720).

% A rendelet 16. cikk (3) bek.: ,Az Eurépai Unid Birésaganak az EUMSZ 278. cikke értelmében hozott
hatarozatanak sérelme nélkiil, a visszatéritést késedelem nélkiil és az érintett tagallam nemzeti joga
szerinti eljaras keretében kell végrehajtani, feltéve, hogy e rendelkezések lehetévé teszik a Bizottsag
hatarozatanak azonnali és hatékony végrehajtasat. Ebbdl a célbdl és a nemzeti birdsagok el6tt zajld
eljaras esetén — az unids jog sérelme nélkil — az érintett tagallamok meghozzak a jogrendszeriik szerint
rendelkezésre all6 szilkséges intézkedéseket, beleértve az dtmeneti intézkedéseket is.”
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Amint fentebb mar lattuk, a portugal jogban nincs kiilon eléviilési szabaly a
jogellenesen adott forrasok, tdmogatasok visszakdvetelési igényének eléviilésére,
ezért az altalanos szabalyok alkalmazandok. A funchali kozigazgatasi birdsag
elézetes dontéshozatali kérelemmel fordult az EUB felé, vajon ez az altaldnos
portugal eléviilési szabaly dsszeegyeztetheto-e az unids joggal, amely eljaras még
folyamatban van.

3. Versenyjogi tényallasbdl fakado kartéritési perek

3.1. Heureka iigy. A versenyjog terén is Uj megkozelitésekkel taladlkozunk a
legujabb birdi dontésekben és fétanacsnoki véleményekben az eléviilést illetden.
2022. junius 22-i Volvo és DAF Trucks itéletében? az EUB allast foglalt a
2014/104/EU iranyelv?® 10. cikkének jellegérdl, nevezetesen, hogy az eléviilés az
anyagi jogi normanak mindstl az unids szabalyokban. Ezen tulmenéen az iranyelv
idébeli hatalyarol, idobeli alkalmazasardl is dontétt az EUB. Ehhez az ligyhoz
szervesen kapcsolodik az EUB Heureka?® itélete. Mind a két gy fontos abbdl a
szempontbal is, hogy az EUB miként tekint az eléviilésre, és azt milyen szempontok
alapjan értékeli.

A 2024, aprilis 18-an kihirdetett C-605/21. szaml Heureka (igyben az EUB a cseh
jog eléviilésének a szabalyait vizsgalta az unids jog szempontjabdl. Az elGzetes
dontéshozatali eljaras az EUMSZ 102. cikknek, a 2014/104/EU iranyelv 10.cikkének,
21. cikke (1) bekezdésének és 22. cikkének, valamint a tényleges érvényesiilés
elvének értelmezésére iranyult. A cseh birdsagok el6tt indult kartéritési per alapja a
Bizottsag altal 2010 novemberében meginditott versenyjogi eljaras a Google-al
szemben, az online keresés teriletén fennalld eréfolénnyel vald esetleges visszaélése
miatt. Az EUB itélete szerint az allitdlagos jogsértés egységes gazdasagi célt koveto
folyamatos magatartasban all, mégpedig abban, hogy a Google sajat
arosszehasonlitd szolgdltatdsat az altaldnos keresési eredményei oldalain
elényodsebben helyezte el és jelenitette meg annak érdekében, hogy a versengd
arosszehasonlitd szolgaltatasok hatranyadra noévelje az ezen ardsszehasonlito
szolgaltatas felé iranyuld forgalmat°. A Bizottsag eljarasat lezard hatarozatat 2017.
junius 27-én fogadta el, és a kdzvélemény szamara 2018. januar 12-én jelent meg
ennek 0sszefoglaldja az Eurdpai Unid Hivatalos lapjaban. A Bizottsag el6tti eljarasban
a cseh Heureka cég is részt vett egy cseh egyesileten keresztiil.3! A Google
megtamadta a Bizottsag hatarozatat az Eurdpai Unid Torvényszéke elGtt, a Heureka
pedig 2020. junius 26-an keresetet inditott a pragai varosi birésag el6tt kartérités
irant a Google ellen, mivel a Bizottsag hatarozata megallapitotta, hogy a Google 13
tagallam piacan, koztiik Csehorszagban, visszaélt piaci eréfolényével. A cseh birdsag
el6tti perben a Google arra hivatkozott, hogy a Heureka keresete eléviilt, mivel az

27 A C-267/20. sz. Volvo és DAF Trucks ligyben 2022. jlnius 22-én hozott itélet (ECLI:EU:C:2022:494)

28 Az eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/104/EU iranyelve (2014. november 26.) a tagallamok és az
keresetekre iranyado egyes szabalyokrdl (HL 2014. L 349., 1. 0.)

2 A C-605/21. sz. Heureka Uigyben 2024. aprilis 18-an hozott itélet (ECLI:EU:C:2024:324)

30 Az itélet 85. pontja

31 Az itélet 18. pontja
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alkalmazandd cseh kereskedelmi torvénykonyv eléviilési szabalyai értelmében,
amelyek szerint a négyéves eléviilési id6 abban az idépontban kezdddik, amikor a
karosult tudomast szerzett vagy tudomast szerezhetett a karrdl és a karokozd
kilétérol, a Heureka kartéritéshez vald joga legalabb a 2013. februarja és 2016.
junius 25. kozotti id6szak tekintetében eléviilt® . Google szerint Heureka mar a
Bizottsag hatarozata el6tt tudomassal birt a jogsértésrol és annak okozojardl, miutan
észrevételeket tett a Bizottsag elGtti eljarasban, ezért az eléviilési id6 a Bizottsag
hatarozata el6tt mar elkezdédott. A jogkérdést bonyolitotta, hogy id6kdzben
elfogadasra keriilt a 2014/104/EU iranyelv, amely 2014. december 25-én Iépett
hatalyba, és az atliltetési hatarideje 2016. december 27-én jart le. A cseh jogalkotd
viszont csak késéssel liltette at ezt az iranyelvet a nemzeti jogba.

A jogkérdés viszonylag egyszer(, melyik jogot kell alkalmazni a folyamatos
jogsértésre: a korabbi, cseh kereskedelmi térvénykonyv eléviilési szabalyait, amikor
a jogsértés elkezd6dott, vagy az unids iranyelv rendelkezéseit, amikor a jogsértés
befejez6dott? A megkereso birdsag szerint nem a cseh kereskedelmi térvény, hanem
a cseh Ptk. alkalmazandd a nemzeti jog alapjan, annak 620. § (1) bekezdése szerint
haroméves eléviilési id6 pedig akkor kezdddik, amikor a karosult tudomast szerez,
vagy Ugy tekinthetS, hogy tudomast szerzett a jogsértés elkovetGjének kilétérdl és
az elszenvedett karrdl. Folyamatos karokozas esetében a cseh Ptk. szerint a kar az
egyes karokozd cselekmények, mint kilonalld tények alapjan érvényesitendd és
kilon-kulon  érvényesithet6, és mindegyik karokozasra kiilon elévilés
érvényesithet433.

Ha a korabbi, azaz a cseh nemzeti jogot kell alkalmazni a tényallasra, az el6zetes
dontést elGterjeszt6 birdsagnak fenntartasai vannak ezen eléviilési szabalyoknak az
iranyelv 10. cikkének valé megfelelésével kapcsolatban. Klasszikusan a nemzeti jog
ala tartozd polgari jogi kérdésként is értelmezhet lenne a jogkérdés, amely a
jogszabalyok iddbeli alkalmazasaval kapcsolatos: a jelen tényallasra a korabbi
eléviilési jog vagy a késObb hatalyba Iépett unidsjogszabaly alkalmazando.3* Abban
az esetben, ha a korabbi cseh jogszabalyt kell alkalmazni, akkor azt is vizsgalni kell,
hogy folyamatos karokozas esetén mikortdl szamitando az eléviilés kezd6 id6pontja.
A cseh birdsag négy kérdést fogalmazott meg az EUB részére, melyek koziil kettd
kitért az Uj unids jogszabaly tényleges érvényesiilésének a kérdésére is, az egyik a
részkarokat illetd eléviilési problematikat illeti,3> a masik pedig azt, hogy a Bizottsag

32 Az itélet 25. pontja

33 Az itélet 33. pontja

34 Paul Roubier: Le droit transitoire. Conflits des lois dans le temps. 2em.ed. Paris, Dalloz Sirey, 1960
(Gjabb kiadasa Dalloz 2008)

35 ()sszeegyeztethetSk-e a 2014/104 iranyelv 10. cikkének (2) bekezdésével vagy az EUMSZ 102. cikkel,
valamint a tényleges érvényestilés elvével azok a nemzeti rendelkezések, és azok azon értelmezése,
amely a szubjektiv eléviilési id6 megkezdése szempontjabdl lényeges, »karokozas ismeretét« ahhoz
koti, hogy a karosult tudomassal bir azokrdl az »egyes részkarokrol«, amelyek az elhizddd vagy
folyamatos versenyellenes magatartas idGtartama alatt fokozatosan kdvetkeznek be (mivel az itélkezési
gyakorlat azon a feltételezésen alapul, hogy a szdban forgd kartéritési kévetelés egészében véve
megoszthatd), és amelyek [azaz a karok] tekintetében — fliggetlentil attdl, hogy a karosultnak tudomasa
van-e az EUMSZ 102. cikk altaldnos megsértésébdl ereden bekovetkezett kar pontos terjedelmérdl —
kiilonb6z6 szubjektiv eléviilési id6k veszik kezdetiiket, azaz azok a nemzeti rendelkezések és azok azon
értelmezése, amely lehetévé teszi, hogy a sajat ar-tsszehasonlitd szolgaltatasnak elénybésebb mddon
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el6tti eljaras alatt a cseh Ptk. szerint az eléviilés nem nyugszik.3® Tovabba két kérdést
visszavont a fent emlitett Volvo itélet meghozatalat kévetben.

Az EUB az elGzetesen feltett kérdések atfogalmazasat kovet6en3” arra
koncentralt, hogy a 2013. februarja és 2017. juniusa k6z6tti, a Bizottsag hatarozata
szerinti folyamatos jogsértés miatt keletkezett karokat részkarokra bontani és
ezekhez egyenként kiilonb6z6 eléviilési idépontokat rendelni, 0sszeegyeztethetd-e
az uniods joggal. Nem az eléviilés az alapkérdés, még csak nem is az idébeli kollizio,
a régi vagy Uj jog alkalmazasa, hanem a kartérités esedékessé valasa a részkarokat
illetéen. Ez a jelen ligyben tisztan nemzeti anyagi jogi kérdés. Mit jelent a részkar és
miért kell a folyamatos kartérités esetében részkarokra bontani a kdvetelést, nem
fejti ki az el6zetes dontéshozatal kérelem.

Az EUB szerint az idokozi kolliziés kérdéstdl fliggetlentl mar a széban forgd
iranyelv el6tti, Ugynevezett régi, nemzeti jogszaballyal szemben is kdvetelmény volt
az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilésének biztositasa, ezért az eléviilési
id6 kezd6 idGpontjat, az eléviilés nyugvasanak vagy megszakadasanak id6tartamat
és feltételeit meghatarozd nemzeti szabdlyozast mar a 2014/104/EU iranyelv
atultetési hataridejének lejarta el6tt is hozza kellett igazitani az unids versenyjog
koévetelményeihez, valamint a versenyjogi szabalyoknak az érintett személyek altali
alkalmazasaval elérni kivant célokhoz, annak érdekében, hogy ne hilsitsak meg az
EUMSZ 101. és 102. cikk teljes kor( érvényesiilését.3® Az EUMSZ 102. cikkének
tényleges érvényesiilésével szemben hatna, ha a karosult szamdra gyakorlatilag
lehetetlen vagy rendkivil nehéz lenne az er6félényben lévo vallalkozas
versenykorlatozo vagy visszaélésszer(i magatartasaval okozott karokat érvényesiteni.
Az unids versenyjogi jogsértések bonyolult, Gsszetett ténybeli, gazdasagi és jogi
elemzést igényelnek, és az informacids aszimmetria a karokozo és az egyes
karosultak kozt rendkiviil nehézzé teszik az ilyen jellegli igények érvényesitését. Az
a nemzeti jogszabaly, amely a haroméves eléviilési id6t részkarokra rendeli
alkalmazni, a folyamatos kart részekre bontja, és amelynek kezdd idépontja megel6zi
a folyamatos karokozas befejeztét, akadalyozza az unids jogérvényesitést az EUB
szerint. Az itélet szbvegezésében az a nemzeti eléviilési szabaly, amelynek kezd6
idépontja megel6zi az egységes és folyamatos jogsértés megsz(intét, és amely a
Bizottsadg vizsgdlata alatt nem nyugodhat és nem is szakadhat meg, azzal a

az EUMSZ 102. cikk megsértésével torténd elhelyezésén és megjelenitésén alapuld versenyellenes
magatartas eredményeként bekGvetkezett karral kapcsolatos kartéritési kbvetelés esetében az eléviilési
id6 e magatartas befejezését megelG6z6en kezd6djon meg?

3 Ellentétesek-e a 2014/104 iranyelv 10. cikkének (2), (3) és (4) bekezdésével vagy az EUMSZ 102. cikkel,
valamint a tényleges érvényestilés elvével az olyan nemzeti rendelkezések, amelyek szerint a kartéritési
kovetelések esetében a szubjektiv eléviilési id6 harom év, és azon a napon kezd6dik, amelyen a karosult
tudomast szerzett vagy tudomast szerezhetett volna a részkarrdl, és arrdl, hogy ki koteles azt
megtériteni, azonban nem veszi figyelembe i. a jogsértés megszlinésének idGpontjat, ii. azt, hogy a
karosult tudomassal bir a magatartas versenyszabalyokat sértd jellegérdl, és amelyek alapjan
ugyanakkor iii. nem nyugszik, és nem szakad meg a harom éves eléviilési idé a Bizottsag el6tti azon
eljaras idGtartamara, amelynek targya az EUMSZ 102. cikk tovabbra is megvaldsuld megsértése,
valamint iv. nem tartalmaznak arra vonatkozo szabalyokat, hogy az eléviilési id6 nyugvasa legkorabban
a jogsértés targyaban hozott hatarozat jogerére emelkedése utan egy évvel érhet véget?

37 Az itélet 42. pontja

38 Az itélet 52. pontja
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kévetkezménnyel jarhat, hogy ez az eléviilési id6 joval a jogsértést megallapitd
bizottsagi hatarozat elfogadasa el6tt lejar, ami kdzvetlenil érintené a karosult azon
lehetGségét, hogy az ilyen hatarozatot kovetGen kartéritési keresetet nyljtson be
(follow-on damages action), ennélfogva pedig rendkiviil nehézzé tenné a teljes kori
kartérités koveteléséhez valo joganak gyakorlasat. A karosult fél ugyanis a Bizottsag
vagy valamely nemzeti hatdsag hatarozatanak hianyaban altaldban nehezen tudja
bizonyitani az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének vagy az EUMSZ 102. cikknek a
megsértését.3®

Az eléviilés szubjektiv idopontjat illetben az EUB abbdl indul ki, hogy a Bizottsag
jogsértést megallapitd hatarozatanak kozzététele az az id6pont, amely relevans az
eléviilés szubjektiv hataridejének a kezdetéhez, hiszen ebbdl a hatarozatbdl deriil ki
a jogsértés, a karokozd személye és az okozati 6sszefiiggés. Természetesen nem
kizart, hogy a karosult tudomassal bir ezekr6l a tényekrdl a Bizottsag hatarozatat
megel6zben is, de ezt a karokozonak kell bizonyitania (az itélet indokolds nem tér ki
ennek jogi alapjara, forrasara, kilonds figyelemmel arra, hogy eljarasjogi
kovetelményt fogalmazott meg a tagallam jog alkalmazasa kapcsan).

Az EUB szerint fontos, hogy a Bizottsag el6tti eljaras alatt az eléviilés ideje nem
folyhat, kilénben gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé tenné az
ugyanezen jogsértés miatt elszenvedett kar megtéritésének koveteléséhez vald jog
gyakorlasat*. Az EUB szerint ilyen jellegi karokozasok esetében az eléviilés nem
kezdédhet meg a folyamatos karokozas megsziinése el6tt. Mivel az iranyelv
atlltetésére vonatkozd idépontban a folyamatos jogsértés még nem sziint meg,
ezért az elévilés meg sem kezdodhetett.** Masként fogalmazva az EUB a jogsértést
folyamatosnak mindsitette, ami tények értékelését illeti, és ezzel az atmingsitésével
irta felll a cseh jog szabalyat, amely nem folyamatosnak tekintette az ilyen tipusu
karokozast. A karokozd magatartas folyamatossa torténé mindsitésével az EUB
masodik |épésbenarra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alapligyben az iranyelv 10.
cikke alkalmazando, mivel az iranyelv a karokozas megsz(inésének idopontjaban — a
folyamatos jogsértés végén — mar hatalyban volt. Jollehet az irdnyelv esetében
maganszemélyek a koztiik folyamatban 1évé perben nem hivatkozhatnak annak
horizontalis alkalmazasara, az EUB mar tobbszor megerdsitette, hogy ez nem zarja
ki azt a kotelezettséget, hogy az eljard6 nemzeti birdsag a nemzeti jogszabalyt az
alkalmazandd iranyelvvel 6sszhangban alkalmazza.*?

Az EUB értelmezésével a 2013-ban kezdddott folyamatos karokozast az id6kézben
megalkotott és hatalyba lépett unids iranyelv alkalmazasa ala vonta azzal, hogy a
folyamatos kdrokozas esetében a karokozas megsz(inésének az idépontja az, amikor
az eléviilés megkezdddhet, és ezzel a korabbi cseh jog alkalmazasanak mellGzésére

3 Az itélet 62. pontja

40 Az itélet 81. pontja

41 Az itélet 87. pontja

42 A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az is kit(inik, hogy maganszemélyek koz6tti olyan jogvita keretében,
mint amelyrél az alapligyben sz6 van, a nemzeti birésag koteles adott esetben az at nem Ultetett
irdnyelv atlltetési hataridejének lejartatdl kezdve Ggy értelmezni a nemzeti jogot, hogy a szdban forgd
helyzetet azonnal Gsszeegyeztethet6vé tegye ezen iranyelv rendelkezéseivel, anélkil azonban, hogy a
nemzeti jogot contra legem értelmezné (lasd ebben az értelemben: 2022. junius 22-i Volvo és DAF
Trucks itélet, C-267/20, EU:C:2022:494, 77. pont).” V6. Az itélet 93.pontja.
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kotelezte a cseh birdsagot. Figyelemre méltd, hogy az indokolds soran nagy
hangsulyt kapott a fogyasztdévédelem terén is ismert informacids aszimmetria
koriilménye, tovabba az unids szabalyok tényleges érvényesiilésének biztositasa és
kovetelménye.

3.2. Nissan iigy. A zaragozai kereskedelmi birdsag altal elGterjesztett elGzetes
dontéshozatali kérelem arra iranyul, hogy a spanyol versenyhatésag dontésének
kozzétételétol, vagy pedig annak nemzeti birdsagi fellilvizsgalataban hozott végso
bir6i dontése idOpontjatdl szamitandd az eléviilés kezd6 idOpontja, a kartéritési per
inditasara rendelkezésére allo eléviilési id6. A C-21/24. szamU Nissan (igyben® azt
is kérdezi a spanyol birésag, meg kell-e varni a kartéritési kereset birésaghoz vald
benyljtdsahoz a kozigazgatasi szankcid joger6re emelkedését, ez alatt a birdsagi
felllvizsgalatot érti a birdsag, vagy éppen ellenkezbleg, ha a nemzeti versenyhatdsag
hatdrozatanak teljes egészében torténd kozlésének idépontjat kell tekinteni. Ez a
hatarozat mar tartalmazza a versenyjogi jogsértés elkOvetGinek személyét, a
jogsértés pontos idGtartamat és a jogsértéssel érintett termékeket, és ezek az
informaciok elegendGek a kartéritési igény birdsagi érvényesitéséhez, tovabba ebbdl
eredGen a kartéritési igényre vonatkozd eléviilési id6 is ettdl az idoponttdl kezdodik.

A megkeresd birdsag tovabbi kérdése arra iranyul, hogy az eléviilés kezds
idépontja szempontjabdl a versenyhatdsag hivatalos és nyilvanos honlapjan torténo
kozzétételét egyenértékiinek kell-e tekinteni az Unid Bizottsaga altal hozott hatarozat
Osszefoglaldjanak a Hivatalos Lapban tortén6 kozzétételével, tekintettel arra, hogy a
nemzeti versenyhatdsdg hatarozatainak kozzétételére csak a hivatalos honlapon
kertil sor? Lényegében van-e kiilonbség az eléviilés kezd6 idépontja tekintetében,
ha a versenyjogi jogsértést a nemzeti versenyhatdsag, vagy az Unid Bizottsaga
allapitja meg.

A fOtanacsnoki vélemény szerint a jogsértés ideje és idGtartama alapjan nem
sorolhatd a 2014/104/EU iranyelv alkalmazasa ala a tényallas, hiszen 2013-ban mar
megsz(int a jogellenes kdrokozd6 magatartds. Ebbdl ered6en az el6zetes
dontéshozatalra feltett kérdést ,kozvetleniil az EUMSZ” alapjan javasolja megitéini a
fétanacsnok, aki a tényleges érvényesilés elve alapjan kozeliti meg a kérdest.
Ertelmezésében ez az elv azt jelenti az EUB korabbi itélete szerint: ,a jogalanyok
altal az unids jog kozvetlen hatalyara alapitott jogok védelmét biztositani hivatott
keresetekre vonatkozd szabdlyok [...] nem lehetnek olyanok, hogy gyakorlatilag
lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé tegyék az unids jogrend altal biztositott jogok
gyakorlasat”. Masrészt, ,a versenyjog teriiletén alkalmazand6 nemzeti szabalyok
nem sérthetik az EUMSZ 101. cikk és az EUMSZ 102. cikk hatékony alkalmazasat, és
azokat az e terlletre vonatkozd ligyek sajatossagaihoz kell igazitani, amelyek
fOszabaly szerint Osszetett ténybeli és gazdasagi elemzés lefolytatasat teszik
sziikségesse”.**

A f6tanacsnok az unios eléviilési jogot az EUB itéletei alapjan értelmezi. Az unios
biréi jog mint ,szabaly” olvashatdé ebben a véleményben. Az EUB altal

43 A C-21/24. sz. Nissan Ugy.
“ A F6tanacsnok inditvanya a CP kontra Nissan Iberia, S.A. igyben (ECLI:EU:C:2025:248) 39. pontja.
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meghatarozottak szerint az eléviilés kezdd id6pontjat két tény, két kumulativ feltétel
hatdrozza meg: az egyik a versenyjogi jogsértés megsziinése, a masik, hogy a
karosult tudomassal rendelkezzen a kartéritési igény érvényesitéséhez sziikséges
tényekrol.*

Az eléviilési id6t a fétanacsnok akként értelmezi, ami korlatozza a karosult jogait:
»az eléviilési idd6 a karosult jogainak korlatozasat jelenti, és ezért azt ugy kell
értelmezni, hogy biztositott legyen a sziikséges hozzaférhetGség, gyorsasag és
koltséghatékonysag — a Birdsagnak a pro actione elvének kedvez6 megoldast kell
elényben részesitenie”, %

A f6tanacsnok tovabba hangsllyozza a nemzeti versenyhatdsag és a Bizottsag
hatarozata kozti kilonbséget, és ez az egyik indoka, hogy miért nem tartja
elfogadhaténak, ha az eléviilés kezd6 idGpontjaként az el6bbi hatarozatanak
kozzétételét kellene alapul venni.*” Majd kifejti, hogy a ,kartéritési keresetek
esetében az eléviilési id6 kezdd idépontjanak a nemzeti versenyhatdsagi hatarozat
joger6re emelkedésének idOpontjahoz kotése kedvezibb a jogbiztonsag és a
tényleges érvényesiilés elve szempontjabdl, és e megoldas foszabaly szerint mind a
felperesek, mind az alperesek szamara el6nyos. Ra kell ugyanis mutatni arra, hogy
az eléviilési id6 éppen a jogbiztonsagot szolgalja.”*® A kovetd jellegli kartéritési
keresetek hatékonysaganak elve altal tamasztott jogbiztonsagi kdvetelményeknek a
fétanacsnok szerint a versenyhatdsagi hatarozatot feliilvizsgald birésag jogerds
hatarozata felel meg*.

Az EUB itélete lényegében ugyanarra a végeredményre jutott, mint a fétanacsnok
inditvanyaban javasolt, nevezetesen, hogy a spanyol versenyhatésag 2015.
szeptember 15-én teljes egészében kozzétett hatarozata nem tekinthetd
véglegesnek, azért a kartéritési igény eléviilésének kezdG idOpontjanak nem
tekinthet6 az unids jog szempontjabdl. Lényeges kiilonbség a két jogi okfejtés kozt,
hogy az EUB szerint a 2014/104 iranyelv alkalmazandd, mivel az iranyelv atiltetésére
megszabott hataridében, 2016. december 27-éig az eléviilés el sem kezd6dott,>°
hanem csak ezen idGpontot kdvetben. Az EUB eltér6 jogi okfejtéssel jutott el az
eléviilés kezd6 id6pontjanak meghatarozasahoz,® jollehet az itélet tobbszor utal

4 Vélemény 41. pontja: ,Ami a kartéritési keresetek meginditasara vonatkozo eléviilési id6 kezdd
idopontjanak meghatarozasat illeti, a Birdsag megallapitotta, hogy két kumulativ feltételnek kell
teljeslilnie, nevezetesen i. meg kell szlinnie a versenyjogi jogsértésnek (objektiv elem), és ii. a
karosultnak tudomassal kell rendelkeznie a kartéritési kereset meginditasahoz elengedhetetlen
informaciokrdl (szubjektiv elem).” — hivatkozassal a (29. labjegyzetben a Heureka itélet 55. pontjara és
az ott hivatkozott itéletre. )

4 Az inditvany 75. pontja

4 Az inditvany 85-89. pontjai

48 Az inditvany 78. pontja, az EUB itélete némiként eltérGen latja ezt az itélet 55. pontjaban. Vo.: Birdsag
2025. szeptember 4-i itélete (Negyedik Tanacs) a C-21/24. sz. lgyben (CP és a Nissan Iberia SA)
(ECLI:EU:C:2025:659)

4 Az inditvany 84. pontja

50 Az inditvany 79-80. pontjai.

51 AZ EUB atfogalmazta az elGzetes dontéshozatalra vonatkozd nemzeti birdsagi kérdéseket is az itélet 39.
pontjaban: ,Ezen informaciokbdl ugyanis az kdvetkezik, hogy e birdsag tobbek kozétt azt kivanja
meghatarozni, hogy CP, aki ugy véli, hogy a CNMC-nek az e hatdsdg internetes honlapjan 2015.
szeptember 15-én kozzétett és a Tribunal Supremo (legfelsébb birésag) 2021-ben hozott itéletét
kovetéen jogerére emelkedett hatdrozata altal megallapitott versenyjogi jogsértés miatt kart
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arra, hogy a nemzeti birésagnak milyen tényeket és koriilményeket kell ellendriznie
és értékelnie.>> Az EUB érvelésének a nagyon leegyszer(sitett lényege akként
foglalhatd Gssze, hogy a versenyhatdsag hatarozata nem tekinthet6 véglegesnek a
benne szereplé tények tekintetében mindaddig, amig azt az érintett vallalkozas
birdsag el6tt megtamadta, és annak birdsagi fellilvizsgalata nem fejezodott be. Az
EUB itéletében ezt a dontést nevezi ,jogerGsnek”, amely a hatarozat birdsagi
fellilvizsgalata targydban keriil meghozatalra. Ennek indoka, hogy az Unié
Bizottsdganak dontése kotelezl jelleggel bir, és attdl nem térhetnek el a tagallami
birosagok, addig ez nem mondhatd el a nemzeti versenyhatdsag kozigazgatasi
dontésérdl>? (). Az EUB allaspontja szerint, a kartérités érvényesitéséhez sziikséges
«€lengedhetetlen informacidk”>*, mint versenyjogi jogsértés fennallasa, a kar ténye
és az okozati Osszefiiggés, a versenyhatdsagi dontés alapjan nem tekinthetd
»véglegesnek”, annak tartalma nem szolgalhat alapul egy kartéritési per alapjaul,
mivel az nem bir kotGerével a kartéritési perben.>> Ezért az eléviilés kezd6 id6pontja
sem lehet korabbi, mint a versenyjogi hatdsagi hatarozat birdsagi felllvizsgalat
végs6 birdi dontése, ez mar koti a kartéritési per birdsagat. Az itélet szerint ez a
.kOt6er6” az, ami az eléviilés szempontjabdl relevans,®® ezzel az EUB az eléviilés
kezd6 id6pontjat ahhoz koti, hogy az alapul fekv6é hatdsagi hatarozat jogsértésre
vonatkozé megallapitasai veglegesek legyenek, és a kartéritési perben Iényegében
fellilbirdlhatatlanok. Igy jut arra a végs6 dontésre az EUB, hogy ,EUMSZ 101. cikket
a tényleges érvényesiilés elvével Gsszefiiggésben, valamint a 2014/104 iranyelv 10.
cikkének (2) bekezdését Ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozas, amely szerint, amint azt a hataskorrel rendelkezd nemzeti
birésagok értelmezik, azon idépont meghatarozasa soran, amelytdl kezdve a nemzeti
versenyhatdsagnak a versenyszabalyok megsértését megallapitd hatarozatat kovetd,
e szabalyok megsértése miatti kartéritési keresetekre alkalmazando eléviilési id6
megkezdddik, Ugy tekinthetd, hogy az a személy, aki Ugy Vvéli, hogy kart szenvedett,
azel6tt szerzett tudomast a kartéritési keresetének benyljtasat lehetové tévo
elengedhetetlen informacidkrdl, hogy e hatarozat jogerére emelkedett volna.”>”

szenvedett, kérheti-e a neki okozott kar megtéritését, vagy a 2023 marciusaban benyuijtott kartéritési
keresete eléviilt-e.”

52 Az itélet 60., 78. pontjai.

53 Az itélet 64. pontja.

> Az itélet 56. pont és 58. pontjai.

55 Igy azokban az esetekben, amikor a nemzeti versenyhatdsag valamely hatarozataban megallapitott
unios versenyjogi jogsértés esetleges elkévetGje megsemmisités iranti keresettel tamadja meg e
hatdsag e jogsértés jellegére, targyi, személyi, idébeli és terlleti hatokorére vonatkozod megallapitasait,
aminek kovetkeztében az emlitett jogsértésre vonatkozd kartéritési keresetet elbirald birdsagot nem
kétik az emlitett megallapitasok, nem allapithaté meg, hogy a karosult e birdsag el6tt ténylegesen
tdmaszkodhatna az emlitett hatarozatra a jogsértés esetleges elkdvetGjével szembeni keresetének
aldtamasztasa érdekében. V6. az itélet 65. pontja.

% ,E kortlmények kozott meg kell llapitani, hogy mivel a kartéritési keresetet elbirald birdsagot csak
akkor koti az érintett jogsértés fennallasanak megallapitasa, ha a nemzeti versenyhatosag hatarozata
jogerGre emelkedett, a karosult észszer(ien nem tekinthetd Ugy, hogy tudomast szerzett a kartéritési
keresetének e hatarozat alapjan torténd benyljtasahoz  elengedhetetlen  informaciokrdl,
kovetkezésképpen az elévilési id6 nem kezdédhet meg azel6tt, hogy az emlitett hatarozat jogerGre
emelkedne.” V6. itélet 67. pontja.

57 Az itélet 82. pontja.
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3.3. Kovetkeztetések. Az eléviilés kezdd id6pontjanak minél késobbi idopontra
tolasa annak érdekében, hogy az unids jog feltétlendl érvényesiilést kapjon, az egyik
vissza-visszatér6 érv az EUB itéleteiben és a fétanacsnoki véleményekben. A masik
érv az eléviilés kezd6 idopontjanak kitolasa mellett az unids versenyjogi szabalyok
hatékonysaganak a biztositdsa, a harmadik pedig azon unids versenypolitika
megvaldsitasa, hogy a kbzjogi és maganjogi igényérvényesités integralt legyen. A
negyedik érv az elrettentés a jogsértéstdl, és a kartérités biztositasa a versenyjogi
jogsértéssel érintettek szamara. Mindezeket az elvarasokat, célokat és politikakat a
hatékony jogérvényesités biztositasaval, a Charta 47. cikkének szabalyaval
indokoljak. Ehhez jarul még az a gondolat, hogy a versenyjogi jogsértések bonyolult,
gazdasagilag komplex elemzést, felmérést, vizsgalatot és értékelést kivannak meg,
melyet nehéz egy polgari perben a vélelmezett karosultnak bizonyitania, és amely
nem varhato el egy ,mindennapi”, vagy ,atlagos” piaci szerepl6tol, aki a piacon aktiv.

Ennek a fényében a szubjektiv alapu eléviilési kezd6 id6pontjanak megitélése
sordn nem elegendSd, hogy a karosult tudomassal rendelkezzen vagy kell6
koriiltekintés esetében tudomassal birjon azokrdl a tényekrol, amelyek a kartéritési
igényét megalapozzak, hanem az is sziikséges, hogy a kartérités megalapozottsagat
egy kozhatalommal felruhazott szerv allapitsa meg hatarozataban, mint példaul a
Bizottsag vagy a nemzeti versenyhatdsag.

Ez fontos kiilénbség az eléviilés nemzeti és unios felfogasa kozt, az unids jogban
a tények ismerete 6nmagaban nem elegendé az eléviilés megindulasahoz, hanem
olyan kdzhatalmi hatarozat, dontés sziikséges, amely a jogi mindsitést is tartalmazza,
ez az, ami mérvadd a maganjogi igény érvényesitéséhez. Ez utdbbi kovetelmény
messze tulmegy a polgari jogi kartéritési igény érvényesithetGségének a
kritériumain, hiszen a polgari perben a felperest terheli a tényallas el6adasa és az
erre vonatkozd bizonyitékok elGterjesztése, amelyekrél — az alperesi védekezés
tukrében — a polgari jogi birésag tud dénteni a kartéritési igényrol.

El kell ismerni, az eléviilés lehetetlenné teheti az igény érvényesitését, feltéve, ha
a kotelezett arra hivatkozik, illetve adott jogrendszerekben, ha az idémulasnak ezt a
kérdését a birdsagnak hivatalbdl kell vizsgalnia. Ez az eléviilés fontos
kovetkezménye, hogy az igény birdsag el6tt nem érvényesitheto.

4. Fogyasztovédelem

4.1. Profit Credit Slovakia. A fogyasztovédelem terén hozott egyes korabbi EUB
itéleteket egy kilon irasban mar bemutattuk, a jelen irasban visszatériink a korabbi
irdsunkban mar ismertetett>® C-485/19. szamu Profi Credit Slovakia ligyre, annak
jelentéségére vald tekintettel®. A 2021. aprilis 22-én meghozott, el6zetes

%8 A korabbi esetjog bemutatasra kertilt a jelen irasban is emlitett C-486/19-es liggyel egylitt: Csehi Zoltan:
Eurdpai unios fogyasztovédelem és az eléviilés legljabb birdi gyakorlata, In: SALUS VOCALIS. Csegoldi
indulds - Gydri érkezés. Unnepi tanulmanyok Fazekas Judit tiszteletére, (szerk.: Keser(i Barna Arnold —
Szoboszlai-Kiss Katalin -Németh Richard) Gydr, Universitas-Gyor Nonprofit Kft, 2023, 69-80. o.

% Andreas Piekenbrock: Die Verjahrung des Bereicherungsanspruchs im Lichte der Klauselrichtlinie —
Fortsetzung, Zeitschrift fiir das Privatrecht der Europdischen Union (GPR), 2021/4, 178-182. o.


https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;34443544
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;33689636
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;33689636
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dontéshozatal iranti kérelem targydban hozott itéletében a szlovak Ptk. jogalap
nélkili gazdagodasra vonatkozd eléviilési szabalyait ismerhetjilk meg. Az eléviilés
haroméves objektiv jellegli, tehat az eléviilés kezd6 idGpontjat a jogalanyok
szubjektiv észlelésétdl fliggetleniil szamitando, és ennek az eléviilési szabalynak az
unios joggal valé 6sszeegyeztethetdségérdl mondott itéletet az eurdpai birdi férum.
A fogyaszténak a tisztességtelen szerzOdési feltételb6l eredd teljesités
megtéritéséhez vald joga abban az esetben is eléviil az alkalmazandé szlovak szabaly
szerint, ha maga a fogyasztd nincs abban a helyzetben, hogy alaposan megvizsgalja
a tisztességtelen szerzGdési feltételt, és ez az eléviilési id0 akkor is telik, ha a
fogyasztd nem tudott a szerzddési feltétel tisztességtelen jellegérdl. Kérdés, hogy ez
az eléviilési szabaly sérti-e az Alapjogi Charta 47. cikkében biztositott hatékony
jogvédelmet? A szlovak Ptk. jogalap nélkiili gazdagodas visszakovetelésére
vonatkozd eléviilési szabalyai részletes és polgari jogi szempontbdl magas szint(i
szabalyozast tartalmaznak, az elzetes dontéshozatali kérelemben leirtak szerint.

A szlovak Ptk. 107. cikk els6 és masodik bekezdésének rendelkezései értelmében
a jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén fennalld visszatéritéshez valo jog megszlinik
. egyrészt kétéves, ugynevezett ,szubjektiv” eléviilési idd leteltével, amely akkor
kezdddik, amikor az érintett tudomast szerez a jogalap nélkiili gazdagodasrol, €s
azonositia azt a személyt, aki az 6 kdréra gazdagodott,?° Ebbll a szempontbdl az
alapperben hataridon beliil keriilt benyujtasra a kereset, mivel kevesebb mint két év
telt el az alapeljaras felperese altal kapott informacio és a keresetének benyuijtasa
(2017. majus 2.) kozott. A masik szlovak eléviilési szabaly egy haroméves,
Ugynevezett ,objektiv’ eléviilési id6t hataroz meg, amely a jogalap nélkdli
gazdagodas bekovetkeztének napjan kezdddik. A vizsgalt (igyben ez a hataridé mar
lejart, mivel tobb mint harom év telt el az alapligy targyat képez6 dijak megfizetése
és a kereset benyujtasa kozott. Egy harmadik szabaly szerint ,szandékos” jogalap
nélkili gazdagodas esetén tizéves az ,objektiv” eléviilési id6. Ez a tiz év szintén a
jogalap nélkili gazdagodas bekovetkeztétol kezdddik; a jelen tigyben ez a hatarid6
még nem jart le.

A haroméves objektiv hataridé attdl az idéponttdl indul, amikor az alaptalan
gazdagodas bekovetkezett, és az eléviilés hatalya abban az esetben is bekovetkezik,
ha maga a fogyaszté nem tudja megitélni, hogy valamely szerzOdési feltétel
tisztességtelen, vagy nem volt tudomdsa a szoban forgd szerzOdési feltétel
tisztességtelen jellegérdl. Az EUB tovabba abbdl indult ki, hogy miként a szlovak
alapperben, hosszU tavu hitelszerzédések esetében, az eléviilés minden egyes —
késébb jogosulatlannak mindsitett — fizetésnél értékelendd, jollehet ennek
vizsgalatat az el6terjeszt6 birdsag keretébe utalja az EUB. De el6allhat az az eset,
hogy a szerz6dés megsziinése el6tt egyes fizetések tekintetében beall az eléviilés a
jogalap nélkiili gazdagodas alapjan. Ezt az eléviilési szabalyt, a részfizetésekre
vonatkozo egyedi eléviilést, az EUB akként mindsiti, amely ,szisztematikus jelleggel
megfoszthatja a fogyasztokat annak a lehetGségétdl, hogy az emlitett iranyelvekkel
ellentétes szerzOdéses feltételek alapjan teljesitett fizetések visszatéritését

60 Az itélet 10. pontja.



Csehi Zoltan: Legujabb esetek az eléviilésrdl az unios- s allami témogatasok 25

kovetelhessék.”®! Az EUB kovetkeztetése szerint az ilyen ,eljarasi szabalyok” (sic!)®?,
rendkivil nehézzé teszik azon jogok gyakorlasat, amelyeket a 93/13/EGK iranyelv
vagy a 2008/48/EK iranyelv biztosit a fogyasztd szamara, és ennek kovetkeztében
az ilyen szabalyok sértik a hatékony érvényesiilés elvét®. A tényleges érvényesiilés
elvével (tkozik az ilyen objektiv jellegli szabalyozas az EUB itéletének rendelkez6
része szerint.

Kérdésként felmeril, vajon mas lett volna az EUB értelmezése, ha nem hosszu
tava, harom évet meghaladd hitelszerz6désrdl lett volna szo, és igy az objektiv
eléviilés hataridé csak a szerz6dés megsziinése utan jart volna le? Az is felvethetd,
hogy a tagallami jog olyan esetleges értelmezése, amely szerint az egyes
részteljesitések utan az eléviilés nem kezdodik meg kiilon-kiilon, hanem valamennyi
utdlag jogosulatlannak mindsitett fizetés esetében — valamennyi fizetésre alkalmazva
— csak a szerz6dés megszlinése utan, szintén az unids jogba (itkdzne-e? Lehet, hogy
a tagallami jog ilyen értelmezése mar az unids joggal 6sszhangban allna, és nem
sérti az unids jog tényleges érvényesiilésének elvét. De egyaltalan, melyik
idépontban kovetkezett be a gazdagodas ilyen esetekben, a fogyaszto altal teljesitett
fizetések id6pontjaban, vagy csak késdbb, a felek kozti végsé elszamolaskor, amely
idépontban a felek kozti kbvetelések egyenlege megallapithatd?

4.2, C-484/21. szamu iigy. A 93/13/EGK iranyelv értelmezése kapcsan Ujra
foglalkozott az EUB az eléviiléssel, a C-484/21. szamu ligyben®, melyet 2024. aprilis
25-én hirdetett ki.®> Az EUB szerint®® a szerz6dés megko6tésének idGpontja, és a
szerz6désben el6irt koltségek megfizetésének idopontja ,0nmagaban nem képezheti
az eléviilés kezd6 id6pontjat”.%” A relevans idépont az EUB szerint ,az érintett
szerzGdési feltétel tisztességtelen jellegét megallapitd és azt ezen okbdl semmisnek
nyilvanitd hatarozat jogerGssé valasa”, hiszen a fogyasztdé szamara ebben az
idépontban valik egyértelm(ivé a tamadott szerzGdéses feltétel jogszabalyba (itkz6
jellege. ,Ennélfogva a fogyasztonak fGszabaly szerint ezen idGponttdl kezdve all
modjaban hatékonyan érvényesiteni a 93/13/EGK iranyelv altal szamara biztositott

61 Az itélet 63. pontja.

62 Az itélet francia valtozataban ,modalités procédurales” olvashatd, amely nem felel meg a magyar
szovegnek.

63 Az itélet 64. pontja

64 A C-484/21. sz. Caixabank tigyben 2024. aprilis 25-én hozott itélet (ECLI:EU:C:2024:360)

& ElSterjesztett elsd kérdés: ,Osszeegyeztetheté-e [az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak] 38. cikkével,
az unids jog tényleges érvényesiilésének elvével, valamint a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésével
és 7. cikkének (1) bekezdésével az, hogy az olyan tisztességtelen feltétel pénziigyi kdvetkezményei,
mint amilyen a koltségek visszakovetelésére iranyuld igény, elévilésének ideje azon idGpont el6tt
kezd6dik, amely id6pontban az emlitett szerzGdési feltételt tisztességtelen jellege miatt semmisnek
nyilvanitottak?”

% FlSterjesztett harmadik kérdés: ,Osszeegyeztethet6-e [az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak] 38.
cikkével, az unids jog tényleges érvényesiilésének elvével, valamint az 93/13 iranyelv 6. cikkének (1)
bekezdésével és 7. cikkének (1) bekezdésével az, ha hosszu futamidejl szerz6désben elGirjak, hogy a
jelzélogjog alapitasa céljabdl fizetett koltségek visszakOvetelésére vonatkozd birdsagi igény eléviilési
ideje a kifizetés idopontjaban kezdddik, tekintettel arra, hogy a tisztességtelen feltétel joghatasa ebben
az idépontban megsz(inik, és nem all fenn e feltétel Ujbdli alkalmazasanak kockazata?”

67 Az itélet 31. pontja.
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jogokat, kovetkezésképpen pedig ekkor kezdodhet meg a visszatérités iranti igény
eléviilési ideje, amely igény fo célja azon jogi és ténybeli helyzet helyredllitasa,
amelyben a fogyaszté az emlitett feltétel hianyaban lett volna” — fogalmaz a
dontés®®. Az itélet rendelkezé része keretek kozé, specidlis tényallasi elemekre
alapitja ezt az értelmezést, mivel egyrészrol (i) koltségek visszatéritésére iranyul,
amelyeket a fogyasztd a kozte és az eladd vagy szolgaltatd kozott létrejott szerzodés
megkotésének idOpontjaban fizetett meg; (ii) egy olyan szerzGdési feltétel alapjan,
amelynek tisztességtelen jellegét az e koltségek megfizetését kovetben hozott
jogerds birdsagi hatarozat megallapitotta; (iii) és a 93/13/EGK iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdésén és 7. cikkének (1) bekezdésén alapul az igény.

A birdi okfejtés szerint a szoban forgd koltségek kifizetésének idGpontjaban,
illetve még azt megel6zéen a fogyasztonak még nem volt tudomasa vagy észszeriien
tudomasa sem lehetett az emlitett feltétel tisztességtelen jellegérdl, hiszen e
szerzGdéses feltétel semmisségét csak egy késObbi hatarozat allapitotta meg. Ez
alapjan az eléviilés kezdd id6pontja ilyen jellegli koltségek visszakovetelése irant a
vonatkozd tisztességtelen szerz6dési feltétel érvénytelenségét kimondd jogerds birdi
itélettel indul csak meg. A fogyasztd esetében nem elegendd tehat a tényallasi
elemek teljes ismerete az eléviilés kezdetéhez, hanem a konkrét szerz6dési kikotés
tisztességtelenségének birdi megallapitasa, a jogerds itélet idépontja az, amely ezt
az elévilést meginditia. A nevezett iranyelv 6. és 7. cikkének ilyen értelmezése
messze tdlmutat azok tartalman és iranyan, kilonos tekintettel arra, hogy maga az
iranyelv nem szabalyozza az eléviilést, igy az EUB a fogyasztdi jogok hatékony
érvényesitésére vonatkozo gyakorlati kérdéseket is konkretizalja.

A fogyasztdi igények érvényesithetéségének id6beli korlatai a fenti dontésekkel
Ujra jelentGsen kitagultak, id6ben meghosszabbitddtak. Jollehet vannak itéletek,
amelyek a fogyasztdi jogokat nem abszolit jognak tekinti és a jogbiztonsag
szempontjabdl elismeri a jogveszt6 hataridok érvényességét.©?

5. Zaré6 gondolatok

Mi az indoka, hogy ezeket az eltér6 jogteriiletr6l szarmazo szabalyokat egy iras
keretében targyaltuk? Jléllehet mindegyik az idémulas és a jogérvényesités
viszonyara vonatkozik, a legfébb célunk az volt, hogy bemutassunk bizonyos
«athallasokat” az egyes unids és tagallami jogteriiletek kozt. Ilyen példaul a fent
emlitett a jogsértés ,folyamatossaga” és az egyes kovetelések esedékessé valasa
kozti hasonlésag. Az elmdlt néhany év unids birdsagi joggyakorlata jelentds
mértékben atalakitotta az eléviilésrdl eddig kialakult jogi megoldasokat. A t6bb
jogteriileten jelentkezé valtozas parhuzamosan zajlik, mind a k6zjogi, mind a
maganjogi igényérvényesitések esetében, a tagallammal szemben vagy a gazdasagi
vallalkozassal, illetve a fogyasztdi igények terén, de idOben tobbé-kevésbe
parhuzamosan. Ezek a valtozasok igy jobban érthetdk, mert az eljard unids birdsag

8 Az itélet 32. pontja.
6 Lasd a C-698/18. sz. ligyben az EUB itélet (ECLI:EU:C:2020:537) 56. pontjat.
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el6tti parhuzamos esetekrél van szd. Az unidés jogban eddig csak az eléviilés
jogbiztonsagot szolgald célja, funkcidja fogalmazddott meg, a tobbi funkciérdl nem
olvashatunk. Szamos uniés norma esetében nem egyértelm{, hogy a jogszabalyi
hataridd ,indikativ”, tajékoztatd céld, vagy szigorl idGtartamot nevesit. Az eléviilés
kezdd id6pontja alapvet6en szubjektiv jelleglivé valt, kivéve, ha a mértékadd idépont
a Bizottsag hivatalos hatarozatanak nyilvanossagra hozatala, amely egy objektiv ido,
amelyhez az a vélelem kapcsolddik, hogy a jogosult tudomassal bir mindarrdl, ami
az igénye érvényesitéséhez szilkséges. Az unids jog és a tagallami anyagi- és
eljarasjogi szabalyai, mint példaul a joger6s hatarozatokhoz f(iz6d6 jogerl kozti
ellentmondasok esetében az unidés jog feltétlen elsGbbséget kap a teljes
érvényesiilés  érdekében. Az uniés versenyjog maganjogi  kartéritési
joggyakorlataban és az unids fogyasztévédelemben egymast kovetik az eléviilést
tovabb fejleszt6 jogesetek, amelynek mintha “hélabda hatdsa” lenne.

Az unids jogi normak feltétlen érvényesiilésének imperativ kényszere mellett, az
informaciés aszimmetria Osszekoti a fogyasztdi igényérvényesitést a versenyjogi
kartéritéssel érintett  vallalkozasokkal. Az elévillés kezdd id6pontjanak
meghatarozasanak szempontjai is szamos kozos vonast mutatnak, nem elegendd a
tények ismerete, hanem kozhatalmi, hatdsagi vagy birdi dontés sziikséges ahhoz,
hogy az eléviilés elkezd6djon. Ezen tdlmenben egyes esetekben az eljarasra
vonatkozo itéletbeli elvarasok, megfogalmazasok is tilmutatnak az eléviilés anyagi
jogi vonatkozasain. A fent bemutatott esetekbdl talan jobban érhet6, hogy az EUB
el6tt parhuzamosan zajlo eljarasokban hasonld vagy azonos, az eléviilést érinto
kérdések miként valtoznak és kapnak Ujabb és Gjabb megfogalmazast, miként
gazdagodnak illetve vesznek Uj irdnyokat. Egy-egy gondolat, miutan
megfogalmazddott egy elGzetes dontéshozatali kérdés megvalaszolasa soran,
taptalajra talal egy masik unids jogteriileten. A nemzeti jog eléviilési szabalyozasa,
a birosagi jogérvényesités nem harmonizalt eljarasi rendelkezései igy egy
folyamatosan valtozo unids kornyezetben értelmezenddk.
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