A Kuria precedensképes hatarozata az

eléviillést megszakité okok jogi természetérol
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A témavalasztas apropodjat egyrészr6l az adja, hogy nemrégiben jelent meg a Birdsagi
Hatdarozatok Gy(jteményében a Kuria felllvizsgalati tanacsanak a tanulmany cimében jelzett
precedensképes hatarozata az eléviilést megszakitd okok jogi természetének értelmezésérdl,
ami pontot tehet a Ptk. elfogadasa tarto jogértelmezési vita végére. A masik indok, hogy a
Polgari Jogot Oktatok Talalkozdjat a 10 éve elhunyt Bird Gyorgy professzorra vald
emlékezésnek szenteltiik, aki tobb tanulmanyaban is foglalkozott az eléviilés elméleti és
gyakorlati kérdéseivel.
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On the precedent-setting decision of the Curia: Legal nature of the grounds for
interrupting the period of prescription

The choice of topic is partly inspired by the recent publication of the precedent-setting decision
in the Collection of Court Decisions, made by the Curia (Supreme Court of Hungary) in a
review proceeding, referred to in the title of the study, on the interpretation of the legal nature
of the grounds for interrupting the prescription period, which may put an end to the legal
interpretation debate that has been ongoing since the adoption of the Civil Code. The other
reason is that we dedicated the Civil Law Scholars' Meeting to the memory of Professor Gyérgy
Bird, who passed away 10 years ago and who dealt with the theoretical and practical issues
of prescription in several of his studies.
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témavdlasztas apropdjat egyrészrél az adja, hogy nemrégiben jelent meg a
Birdsagi Hatarozatok Gy(ijteményében a Kiria feliilvizsgalati tanacsanak a
tanulmany cimében jelzett precedensképes hatarozata' az eléviilést megszakitd okok
jogi természetének értelmezésérél, ami pontot tehet a Ptk. elfogadasa tarto
jogértelmezési vita végére?. A masik indok, hogy a Polgari Jogot Oktatdk Talalkozojat

* Egyetemi tanar, Széchenyi Istvan Egyetem, Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Polgari Jogi és Polgéri Eljarasjogi
Tanszék.

! Kuria Pfv.V1.21.050/2024/7. Hatarozata tartozas megfizetése targyaban; BH 2025.9.211.

2 Lasd errl tobbek kozott Vékas Lajos: A kotelmek kozos szabdlyai. In: Vékas Lajos — Gardos Péter
(szerk.): Kommentar a Polgari Térvénykonyvhoz. 2. kétet. Wolters Kluwer, Budapest, 2014, 1340-1341.
0.; Vékas Lajos: A diszpozitiv szabalyozas elve és az elv kérddjelei a gyakorlatban. Magyar Jog, 2018/7-
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a 10 éve elhunyt Bird Gyorgy professzorra vald emlékezésnek szenteltiik, aki tobb
tanulmanyaban is foglalkozott az eléviilés elméleti és gyakorlati kérdéseivel.3

1. A feliilvizsgalati kérelem alapjaul szolgalé tényallas

Az alperes a felperesi jogeloddel 2016. oktdber 24-én villamosenergia-szolgaltatasi
szerzOdést kotott, amely alapjan villamosenergia szolgaltatast nyujtott az alperes
részére. A szerz0do felek megallapodtak abban, hogy ,A jelen egyetemes
szolgaltatasi szerz6désbdl ered6 polgari jogi igények a kovetelés esedékességének
napjan hatalyos jogszabalyi rendelkezések szerinti idében éviilnek el. Barmely fél
altal a masik fél részére igazolhatdéan megkuldott fizetési felszolitdas megszakitja az
eléviilést.”

Az alperesnek 2018. julius 4. és 2019. szeptember 2. kozott 1 291 876 forint

Osszegl aramdij tartozasa keletkezett, 2019. szeptember 24-én esedékes fizetési
hataridével. A felperesi jogel6d 2021. junius 14-én irasban felszdlitotta az alperest a
tartozas rendezésére, azonban a fizetési felszdlitas az alperes altal a szerz6désben
megadott lakcimrdl ,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza.
A felperesi jogeldd a 2021. oktdber 6-an kelt engedményezési szerzddéssel az
alperessel szemben fennalld 1 029 510 forint Gsszegl kovetelését a felperesre
engedményezte. A felperes 2021. december 3-an irdsban tdjékoztatta az alperest az
engedményezésrol, egyuttal felszdlitotta a tartozas rendezésére. Az alperes részére
kikldott engedményezési értesitd és fizetési felszolitdas az alperes cimérdl
#€lkoltozott” jelzéssel érkezett vissza.

A felperes 2023. majus 15-én irasban arrdl tajékoztatta az alperest, hogy a 1 132
464 forint Osszegl villamosenergia-kovetelés a 3 éves torvényi eléviilési idGre
tekintettel eléviilt, azonban arra hivatkozott, hogy az eléviilés az alperes fizetési
kotelezettségét nem érinti, és kovetelte a tartozds megfizetését. A fizetési
felszdlitasnak az alperes nem tett eleget.

8., 385-391. 0.; Vékas Lajos: Az Uj Polgari Torvénykonyv els6 évének tapasztalatairdl. In Barzo — Juhasz
— Leszkoven - Pusztahelyi (szerk.): Unnepi tanulményok Biré Gyérgy professzor 60. sziiletésnapjara.;
Vékas Lajos: Szerz6dési jog — Altalanos rész. ORAC Kiadd, Budapest, 2024, 308-309. o.; Pusztahelyi
Réka: A maganjogi eléviilés. Novotni Alapitvany, Miskolc, 2015; Pusztahelyi Réka: Az eléviilési
szabalyok megvaltoztathatdsaga: a maganautonodmia hatérai, Allam- €s Jogtudomany, 2024/1., 38-61.
0.; Fazekas Judit: Kételmi jogi alapvetés. Az eléviilt kdvetelések. In Fazekas- Menyhart — Kéhidi: Kotelmi
Jog Altalénos rész, Gondolat Kiadd, 2017, 19-29. o.; Pusztahelyi Réka — Veress Emdd: Eléviilési
szabalyok a jogbiztonsdg szolgalatdban, a roman és a magyar polgari torvénykonyvekben.
Osszehasonlitd jogi tanulmany. Magyar Jog, 2017/6., 373-383. o.; Jéjart Eszter: Diszpozitivités a régi
és az Uj Polgari Torvénykonyvben - elméleti alapvetés, Magyar Jog, 2014/12., 673-685. o.

Lasd ezek koztl Bird Gyorgy: Az eléviilés intézménye. Publicationes Miskolcinensis, Sectio Juridica et
Politico, Miskolc, Tomus XXVI/2. (2008), 541-576 o.; Bird Gyorgy: Az eléviilés szabalyai az 4j Ptk.-ban.
In: Csak Csilla — Olajos Istvan (szerk.): Unnepi tanulmanyok Prugberger Tamas professzor 70 .
szijletésnapjara. Miskolc, Novotni Alapitvany, 2007, 50-60. o.
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2. Pertorténet

A felperes fizetési meghagyast nyUjtott be a tartozas érvényesitése irant, amely az
alperes ellentmondasa folytan perré alakult. A felperes keresetében a Ptk. 6:256. §
(1) bekezdése alapjan 1 029 510 forint, valamint a késedelembe esés id6pontjatdl
(2021. november 9.) a kifizetés napjaig esedékes torvényes mérték(i kamata
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Az alperes ellenkérelmében kovetelés
eléviilésére hivatkozva a kereset elutasitasat kérte. Az els6fokd birdsag kereseti
kérelemmel egyezben kotelezte az alperest a tartozas és a késedelmi kamat
megfizetésére.*

Az alperes fellebbezett az els6foku birdsag itélete ellen, melyet a masodfoku
birosag helybenhagyott®>. Hangsllyozta, hogy a Ptk. eléviilésre vonatkozd
rendelkezései szerint a felek az eléviilés megszakadasanak Ptk.-ban irt okait
szerzGdéses Uton bovithetik. Bar a Ptk. 6:25. § (1) bekezdése az eléviilést
megszakitd okok kozott nem sorolja fel a jogosult altal irt felszolitd levelet, viszont
az eléviilésre vonatkozo6 rendelkezések kozott nem talalhaté olyan, amely kifejezett
tiltast tartalmazna arra, hogy a felek tovabbi eléviilés megszakadasat eredményezd
okokat hatarozzanak meg. Minthogy a felek k6zotti szerz6désnek része volt az a
kikotés, hogy barmely fél altal a masik fél részére igazolhatéan megkiildétt fizetési
felszolitas megszakitja az eléviilést, a felek egyez6 akarattal az eléviilést megszakitd
okok korét kibOvitették, amit a kotelmek kozés szabalyainak diszpozitiv
természetébdl adéddan megtehettek.6 A szerzédésben szerepl6 kikotés alapjan igy
a fizetési felszdlitas az eléviilést megszakitotta.

Az alperes felllvizsgalati kérelmében a jogerss itélet hatalyon kiviil helyezését és
a kereset elutasitasat kérte. Vitatta az eléviilést megszakitd okok bdvithetGségét,
allaspontja szerint ez szembe megy az eléviilés intézményének lényegével. Kifejtette
tovabba, hogy a felperesi jogel6d altal alkalmazott, a szerzédéskotés idépontjaban
hatalyban volt Uzletszabélyzat XVI. 3.5. pontjaban foglalt altalanos szerzdési
feltételek tisztességtelenek.

A felperes a fellilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban
fenntartasat kérte. A Kuria a felvetett jogkérdés kiilénleges sulya, illetve tarsadalmi
jelentGsége alapjan’ engedélyezte a felllvizsgalatot, ramutatva, hogy a Ptk. eléviilés
megszakitdsara vonatkozo szabalyainak jellege elvi jelentdségli kérdés. A Kuiria
megitélése szerint az az egyedi ligyon tulmutato és a tarsadalom széles korét érinté
kérdés, hogy a Ptk-nak az eléviilés megszakitdsara vonatkozd rendelkezései
diszpozitiv szabalynak tekinthetéek-e, amely alapjan az eléviilés-megszakitasi okok
a felek altal szerz6déses uton bovithetGek, vagy olyan kogens normak, amelyre a
felek szerz6dési szabadsaga nem terjed ki.

4 Gy0ri Jarasbirdsag P.21717/2023/10.
5 GyGri Torvényszék Pf.20105/2024/4.
6 Ptk. 6:1. § (3) bekezdés.

7 Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontja.
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3. A Kuria dontése

A Kulria az elvi jelentségli kérdést akként valaszolta meg, hogy az eléviilés
megszakitdsanak okai nem a felek jogaira és kotelezettségeire, hanem az
igényhelyzetben vl alanyi jog kikényszerithetdségére (birdsaghoz fordulas jogara)
vonatkozd szabalyok. A felek szerzGdési szabadsaga ezért eltérd eléviilés-
megszakitasi okok meghatdrozasara nem terjed ki, azaz a Ptk. szerinti eléviilés-
megszakitasi okok kore nem bdvithetd, az eléviilés megszakitasanak okait tehat
egzakt maddon, torvényi szinten kell meghatarozni.

A Kulria ramutatott, hogy a masodfok( birdsag jogerGs itélete meghozatalakor
helyesen indult ki a kételmi jogi szabalyok diszpozitivitasara vonatkozd fészabalybal,
mely szerint a kotelmeknek a felek jogaira és kotelezettségeire vonatkozd kdzos
szabalyaitdl a felek egyez0 akarattal eltérhetnek, feltéve, hogy a Ptk. az eltérést nem
tiltja.® Fontos azonban hangsulyozni, hogy a diszpozitiv szabalyoktdl vald eltérés joga
csak a felek jogaira és kotelezettségeire vonatkozd szabalyok esetén megengedett,
tehat a jogintézményeket fogalmilag meghatdrozd normaktdl és példaul az
érvénytelenségi okokat vagy az érvénytelenség jogkovetkezményeit meghatarozo
szabalyoktdl a felek — fészabalyként — nem térhetnek el. A diszpozitivitas alapja az,
hogy a relativ szerkezet(i polgari jogi jogviszonyokban a jogalkotd azt kivanta a
szabalyozassal biztositani, hogy felek a lehetd legnagyobb szabadsagot élvezzék a
maganautondmiajukba tartozd jogviszonyaik kialakitasaban (legyen sz6 akar
szerzOdésr6l, akar karkotelemrdl vagy jogalap nélkiili gazdagodasbdl szarmazoé
kotelemrdl), az altaluk létrehozott kotelmeket a konkrét élethelyzetiikhoz tudjak
igazitani.®

A Kuria ugyanakkor felhivta a figyelmet arra, hogy az eléviilés szabalyai kilépnek
a felek jogait és kotelezettségeit szabalyozd relativ természet(i kotelmi szabalyok
terrénumabdl. Az eléviilés az alanyi jog érvényesithetGségét zarja ki, ezzel félre nem
tehetd torvényi parancsként érvényestil a birdsag szamara a polgari eljarasokban.

A Kuria ramutatott, hogy az eléviilés szabalyai elvi jelent6ségli és tobbnyire
érinthetetlen jogtételek, amelyektdl a felek altal torténd eltérés nem ismerhetd el
érvényesnek. Az eléviilés szabdlyai nem a felek kotelmi természetli jogait és
kotelezettségeit hatarozzak meg, hanem az adott jogintézmény torvényi tartalmat,
az ett6l vald barmilyen eltérés a polgari jog rendszerébdl valo kilépéshez vezetne. Az
a logika, amely az eléviilési id6 eltér6 meghatarozhatosagabdl indul ki, hibas
okfejtés, figyelemmel arra, hogy ez a lehetGség éppen azért adott, mert a torvény
kifejezetten megengedi a feleknek, hogy a kdgens szabalyoktdl eltéréen
rendelkezzenek.'® Nem helytallé tovabba az a kdvetkeztetés sem, hogy a Ptk. 6:22.
§ (4) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy az eléviilés szabalyai diszpozitivak, ez a
szabaly ugyanis csupan annyit jelent, hogy az eléviilési id6 eltéré meghatarozasa —
torvényi engedély alapjan — ugyan megengedett, de ez nem vezethet el az eléviilés
kizarasahoz.

8 Ptk. 6:1.§ (3) bekezdés.

V6. Vékas Lajos: A diszpozitiv szabalyozas elve és az elv kérdGjelei a gyakorlatban, Magyar Jog, 2018/7-
8., 385-391. o.

10 4sd Ptk. 6:22.§ (3) bekezdés.
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A Kuria kifejtette, hogy az eléviilés megszakitasanak okai nem a felek jogaira és
kotelezettségeire, hanem az igényhelyzetben |évo alanyi jog kikényszerithetoségére
vonatkozd, kdgens szabalyok. A felek szerzGdési szabadsaga ezért nem terjed ki
eltér6 eléviilés-megszakitasi okok meghatarozasara kilon torvényi engedély nélkiil.
Kovetkezésképpen a felek sem az egyedi szerz6déseikben, sem egyedileg meg nem
targyalt szerz6dési feltételekben nem térhetnek el az eléviilés megszakitasara
vonatkozod rendelkezésektol, azok kére nem bovithetd.

A 2013-as Ptk-bdl a jogalkotd tudatosan hagyta el a Polgari Torvénykonyvrol sz6lo
1959. évi IV. torvényben szerepld “kovetelés teljesitésére irdnyuld irasbeli
felszolitast”, mint eléviilés-megszakitasi okot. A Kdria eljard tanacsa kiemelte azt is,
hogy “a teljesitésre iranyuld irasbeli felszdlitas” mint eléviilés-megszakitasi ok
ellentétes az eléviilés intézményének Iényegével: nem az igény érvényesitésére,
hanem az igényérvényesitési hataridd meghosszabbitasara 6sztonéz, és nem
szolgalja a jogbiztonsagot. Kovetkezésképpen a felek sem az egyedi
szerzOdéseikben, sem egyedileg meg nem targyalt szerz6dési feltételekben nem
térhetnek el az eléviilés megszakitasara vonatkozd rendelkezésektdl, azok kore nem
bdvithetd.

A Kuria dontése szerint az els6- és masodfokd birdsagok a Ptk. 6:25. § (1)
bekezdésének megsértésével allapitottdk meg, hogy a felek az eléviilés
megszakadasanak Ptk.-ban irt okait, a Ptk. eléviilésre vonatkozd rendelkezéseit
szerz6déses Uton (megallapodassal) bévithetik. A torvényi szabalytdl valo eltérésnek
nem lehet az alapja a jogerOs itéletnek a Ptk. 6:22.§ (3) bekezdésére alapitott
érvelése, mivel ez csak a torvényi eléviilési id6 id6tartamanak megvaltoztatasara
biztosit lehetGséget, és kizardlag abban a szigoru torvényi keretben enged teret a
maganautondmianak, hogy a felek irasba foglalt megallapodasukkal rovidebb vagy
hosszabb eléviilési id6ben megallapodhatnak. Mindazondltal a Ptk. 6:22. § (4)
bekezdése értelmében az eltérési lehetGség torvényileg korlatozott, nem foglalhatja
magaba az eléviilés kizarasat. Az eléviilést kizaré megallapodas semmis. A jogerds
itéletben kifejtett indokokkal szemben ezekbdl a szabalyokbdl - sem kilén-kiilon,
sem egylttesen értelmezve azokat - nem kovetkezik, hogy a Ptk. eléviilésre
vonatkozd valamennyi szabalya diszpozitiv. A Ptk. 6:22. § (3) és (4) bekezdésének
szabalyai ugyanis csak annyit jelentenek, hogy az eléviilési id6 hosszanak eltérd
meghatarozasa — torvényi engedély alapjan — ugyan megengedett, de ez nem
vezethet az eléviilés kizarasahoz.

A Kuria tényleges Ugyre vonatkozdéan megallapitotta, hogy mindebbdl az
kovetkezik, hogy sem a felperes 2021. junius 14-én kelt, sem a felperesi jogel6d
2021. december 3-an, majd 2023. majus 15-én kelt, az alperes részére megkuildott
fizetési felszdlitdsa nem eredményezhette az eléviilés megszakadasat, tekintet nélkuil
arra, hogy azok szabalyszer(i kézbesitésére sor kertilt-e, avagy sem. Mivel a perbeli
kovetelés 2019. szeptember 24-én valt esedékessé, és az ebbdl eredd igényét a
jogosult csak a 2023. szeptember 1-jén elGterjesztett fizetési meghagyas kibocsatasa
iranti kérelmében érvényesitette, igy a kovetelés — a jogvitara iranyado Vet. 63. §
(3) bekezdésében irt 3 éves eléviilési id6re figyelemmel — a Ptk. 6:23. § (1)
bekezdése alapjan eléviilt, igy az birdsagi eljarasban nem érvényesithet6. A Kiria a
fentiek alapjan a jogerds itéletet hatalyon kivil helyezte, az alperes alapos elévilési


https://jogkodex.hu/jsz/vet_2007_86_torveny_7036900
https://jogkodex.hu/jsz/vet_2007_86_torveny_7036900
https://jogkodex.hu/jsz/ptk_2013_5_torveny_5623265
https://jogkodex.hu/jsz/ptk_2013_5_torveny_5623265
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kifogasara figyelemmel az els6fokd birdsag itéletét megvaltoztatta, és a keresetet
elutasitotta.

4. Eszrevételek a dontéshez

A Ptk.-nak az eléviilés megszakitasara vonatkozd rendelkezéseinek jogi természete
a Kodex elfogadasa ota az egyik legvitatottabb kérdésként jelent meg, tekintettel
arra, hogy az elévilésre vonatkozd Miniszteri indokolas'! nem tette egyértelmiivé
azt, hogy Ptk.-nak az eléviilés megszakitasara vonatkozd rendelkezései diszpozitiv
szabalynak tekinthetOk-e, vagyis a felek a szerzGdési tartalom megallapitasara
vonatkozd szerzGdési szabadsag alapjan bévithetik-e a Ptk-ban rogzitett eléviilés-
megszakitasi okok korét. Mas megkozelitésben azt, hogy a Ptk. 6:22. § (3)
bekezdése alapjan, mely lehet6vé teszi, hogy a felek egyezé akarattal, irdsbeli
megallapodassal eltérjenek a térvényben meghatarozott eléviilési id6tol, kovetkezik-
e az, hogy az eléviilésre vonatkozd szabalyok teljes egészében diszpozitivak, tehat
kiterjednek a Kédex 6:25.§-aban szabalyozott eléviilést megszakitd okokra is, vagy
csak annyit jelent, hogy az eléviilési id6 eltér6 meghatarozasa ugyan megengedett,
de ez nem vezethet a 6:22. § (4) bekezdése értelmében az eléviilés kizarasahoz.
Az elévilést megszakitd okok szabdlyozasi természete targyaban sziiletett
szakirodalmi allaspontok, tudomanyos értelmezések is markans eltéréseket
mutatnak. Az egyik allaspont, melynek meghatarozd képviselGje Vékas Lajos, a
maganautondémia és a szerzodési szabadsag primatusabdl, a kotelmi szabalyok
eltérést engedod jellegébdl kiinduldan, azt — a tobb tanulmanyban és kommentarban
megjelenitett'? kovetkezetes allaspontot képviseli, hogy az eléviilést megszakit6 jogi
tények szabalyozasa nem kdgens jelleg(it3. Allaspontja szerint “a ko&telmekre
vonatkozd, a felek jogait és kotelezettségeit megallapitd kdzos szabalyok diszpozitiv
természetébdl (6:1.8. (3) bekezdése mar 6nmagaban az kévetkezik, hogy a felek a
szerz6désben kikothetik az irdsbeli felszolitasnak az eléviilést megszakitd hatasat. Ez
az értelmezés Gsszhangban van a felek autondmidjanak, szerz6dési szabadsaganak
fokozottabb elismerésével a Ptk.-ban. Ezt a kdvetkeztetést erdsiti meg tovabba, hogy
a torvény egyediil az eléviilés kizarasat tiltja meg, kimondva, hogy az eléviilést kizaro
megallapodas semmis (6:22.§ (4) bek.). Ebbdl a rendelkezésbdl is a contrario az
kovetkezik, hogy az eléviilés egyéb szabalyai, igy az eléviilés megszakitasara
vonatkozé rendelkezések is diszpozitiv jellegliek. Az eldbbi értelmezést tamasztja ala

11 T/7971. szam( torvényjavaslat indokolassal - A Polgari TorvénykonyvrGl. A torvényi indokolas
minddssze annyit mond, hogy “Az eléviilés megszakitasara vezetd jogi tények kozil a Javaslat elhagyja
a "kovetelés teljesitésére iranyuld irasbeli felszdlitast". E megszakitasi ok ellentétes az elévilés
intézményének Iényegével: nem az igény érvényesitésére, hanem az igényérvényesitési id6 (és az azzal
jard bizonytalansag) meghosszabbitasara 6sztontz. A jogbiztonsagot szolgalja, ha Gnmagaban egy ilyen
aktus nem eredményezi az eléviilés megszakitasat.

12 | 4sd err6l: Vékas Lajos - Gardos Péter (szerk.): Kommentar a Polgari Torvénykdnyvhoz 2. kdtet, Wolters
Kluwer, Budapest, 2014, 1340-1341. o.; Vékas Lajos: Az Uj Polgari Torvénykonyv elsé évének
tapasztalatairdl. In Barzo — Juhasz — Leszkoven — Pusztahelyi (szerk.): Unnepi tanulmanyok Bird Gyérgy
professzor 60. Sziiletésnapjara. Novotni Kiadd, Miskolc, 2015, 622-637. o.; Vékas Lajos: Szerz6dési jog
— Altalanos rész. Javitott, hatalyositott kiadas. Orac Kiado, Budapest, 2024, 308-309. o.

13 | 4sd errdl: Vékas Lajos — Gardos Péter (szerk.) Kommentar a Polgari Torvénykdnyvhoz 2. kotet, Wolters
Kluwer, Budapest, 2014, 1340-1341. o.
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nem utolsésorban az a koriilmény is, hogy az eléviilést a birdsag nem veszi hivatalbol
figyelembe, hanem azt a félnek az igényt megsziintet6 (pergatlod) kifogas formajaban
kell érvényesitenie (6:23. §). Ez az eredmény vezethet6é le végil, de nem
utolsésorban az eléviilési id6 felek altali megvaltoztatasara vonatkozd szabaly
modosulasabol az Uj Ptk.-ban.'* Vékas professzor a megszakitd okok taxativ
jellegével kapcsolatban kiemeli, hogy az eléviilést megszakitd okok zart, taxativ
felsorolasa nem akadalyozza azt, hogy a felek a szerzGdésiikben mas eléviilést
megszakitd okot is — pl. a teljesitésre torténd irasbeli felszdlitast — s
megjeltlhessenek.

Mas szerzok ezzel ellentétben az eléviilés-megszakitd okok taxativ felsorolasat
(6:25.§ (1) bekezdés) eltérést nem engedd kdogens normaként értelmezik.
Pusztahelyi Réka azt hangsulyozza, hogy az eléviilési szabalyok kdrében a szerz6dési
szabadsag csak hatarok kozott érvényesiilhet, ahogyan az eltérés modja is
korldtozott. A torvény dltal taxativ mddon szabdlyozott megszakité okok, nem
tekinthet6k diszpozitivnak!®.

Jéjart Eszter ennél tagabban azt az allaspontot képviseli, hogy az eléviilés
szabalyaitol — az eléviilési hataridokre vonatkozo kifejezett torvényi engedélytdl
eltekintve — nem lehet eltérni, mert az az eléviilés fogalmat adja meg,
elvalaszthatatlan a jogintézmény |ényegétol és e szabalyoktdl vald eltérés az
eléviilést lényegétol fosztana meg.t”

Mas szerzok, hasonld kovetkeztetésre jutva hangsulyozzak, hogy az eléviilés
megszakitasarol rendelkezé norma az adott jogintézmény lényege szempontjabol
elvi jelentéséggel bird jogtétel, amely kotelezd érvényesiilést kivan.!8

Egyes Ptk. kommentarok a tanulmanyban idézett Wolters Kluwer Kommentar
kivételével nem foglalnak el egyértelm(i alldspontot a “diszpozitivitds — kdgencia”
dilemma tekintetében, de Aaltaldban kiemelik a 6:25.§ (1) bekezdésében
meghatarozott eléviilést-megszakitod okok taxativ jellegét!®, illet6leg utalnak a Kuria
Tandacsado Testiiletének a kérdésben kialakitott allaspontjara.2®
Az eléviilést megszakitd okok szerzédésben vald kibOvithetOségének kapcsan a
Tanacsado Testilet nem alakitott ki egységes allaspontot. A Testiilet tagjai két,
egyenérték, zart logikai rendszerbe foglalhato érvelést azonositottak.

Az egyik értelmezés — a Vékas professzor altal képviselt allasponthoz hasonldéan
— Ugy érvel, hogy mivel a felek az eléviilési id6t is meghatarozhatjak, ebbdl az

14 Vékas Lajos: A diszpozitiv szabalyozas elve és az elv kérdGjelei a gyakorlatban. Magyar Jog, 2018/7-8.,
385-391, 389-390. o. 3

15 Vékas Lajos: Szerzddési jog — Altalanos rész. Javitott, hatalyositott kiadas. Orac Kiadd, Budapest, 2024,
308. o.

16 pusztahelyi Réka: A maganjogi eléviilés. Novotni Alapitvany, Miskolc, 2015, 248. o.; Pusztahelyi Réka:
Az eléviilési szabalyok megvaltoztathatdsaga: a maganautondmia hatarai. Allam- és Jogtudomany,
2024/1., 38-61., 59. 0.

17 ]6jart Eszter: Diszpozitivitas a régi és az Uj Polgari Térvénykonyvben - elméleti alapvetés. Magyar Jog,
2014/12., 673-685., 682. o.

18 Fazekas Judit: Kételmi jogi alapvetés. Az eléviilt kovetelések. In Fazekas- Menyhart — Khidi: Kotelmi
Jjog Altalanos rész, Gondolat Kiado, 2017, 28. o.

191 4sd pl. Osztovits Andras (szerk.): A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013.6vi V. torvény €s a kapcsolodo
Jjogszabalyok Nagykommentarja II1. Kétet, Opten Informatikai Kft. Budapest, 2014, 77. o.

20 | asd Jogkoddex: HVG Orac Ptk. Kommentar. VI. kétet. 6:25.8-hoz flizott magyarazat.
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kovetkezik, hogy az elévilést megszakitd okok korét is blvithetik. Az egyetlen
kégens szabaly a Ptk. eléviilésre vonatkozd rendelkezési korében az, hogy az
eléviilés kizarasa semmis (6:22. §. (4) bekezdés). A kételezetthez intézett ,felhivas”
— a felek erre iranyuld kikotése esetén — megszakithatja az eléviilést, mivel a felek
az eléviilési idot is szabadon megvaltoztathatjak a torvényhez képest. Egyediil olyan
kikotés nem lehetséges, amely az eléviilést kizarja.

A masik értelmezés szerint a Ptk. rendelkezéseibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy
a jogalkotd ellendrizni kivanja a kovetelések érvényesitését és ezt kétféle technikaval
teszi. Egyfel6l megadja az eléviilés idejét, masfel6l szabadsagot ad a feleknek az
eléviilés idejének meghatarozasara, azzal a korlattal, hogy az eléviilést kizaro
rendelkezés semmis. Ugyanilyen szabadsagot nem ad a torvény az eléviilést
megszakitd okok blvitésére. A jogalkotoi dontés mogott, amely nem tekinti az
irdsbeli felszdlitast az eléviilés megszakadasat eredményezd koriilménynek, az all,
hogy e megszakitasi ok ellentétes az eléviilés intézményének lényegével, mert nem
az igény érvényesitésére, hanem az igényérvényesitési id6 (és az azzal jarod
bizonytalansag) meghosszabbitasara 6sztondz. A Tanacsado Testilet ramutat, hogy
a két egyenértékli értelmezési opcid érvényesiilése tekintetében a birdi gyakorlat
szerepe lesz meghatarozd. Ebben a helyzetben ontétt Ugymond, “tiszta vizet a
poharba” a Kuiria precedensképes dontése, amelynek feltétlen érdeme, hogy
egyértelm(ivé teszi az eléviilés-megszakitd okokra vonatkozo taxativ felsorolas
kogens jellegét, nevezetesen azt, hogy az eléviilést megszakitd okok nem a felek
szerzOdéses viszonyat szabalyozzak, hanem az igény érvényesithetéségének objektiv
feltételeit, melyeket szerz6déssel sem béviteni, sem szlikiteni nem lehet.

A Kuria dontésének varhato hatasait illetéen az hatarozat meghozatalatdl eltelt
rovid id6 miatt atfogd elemzések még nem szillettek, de egy-két értékelés mar
elérhetd. Bodzasi Balazs felveti, hogy az elmult években szerz6dések tomegei jottek
létre az eléviilés-megszakitd okok diszpozitiv jellegét hangsulyozd értelmezés
talajan, azzal a tartalommal, hogy a felek a jogosult részérdl az addshoz intézett
irdsbeli teljesitési felszolitast is eléviilést megszakitd okként szabalyoztak. Ezt eddig
az eljaro birdsagok — miként a bemutatott esetben a masodfoku birosag is — ezeket
érvényes kikotésnek tekintették. Allaspontja szerint ennek alapjan — tébb mint tiz
évvel a Ptk. hatdlybalépése utan — mar a Kirianak is azt a kialakult gyakorlatot kellett
volna figyelembe vennie, amely szerint az eléviilés megszakitasat eredményezo jogi
tények kore bovithetd.?! Bar a magam részérdl nem osztom a szerz6 allaspontjat,
mivel gy gondolom, hogy nem kérhetd szamon a Kurian az, hogy nem ,betonozott
be” egy vitatott értelmezésre raépiilt szerz6dési és biréi gyakorlatot. Mindazonaltal
egyet kell érteni azzal a felvetéssel, hogy a kialakult szerzddési gyakorlatban
okozhatnak nehézségeket az olyan szerz6dések, amelyekben eléviilést megszakitd
okként hatdroztdk meg a tartozas megfizetésére iranyuld irasbeli felszdlitast.

21 Bodzasi Balazs: A Kuria szerint a Ptk.-ban szerepl6 eléviilés-megszakitasi okok kére megallapodassal
nem bdvithet, 2025.10.09. https://jogaszegylet.hu/jogelet/a-kuria-szerint-a-ptk-ban-szereplo-
elevules-megszakitasi-okok-kore-megallapodassal-nem-bovitheto/; V6. Bodzasi Baldzs: A Kuria szerint
a Ptk.-ban szerepld eléviilésmegszakitasi okok kére megallapodassal nem bdvithetd. Magyar Jog,
2025/11., 717-719.
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Ugyanakkor a Kuiria dontése nyoman egyértelm(ivé valt az, hogy a Ptk.-ban az
eléviilés-megszakitd okok kdgens szabalyok, melynek kévetkezményeként a 6:25.§
(1) bekezdéstdl eltérd, azokat bovitd vagy sz(ikitd kikotések semmisek. Kdria dontése
meghatarozd 1épés egységes joggyakorlat felé. Ugy gondolom, hogy a jogbiztonsag
szempontjabol a dontésnek jelentdsebbek a pozitiv hatasai, mint a szerzodési
gyakorlatban révidtavon esetlegesen jelentkez6 nehézségek.
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