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altalanos iskolaban tanultunk és ugyanabban a gimnaziumban érettségiztiink. Szoros
munkatarsi kapcsolatba a Miskolci Egyetem oktatoiként kerdltink. Az itt indulo
Jogdsz képzésben friss dijplomasként ,alapito atyaknak” mindsiiltiink. Novotni Zoltan
Professzor Ur tanitott minket a dogmatika €s a regmult jogtudosainak tiszteletére és
tole vettik at a joggyakorlat fontossagat. Gyuri aktiv (gyvédként, majd
felszamoloként szerzett ismereteit sikeresen épitette be a jogi oktatdasba, remek
példakkal vildgitotta meg a hallgatok szamara elsajatitando ismereteket, Eletkézelivé
tette az olykor szdraz joganyagot. Ra emlékezve a tévedés — dltala is oktatott —
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atfogobban keriil bemutatasra. ]
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1. A szerzodés érvénytelenségének feltételei tévedés esetén

szerz6dés tévedés miatt akkor tamadhatd meg, ha a fél a szerzédés

megkotésekor valamely Iényeges korlilmény tekintetében tévedésben volt és
ezt a masik fél okozta vagy felismerhette.! A szerz6déskotés idopontjanak vizsgalata
tekintetében nem tapasztaltam a torvényszovegtdl eltérd gyakorlatot.? A kériilmény
Iényegességének kdvetelményét a régi Ptk.-n alapuld joggyakorlat finomitotta és ez
éplilt be a Ptk. szovegébe. Azéta még nem kristalyosodott ki tovabbi valtozas, noha
lenne megvalaszolandd kérdés. A tévedésben lévo fél partnerének magatartasat
részletesen kell vizsgalni ahhoz, hogy az altala okozott tévedést el lehessen hatarolni
a megtévesztéstdl. A tévedés felismerhetGségének megitélése okozza a joggyakorlat
szamara a legtébb problémat, és napjainkban a felismerhetdség kérdését tartom a
legizgalmasabb kérdésnek a tévedés kapcsan. Ez részben annak kdszonhetd, hogy
mindkét fél oldalan vizsgalni kell a tévedés felismerhet6ségét. A tévedésben lévo
partnere oldalan ez azért fontos, mert e nélkiil — feltéve, hogy nem 6 okozta a
tévedést — nincs lehet6ség a szerz6dés megtamadasara. A Ptk. 6:90. § (3) bekezdése
két tovabbi esetben is kizarja a szerzédés tévedés miatti megtamadasat. Tévedése
ellenére nem tamadhatja meg a szerzGdést az, aki tévedését felismerhette, vagy a
tévedés kockazatat vallalta. A Ptk. tobb helyen is utal a kockazatvallalasra és minden
alkalommal a bird feladatava teszi annak eldontését, hogy valamelyik fél vallalt-e
kockazatot, illetleg kinek a hatranyara szolgal egy nem vart kdévetkezmény.
Témakoriinkben ez arra vonatkozd birdi dontés meghozatalat igényli, hogy ki viseli
annak a kockazatat, hogy a szerz6dés érvénytelennek mindsdil. A birésagoknak tehat
sokféle korilményt kell megitélni ahhoz, hogy érdemben allast tudjanak foglalni a
szerzGdés érvényessége vagy érvénytelensége tekintetében.

2. Terminoldgia

Neheziti a preciz fogalmazast a fogalmak bonyolult megnevezése, vagy éppen az,
hogy ugyanazzal a fogalommal eltér6 jelenségeket jeldl a Ptk.

2.1. A felek elnevezése. A Ptk. nem nevezi meg a két szerz6do6 fél kozil azt, aki
allitdsa szerint tévedésben van, vagy akinél a tévedés feltételeinek fennallasat a
birdsag vizsgalja® és az sem kapott elnevezést, aki jogilag relevans tévedése ellenére
nem tamadhatja meg a szerz6dést®. A szerz6dés masik szereplGjét ,masik fél”
elnevezéssel jeldli a jogalkotd®. Ezt a problémat azért jelzem, hogy érthetdvé tegyem
azt a toérekvésemet, hogy a jogviszony ,anonim” szereplGjének megnevezésére
felvaltva a ,tévedésre hivatkozd fél”, ,a szerzOdést megtamadd fél”, vagy a
Jfelperes” megjellést haszndlom, utdbbiakat azért, mert 6 nyujtja be a keresetet a
szerzGdés érvénytelenségének megallapitasa és jogkovetkezmények alkalmazasa

1 Ptk. 6:90. § (1) bek.
2 BH1984.32 és LB Pfv.I1.21.428/1996/4.
3 Ptk. 6:90. § (1) bek.
4 Ptk. 6:90. § (3) bek.
5 Ptk. 6:90. § (1) bek.
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érdekében. Abban az esetben, ha a tévedésnek a Ptk. 6:90. § (1) bekezdésben irt
valamennyi feltétele megvaldsult joggal hasznalhatjuk a ,tévedésben 1év6 személy”
megjel6lést. Ilyen elnevezések hianyaban arra kényszeriilnék, hogy a Ptk.-ban
egyediil megnevezett személyhez kotddésre hivatkozva a ,masik fél partnere”, vagy
a ,masik féllel szerz6d6 személy” megjeloléseket hasznaljak, foloslegesen nehezitve
a T. Olvaso szamara a felek beazonositasat. A valasztott megoldas tovabbi elonye
az, hogy a masik fél megnevezésére a ,partner” kifejezést is hasznalhatom, elkeriilve
a szoismétlést.

2.2. A felismerés lehetdsége. Mindkét fél oldalan vizsgalni kell a tévedés
felismerhetGségét. Véleményem szerint mast jelent a sajat tévedés felismerésének
lehetGsége és mast a partner tévedésének felismerhetésége. A fogalom mindkét
esetben értelmezésre szorul, de nem lehet azonos értelmet tulajdonitani nekik. Azon
tdl, hogy a jogalkotd azonos fogalommal jel6l két eltérd szituaciot, ezeket eltérd
helyzetekben kell alkalmazni és a jogkdvetkezmények is kiilonbdznek. A tévedésben
|évo személy oldalan a szerz6dés tévedés miatti megtamadasanak lehetGségét vonja
el a jogalkotd annak ellenére, hogy a tévedés valamennyi feltétele fennall (lasd
részletesebben a 6.3.1. pontban). A tévedésre hivatkozo fél partnere oldalan azért
fontos, hogy felismerhesse partnere tévedését, mert e nélkil — feltéve, hogy nem 6
okozta a tévedést — a helyzet nem mindsiil tévedésnek, hiszen hianyzik a tévedés
Ptk. 6:90. § (1) bekezdése szerinti egyik kbvetelménye (lasd részletesebben a 6.2.
pontban).

2.3. A szerz6dés megtamadhatdsaga. A Ptk. igyekszik keriilni a definiciokat, igy
nem talalhatd benne olyan mondat, amely a tévedés feltételeinek felsorolasat
koévetGen deklaralna, hogy ekkor beszélhetiink tévedésrdl. Definicid helyett a Ptk.
6:90. § (1) bekezdése mindjart a jogkovetkezményt kapcsolja a feltételek
megvalosuldsdhoz. A jogkOvetkezmény az, hogy a tévedésben I[évé fél
megtamadhatja a szerz6dést.

A Ptk. 6:90. § (3) bekezdése két esetben is kizarja a szerz6dés tévedés miatti
megtamadasat. Az egyik eset az, hogy tévedése ellenére nem tdmadhatja meg a
szerzOdést az, aki tévedését felismerhette, a masik eset az, hogy a tévedés
kockazatat vallalta.

Véleményem szerint problémat okoz az, hogy a Ptk. 6:90. § (1) és (3) bekezdése
egymassal ellentétes: a tévedés valamennyi feltételének megvaldsulasa
megtamadasi jogot keletkeztet, de ennek ellenére nem tamadhatja meg a szerz6dést
az olyan személy, akire illik a (3) bekezdésben rogzitett valamelyik helyzet.
Szerencsésebb lett volna, ha a jogalkotd a felek kdzos tévedését nem iktatja az (1)
és a (3) bekezdés kozé. Még szerencsésebb lett volna, ha egyetlen bekezdésben
rogzitette volna a jogalkoté azt, hogy mikor van, illetve mikor nincs lehet6ség a
szerz6dés megtamadasara. Ezt egy ,kivéve” szdcska alkalmazasaval konnyen
megoldhatd lett volna.
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3. A lényegesség

3.1. A lényegesség eltér6 megitélése a szerzodéskotés és a tévedés
szempontjabol. A ,lényeges” kifejezést a Ptk. a szerz6déskotésre és a tévedésre
vonatkozdan is hasznalja. Mar az 1957. évi Ptk. javaslat indokolasa is utalt a két
helyzet kilonbségére, amikor a tévedés kapcsan ezt irta: ,a lényegesség itt
mindenesetre nem ugyanazt jelenti, mint a 207. §-ban. Adasvételnél pl. a vételarban
vald megegyezés Iényeges a szerzOdés létrejotte szempontjabdl, a tévedés cimén
vald megtdmadashoz azonban nem elegend6 a vételarban valé csekély mérvii
tévedés."

Még a jogszabdlymagyarazatok kozott is talalunk azonban olyan értelmezést,
amely figyelmen kivil hagyja a kilonbséget: ,Lényegesnek tekinthet6k azok a
korilmények, amelyek az adott szerz6dés vonatkozasdban a kozfelfogas szerint
Iényegesek, vagy amelyeket a felek barmelyike felismerhet6en Iényegesnek tartott.””
Nyilvanvaléan megkonnyiti a bird helyzetét és igy a dontéshozatalt, ha valamib6l mar
a szerzOdéskotés soran felismerhetdé az, hogy a korlilmény a felperes szamara
lényeges, de — véleményem szerint — a birdnak jogaban all a fél térekvése, célja
alapjan a koérilmények ismeretében megitéini az adott koriilmény lényeges vagy
Iényegtelen voltat. Megitélésem szerint a szerzodés létrejéttéhez sziikséges elemek
kapcsan a lényegességrol kialakuld fogalom mechanikusan nem alkalmazhaté a
tévedés tekintetében.

3.2. A koriilmény lényegessége. Annak a koriilménynek a Iényegessége, amelyre
a tévedés vonatkozik mar az 1957. évi Ptk.-ban is a tévedés miatti megtamadhatdsag
feltételeként szerepelt. Az eredeti indokolas szerint ,A lényegesség kovetelményét
azért kellett felvenni, hogy a lebonyolitott jogviszonyok megbolygatasara csak akkor
kertiljon sor, ha ehhez valamelyik félnek szamottevé érdeke f(iz6dik. A 1ényegesség
kovetelményének elejtése egyébként a joggal vald visszaélésnek is tag teret
nyithatott volna: az a fél, amelyik a megkotott szerzOdést esetleg megbanta,
kénnyen hivatkozhatnék utdlag valamely Iényegtelen tévedésre. Hogy mikor mindsiil
a tévedés lényegesnek, azt a birdsagi gyakorlatnak kell kialakitania.®

A kortlmény lényegességét illetben még a régi Ptk.-n alapuld joggyakorlat
dolgozta ki azt az elvi tételt, amely szerint a tévedés akkor vonatkozik lényeges
korilményre, ha annak ismeretében a fél nem vagy mas tartalommal kototte volna
meg a szerzOdést. Ezt a joggyakorlat altal kialakitott értelmezést a jogalkotd
magaéva tette és masodik mondatként beépitette a 2013. évi V. torvény 6:90. § (1)
bekezdésének szovegébe. A Ptk. hatdlyba lépését koévetd joggyakorlat nem
valtoztatott a lényeges korilmény fogalman. Az eredetileg a birdi gyakorlatban

6 A Magyar Népkoztarsasag Polgari Térvénykonyve Az 1957. évi IV. torvény és a torvény javaslatanak
miniszteri indokolasa, K6zgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1959., 164.0.

7 A Ptk. egyik elektronikusan hozzaférhetd szdvege kapcsan a Ptk. 6:90. § (1) bekezdéséhez kapcsolat
magyarazat keretében olvashatd — az oda nem ill6 — idézett mondat. V6. Menyhard Attila: A szerzédés
érvénytelensége. In: 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl kommentarja (szerk. Csehi Zoltan),
Magyar Kozlény Lap- és Kényvkiado Kft., Budapest, 2021, 1469-1522, 1475. o.

8 A Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyve Az 1957. évi IV. térvény és a torvény javaslatanak
miniszteri indokoladsa, K6zgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1959, 164. o.
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kialakult kovetelmény atvételével a Ptk. is magasabbra tette a mércét, tovabba
megsziintette a jogszabaly és a judikatira kozotti eltérést.

Ahhoz, hogy egy kérilmény lényegesnek mindsiiljion a Ptk. kétféle lehetséges
eredmény valamelyikének bekOvetkezését koveteli meg. Eszrevételezem, hogy a
lehetséges eredmények nem egyforma sulydak. Ahhoz, hogy a birdsag
megallapithassa, hogy a koriilmény ismeretében a fél nem koétotte volna meg a
szerzddést a koriilménynek komoly sulydnak kell lenni. Az, hogy tévedés hianyaban
mas tartalommal kototte volna meg a szerzddést, sokféle szituacidt olelhet fel. A
szerzOdés tartalma sokrét(i. A szerzOdésben rogzitett egyes kotelezettségek
fontosabbak, masok kevésbé fontosak a felek szamara és ugyanigy a jogosultsagok
is egymastol kiilonboz6 értéket képviselnek. Sem a korabbi joggyakorlat, sem az erre
éplilo Ptk. szoveg nem kelléen konkrét. A bird nem kap részletes Utmutatast a Ptk.-
tél. Akar a legkevésbé fontos jogrol vagy kotelezettségrol is kimutathatd, hogy a
felperes tévedés hianyaban mas tartalommal kototte volna meg a szerzGdést.
Véleményem szerint a jovobeni birdi gyakorlatnak kell vizsgalni azt, hogy a szerzodés
mely részét nem fogadta volna el és mennyire eltér6 megfogalmazas esetén lett
volna hajlandd szerzédést kotni a tévedésben 1évé fél.

Az a helyzet, hogy a tévedésre hivatkozé fél tévedés hidnydban mas tartalommal
kototte volna meg a szerzidést, felvet két tovabbi kérdést. Egyrészt a birdnak a
kortlmények, a felek kozotti targyalasok, a felperes altal kitlizott célok alapjan el kell
dénteni azt, hogy a tévedésre hivatkozo fél vajon belenyugodott volna-e a szerz6dési
feltételekbe akkor is, ha nincs tévedésben. Amennyiben a szerzédéskotés fontos a
tévedésben lévo fél szamara, de, ha nem lett volna tévedésben igyekezett volna mas
feltételeket elérni a szerzGdéskotési targyalasok soran — allaspontom szerint — a
bironak azt a kérdés is fel kell tennie, hogy mit lett volna a masik fél valasza. Kettén
all a vasar — tartja a szdlas. Egy dolog, hogy a tévedésre hivatkozd fél — tévedés
hianyaban — mas, vélheten szamara kedvezObb feltételeket javasolt volna. Vajon
ez az egyoldalu felperesi torekvés® elegend6-e ahhoz, hogy egy korilmény
Iényegesnek mindsiiljon, vagy a birdnak azt is vizsgalnia kell, hogy lett volna-e
realitdsa a kezdeményezés sikerének. Konnyebb a koriilmény lényegességét és —
mas feltételek egylittes fennalldsa esetén — a megtédmadasi jogot megallapitani
abban az esetben, ha a joggyakorlat beéri annak vizsgalataval, hogy a tévedésre
hivatkozé fél tévedés hianydban mas tartalommal kotétte volna-e meg a
szerzOdést.'® A partner nyitottsdganak vagy potencidlis elzarkdzasanak vizsgalata
nehezitheti a tévedés megallapitasat. A birdi munka nehézségét fokozza az a
kértilmény, hogy minél fontosabb kérdésben igyekezne a tévedésben 1év6 mas
tartalmu szerz6dést elérni, annal valdszinlibb az, hogy partnere ellendlina egy ilyen
kezdeményezésnek.

3.3. A lényegesség megitélése a gyakorlatban. A koriilmény lényegességének
megitélését segitendd utalunk néhany itéletre pro és kontra.

Gépkocsira vonatkozo adasvételi szerzGdés esetén lényeges korilmény az, hogy
a gépkocsi valds allapota megfelel-e annak, amit — egyebek mellett — a szervizkényv

° A felperes tOrekvését a bird csak vélelmezi a koriilmények értékelése nyoman.
10 A Ptk. jelenleg nem kovetel ennél tobbet.
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tartalmazott,!! lényeges a gépkocsi futasteljesitménye!?, az a koriilmény, hogy a
motor felljitott vagy javitott allapotban van®3, hany korabbi tulajdonos volt és milyen
foku a gépkocsi igénybevétele!?.

Vendéglatdipari helyiség (izemeltetésére kotott szerzGdés esetén lényeges
korilmény az, hogy a vendégek hasznalhatnak-e egy olyan WC-t, amely nem tartozik
a helyiséghez.*>

Lényeges koriilményt érint6 tévedésre kerllt sor, ha az egybefliggé nagyobb
teriletet megvasarolni kivané vevo szembesiil azzal, hogy csak az ingatlanok egy
részét tudja megvenni és az eladok okoztak vagy felismerhették a vevo tévedését, e

A bemutatd autoként megvasarolt személygépkocsi gyartasi éve az adott esetben
nem minGsdilt Iényeges tulajdonsagnak, mert ,,a gyartasi év korabbi volta a gépkocsi
hasznalhatdsagat vagy értékét nem csokkentette, tovabba mert a felperesnek nem
a gépkocsi életkora volt a fontos, hanem hasznalhatésaga és megfeleld miszaki
allapota”.t”

4. A tévedés okozasa

A jogi relevanciaval bird tévedés megallapitasahoz nem elegendé a tévedésre
hivatkozo fél oldalan jelentkezd koriilmények feltarasa. A birdnak az lgy helyes
eléntése érdekében vizsgalnia kell a partner magatartasat is. A régi Ptk. javaslat
miniszteri indokolasa sarkosan fogalmazott: ,A téved6 csak akkor érdemel
jogvédelmet, ha a masik fél arra nem érdemes, vagyis, ha 8 okozta a tévedést vagy
felismerhette azt.”'® Ugy vélem, hogy napjainkban a bironak nem kell a két fél
helyzetét, magatartasat dsszehasonlitva patikamérlegre tenni azt, hogy mennyire
érdemesek védelemre. Elegendének gondolom azt, ha a tévedés okozasa, vagy a
masik fél tévedésének felismerése megallapithatdé a masik fél oldalan.®

5. A partner altal okozott tévedés elhatarolasa a megtévesztéstol

Az érvénytelenséget eredményezl kilonb6zd okok ténydlldasdt a Ptk. hasonlo
elnevezésekkel illeti. A megtévesztés helyett raadasul a tévedésbe ejtés

11 BH2010. 245.

12 BH1977. 432.

13 BH 1977. 188.

14| B Pfv.IV.20661/1995/7

15| B Gf.IV.30475/1992/2.

16| B Pfv. V.20.725/1966/4.

17 LB Pfv. VI.21974/1997/2. Megjegyezziik, hogy mas korilmények kozott az adasvételi szerzédés
létrejotténél korabbi gyartasi év elhallgatasa fontossaggal birhat, pl. a gépkocsi kés6bbi eladasa soran,
de t6bbnyire a forgalomba helyezés (nem a gyartas) idépontjanak tulajdonitanak jelentéséget.

18 A Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykényve Az 1957. évi IV. torvény és a torvény javaslatanak
miniszteri indokolasa, K6zgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1959, 164. o.

19 vélhetéen nem okozna nehézséget a bird szamara eldénteni, hogy melyik a védelemre érdemes fél
olyan helyzetben, amikor a fél olyan tévedésben van, amit a szerz6d6 partner okozott. Nehezebben
lenne megitélhetd a kérdés akkor, ha a partner nem okozta, csak felismerhette a tévedést.
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megfogalmazas is hasznalatos, amit egy laikus kiilénésen nehezen kilonboztet meg
a tévedés okozasatol, pedig lényeges kiilonbségek figyelhetok meg.

5.1. Szandékossag. A munkaviszonyra vonatkozoéan®®  sziletett kuriai
joggyakorlatelemz6 csoport Gsszefoglald véleménye is rogziti, hogy a tévedéshez
képest a megtévesztés esetében nem elegendd, hogy valaki felismerhette a masik
fél tévedését, hanem egy szandékos és célzatos?! magatartas is sziikséges. A masik
fél tévedését ilyen esetben a fél tudatosan okozza. A megtévesztés lehet aktiv
magatartas (dolus malus), vagy akar valamilyen Iényeges koriilmény elhallgatasa is
(reticentia).?> Egyet lehet érteni a kuriai joggyakorlatelemz6 csoport Gsszefoglald
véleményében foglaltakkal, mert a tévedés okozasa és a megtévesztés kozott
valdban az a legfontosabb kilénbség, hogy utdbbi szandékos magatartas
eredménye, fiiggetlendl attdl, hogy aktiv, vagy passziv magatartassal torténik a
megtévesztés. Mas kérdés, hogy az idézett vélemény — amely a masik fél
tévedésének felismerését hasonlitja 6ssze a megtévesztéssel — nem a legkozelebbi
rokonsagban all6 magatartdsokat vetette Gssze. A megtévesztést a tévedés
okozasatdl nehezebb elhatdrolni, mint a tévedés felismerésétdl. Mind a
megtévesztés, mind a tévedés okozasa esetén a szerz6dG partner magatartasa
jelenti a kiinduld helyzetet. Mindkét esetben okozati 6sszefiiggés all fenn a partner
magatartasa és a tévedés kozott. Az okozati Gsszefiiggés nagyon hasonld a
megtévesztés és a tévedés okozdsa kozott, mivel ilyen esetben a tévedés
bekdvetkezte jelenti az eredményt.

5.2. Tévedésben tartas. Mig a tévedésnek csak egyféle alakzata létezik,
megtévesztésrol akkor is szd lehet, ha az egyik fél mar tévedésben volt és a partner
magatartasanak az az eredménye, hogy fennmarad a tévedés.

5.3. Harmadik személy szerepe. ,Tévedés esetén a nem szandékolt tévedésbe
ejtésnek a tévedod féllel kdzvetlendl szerz6do féltdl kell erednie, mig megtévesztés
esetén a megtévesztd magatartds szarmazhat harmadik személytdl is. Utdbbi
esetben csak akkor lehet az ligyletet érvényteleniteni, ha a megtévesztett személlyel
szerz6d6 fél a harmadik személytol ered6 megtévesztés tényérdl tudott, vagy a
kortilményekbdl kovetkezGen tudnia kellett, vagy legalabb azt felismerhette [Ptk.
6:91. § (3) bek.]"? Az idézetben emlitett ,nem szandékolt tévedésbe ejtés” a
tévedésrdl szold irasokban inkabb ,tévedés okozasa” elnevezés alatt ismert, de
tévedés és a megtévesztés megkililonboztetése a harmadik személy tekintetében
helytalld.

5.4. Sziikséges-e az, hogy a tévedés, illetoleg a megtévesztés lényeges
koriilményre vonatkozzon? ,Fontos korlilmény még a tévedéshez képest az,
hogy megtévesztésnél a tévedésbe ejtésnek, illetve tévedésben tartdsnak nem kell

20 A tévedés és a megtévesztés tekintetében a munkajogi és a polgari jogi szabalyok igen hasonléak.

2L A blntet6jogban gyakran hasznalatos célzatossagot a polgari jog ritkan haszndlja, a megtévesztés
kapcsan csak a szandékossag kifejezés szerepel a Ptk.-ban.

22 Fgvarosi ftélétabla 1.Mf.31. .324/2020/18. szam itélete

23 Fazekas Judit — Menyhért Adam — K8hidi Akos: Kdtelmi jog Altaldnos rész. Gondolat, Budapest, 2017,
103.0.
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a szerzGdés lényeges koriilményeire vonatkoznia, elviekben elegendé barmely
szerzOdéses tartalmi elemben, a szerzédéssel kapcsolatban barmely, akar kisebb
jelentéségli korllményben, tényben vald megtévesztés is.”?* Elgondolkodtatd az,
hogy ilyen horderejii kiilonbség legyen a megtévesztés és a tévedés okozasa kozott,
utdbbindl ugyanis a tévedésnek lényeges korilmény tekintetében kell
bekdvetkeznie.

5.5.A tévedés és a megtévesztés konkuralasa. Lehet atfedés a két
jogintézmeény kozott, amikor a felperes akar mindkét jogalapon megtamadhatja a
szerzédest, de az Gt terhel§ bizonyitas miatt a tévedésre alapitott perlés sikeresebb
lehet. Ugy érzékelem, hogy a birdsagok is konnyebben allapitiak meg a tévedés
okozasat, mint a megtévesztést.

A Ptk. ismét két — kordntsem azonos és nem egyforman sulyos — magatartashoz
fliz azonos jogkovetkezményt, nevezetesen a szerz6dés megtamadasat.

A tévedés okozasat allapitotta meg az itélet egy olyan lgyben, amelyben a
biztositd a vele életbiztositasi szerzodést koté fél lényeges koriilményben vald
tévedését okozta azzal az igéretével, hogy a fél meghatarozott id6 utan
kedvezményes lakashitel felvételére valik jogosulttd. A szerz6déskotéskor ugyanis
ilyen hitelkonstrukcid nem |étezett és létrehozdsa sem volt lehetséges a kozolt
feltételekkel.?

Egy masik esetben a lanya szdmara versenylovat vasarolni kivand édesapa az
eladoval kozolte, hogy lanya milyen sportsikereket ért el dijlovaglasban és vilagossa
tette, hogy a megvasarolni kivant léval még fontosabb versenyeken kivan indulni a
még nagyobb sikerek reményében. Kérdésre az eladd hatarozottan kijelentette, hogy
az allatnak nincs olyan betegsége, amely akadalyozna a veve altal jelzett célok
elérését. Tajékoztatast adott arrdl, hogy a 16 nem szerepelt versenyeken a
szerz6déskotést megel6z6 évben, mert egy specidlis kiran vett részt, amelynek az
volt a célja, hogy fokozza az erdnlétét. A lovat be is nevezték egy kozeljovében
megrendezendd versenyre. A szerzOdéskotés eldtt a vevé megvizsgaltatta a lovat
egy allatorvosi egyetemen Bécsben. A vizsgalatot végz6 orvos telefonon megkereste
az eladdénak a versenyldval foglalkozd szakemberét, akitdl azt a felvildgositast kapta,
hogy a lénak nincs egészségiigyi problémaja. A felvilagositasra is tekintettel az
egyetemi vizsgalat sem szamolt be a versenyzést akadalyozd betegségrél. Néhany
nappal a vizsgalatot kdvetden, a szerz6dés megkotése utan azonban a 16 santitani
kezdett. Egy Ujabb vizsgalat olyan betegséget mutatott ki, amely nem keletkezhetett
az egyetemi vizsgalat utan, az sokkal régebbi keletli. Egy allatorvosi szakvélemény
szerint az erOnlétet javitoként emlitett kira célravezet6 a 16 megallapitott betegsége
esetén. A 16 a betegség miatt nem terhelhet6 100%-osan és ez a versenyeken valo
sikeres szereplésének akadalyat képezi. A vevé megtamadta a szerzidést. A birdsag
tévedés cimén a vevod altal megtdmadhatdnak mindsitette a szerzédést. Az indokolds
rogzitette azt, hogy az eladd a 16 olyan betegségérdl nem tajékoztatta a vevét, amely
miatt a 16 a versenysportra alkalmatlan.?®

% Uo.
2> EBH2006. 1402.
26 BDT2019. 4099
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Egy masik gy tényallasa szerint megvaltozott az alapitdi jogokat gyakorld
személy. A korabban ilyen poziciot betoltd személy a jogutodot abban a hiszemben
jelolte ki, hogy az hazatér majd az Amerikai Egyesilt Allamokbdl, és a korabbi
gyakorlathoz igazodé tevékenységet folytat majd. Miutan varakozasaban
csalatkozott megtévesztés cimén megtdmadta a jogutddot kijeldld egyoldald
nyilatkozatat. A birésdg megalapozatlannak tekintette a keresetet. A perben a
felperesnek bizonyitania kellett volna a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan, hogy az I.
rendd alperes (az alapitdéi jogok gyakorlasara kijelolt Gj személy) szandékos
magatartasaval tévedésbe ejtette 6t, és ennek kdvetkeztében jeldlte ki az alapitdi
jogok gyakorlasara. A megtévesztés szandékos tévedésbe ejtés, a megtévesztd
részérdl tudatos, célzatos magatartas. A felperesnek ezért kétséget kizardan azt
kellett volna bizonyitania, hogy az I. rend( alperes igéretet tett arra, hogy a felperes
altal kialakitott gyakorlatot valtozatlanul folytatja, egylittm{kodést tanusit és rovid
idon belll Magyarorszagra koltozik, ezért jelolte ki 6t az alapitdi jogok gyakorlasara.
Amennyiben a felperes ugyan ebben a hiszemben volt, de feltevését nem az I. rend(i
alperes szandékos magatartasa okozta, a megtévesztésre alapitott megtamadas
nem lehet alapos.

Az elézményi perben az I. rend( alperes kifejezetten akként nyilatkozott, hogy
amikor elvallalta az alapitéi jogok gyakorlasat, nem volt szandéka visszakoltozni
Magyarorszagra. A meghallgatott tanu is csak azt adta el6, hogy tudomasa szerint
az I. rendl alperes mondott olyat a felperesnek, hogy hazajon, de nem allitotta,
hogy 6 maga ilyen igéretnek tanuja lett volna. A bizonyitékok egyike sem tamasztja
ala a felperes azon hivatkozasat, amely szerint az I. rend( alperes mar a kijeltlésekor
sem kivant ténylegesen egyittm{kodni az alapitvany korabbi iranyitoival. A
bizonyitékok mérlegelésével az allapithaté meg, hogy az I. rend( alperes kezdetben
egylttm(ikodést tanusitott, a felek kozotti viszony csak késébb romlott meg. Nem
bizonyitott ezért, hogy az 1. rend( alperes tudatos magatartassal megtévesztette
volna a felperest, a felperes ezen keresete bizonyitottsdg hianyaban
megalapozatlan.?’

A hivatkozott itéletek igazoljak azt a hipotézisemet, hogy a birdsagok konnyebben
allapitjak meg azt, hogy a partner okozta a tévedést, mint azt, hogy megtévesztette
a tévedésre hivatkozo személyt. Erthet6 ez a megkozelités a birdsagok részérdl,
hiszen tévedés okozasa esetén nem kell vizsgalniuk azt, hogy a magatartas
szandékos volt-e. A szandékot nehéz bizonyitani és az azt megallapitd itélet tobb
tdmadasnak van kitéve, mint a kiilvildg tényeire alapozott tévedés okozasat
megallapit6 itélet. A két helyzet azonos kovetkezményeket von maga utan. FélG,
hogy az itélkezési gyakorlat annyira eltolddik a tévedés okozasanak megallapitdsa
iranyaba, hogy megtévesztést csak az igazan kirivd esetekben fognak megallapitani.
Ilyen helyzet az, amikor a személygépkocsi eladdja maga tekerte vissza a gépjarmi
kilométerdra-allasat, vagy tudott a gépjarm(i karambolos voltarol, ennek ellenére azt
sérlilésmentesként adta el.?® Megallapitotta a birdsag a megtévesztést olyan esetben
is, amikor az ingatlan vasarldinak nem allt szandékaban a vételar kifizetése, mivel a
tulajdonukba kertilt ingatlan biztositékul valé felhasznalasaval kélcsénhoz jutottak

27 Debreceni {tél5tabla Pf. 20.560/2019/9.
28 Fazekas — Menyhart — K&hidi: .m., 104.0.
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tartozasaik torlesztése érdekében.?®
6. A tévedés felismerhetosége

6.1. Kettds kovetelmény a masik fél tévedésének felismerése esetén. A
masik szerz6dd fél tévedésének felismerése olyan esemény, amely kettds
kbvetkezménnyel jar. Azon tal, hogy feltétele a szerzGdés sikeres
megtamadhatdsaganak, a felek egytittmiikodési kotelezettségéhez is kapcsolddik. A
két jogi norma eltér6 jogkdvetkezményt von maga utan. A Ptk. érvénytelenségi
szabalya nem kovetel meg aktiv magatartast a partner tévedését észleld személytdl,
de ha hallgat, azzal ,kiteszi magat annak a kockazatnak, hogy megtamadhato
szerzGdést kot”.30 A felek egyiittmikodési kotelezettségének fontos eleme a masik
fél tajékoztatasa.3' Az egylttmiik6dési és ezen beliil a tajékoztatasi kitelezettségbdl
az kovetkezik, hogy a partner tévedését észlel6 fél koteles jelezni partnerének, hogy
az tévedésben van. Az egyittm(ikodési kotelezettségbdl figyelemfelhivasi
kotelezettség fakad, ha az egyik fél észleli a masik fél tévedését. A figyelemfelhivas
aktiv magatartas. Ez a kotelezettség mar a szerzddéskotési létszakban is fennall. A
figyelemfelhivas elmulasztasa jogsértésnek mindsdil.

6.2. A tévedésre hivatkozo fél tévedésének felismerése a partner altal. A
tévedésre hivatkozo fél tévedésének felismerhetdsége jelenti a Ptk. szerinti negyedik
feltételt ahhoz, hogy a szerzddés tévedés miatt megtamadhatonak és sikeres
megtamadas esetén érvénytelennek mindsiiljon.

Ahhoz, hogy megvaldsuljon a szerz6dés tévedés miatti érvénytelenségének
negyedik feltétele, a Ptk. alapjan az sziikséges, hogy a tévedésre hivatkozd fél
partnere felismerje a tévedést. A masik fél tévedésének felismerése a Ptk. alapjan
elégséges feltételnek mindsiil érvénytelenségi szempontbdl.

A Ptk. nem hatdrozza meg azt, hogy mit ért felismerésen. Van olyan allaspont,
mely szerint ,ha a masik fél olyan informacidk birtokaban van, amelyrdl tudja, hogy
a sérelmet szenvedett fél szerz6déskotési szandékat befolyasoljak, és nem lehet
kell6 alappal abban a meggy6z6désben, hogy ezeket a sérelmet szenvedett fél is
ismeri, felismerheti, hogy ez a masik félnél tévedést fog okozni.” Az idézett allaspont
olyan helyzetet ir le, amelyben a Ptk. szerint nem all fenn, vagy még nem all fenn
tévedés. Nem teljesen kizart az, hogy a kérdéses informaciét a partner is ismeri,
vagy a szerz0déskotésig megszerzi azt. A szoveg a jovObeni tévedést is emliti, amikor
»a masik félnél tévedést fog okozni” fordulatot alkalmazza.

2 A jogesetet részletesen ismerteti Princzinger Marta: A szerzddések érvénytelensége, Complex,
Budapest, 2010.

30 Megjegyezziik, hogy a Ptk. szovegéhez elektronikusan kapcsolddd kommentar téves kovetkeztetésre
jut amikor a figyelmeztetés elmulasztasahoz azt a kbvetkezményt tarsitja, hogy ez okozza a tévedést.
.Ha ezt elmulasztja, a sérelmet szenvedett fél tévedését okozza (de legalabbis felismerheti)”. V6.
Menyhard Attila: A szerzGdés érvénytelensége. In: 2013. évi V. térvény a Polgari Torvénykonyvrdl
kommentarja (szerk. Csehi Zoltan), Magyar K6zIony Lap- és Konyvkiadd Kft., Budapest, 2021, 1469-
1522, 1477. o.

31 ptk. 6:62. § (1)-(3) bekezdései szerint a felek kotelesek a szerzGdéskotési targyalasok alatt, a szerzGdés
megkotésénél, fennallasa alatt és megsziintetése soran egyittm(ikodni és tajékoztatni egymast a
szerz6dést érint6 lényeges koriilményekrdl.
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A Ptk. szerinti felismerhetdségtdl eltér az, ha a fogalomkorbe soroljak a jovGben
bekovetkezo tévedést és a lehetséges tévedést is. Elképzelhet, hogy a tajékoztatasi
kotelezettség tekintetében a joggyakorlat ilyen magas kévetelményt tamaszt, de a
tévedés miatti érvénytelenség szempontjabdl a szerzédéskotéskori iddpont bir
jelentdséggel. A megtamadashoz a félnek szerzddéskotéskor kell tévedésben lennie
és ezt kell a masik félnek felismerni.

Az idézet szerint a tévedés felismeréséhez az is sziikséges, hogy az informacio
birtokdban levo szerz6dd fél felismerje azt is, hogy a masik fél szerz6déskotési
szandékat befolyasolja a hianyzo informacid. A koriilmény lényeges vagy Iényegtelen
voltat itéletek sokasaga biralta el, és ezek a birdsag szamara egy kovetkezd ligyben
jo alapul szolgalnak a dontéshez (lasd 3.3. pont). Egy laikus nem ismerve a biroi
gyakorlatot nem, vagy nagyon nehezen képes megitélni, hogy a masik félnél hianyzo
informacio vajon lényeges kérilményre vonatkozik-e, azaz annak ismeretében a fel
nem vagy mas tartalommal kétotte volna-e meg a szerzddést. Alldspontom szerint
nem lenne célszer(i egy ilyen, nehezen bizonyithatd koriilményhez kétni a tévedés
miatti érvénytelenség negyedik feltételének megvaldsulasat. Ezért véleményem
szerint érvénytelenségi szempontbdl elegend6, ha a birdsag azt vizsgalja, hogy
fennall-e a felismerés lehetGsége a partner tévedése, méghozza szerzodéskotéskori
tévedése tekintetében, de nem szilkséges azt is vizsgalni, hogy a partner
felismerhette-e azt, hogy a tévedés befolyasolta a felperes szerzGdéskotési
szandékat.

6.3. Hianyz6 megtamadasi jog a sajat tévedéshez valoé viszonyra
tekintettel

6.3.1. A sajat tévedés felismerhetosége miatt hianyz6 megtamadasi jog.
Nem tamadhatja meg a szerzGdést az, aki a sajat tévedését felismerhette.3? Tébb
okbdl sem tartom szerencsésnek a Ptk.-ban szerepl6 megfogalmazast. Egyrészt
célszer(i lett volna elkeriilni azt, hogy ugyanaz a szd két szerz6do fél két — egymastol
kilonb6z6 — magatartasat jelolje (lasd 2.2. pont). A tévedésben |évo fél partnerének
helyzetére a felismerés sz6 még megfeleld, bar lattuk, hogy némi értelmezési
problémak a gyakorlatban ott is felmertilnek. A tévedésben 1évé fél helyzetére a
felismerés szé — véleményem szerint — nem megfeleld. Az a személy, aki felismeri a
tévedést, az mar nincs tévedésben. A felismeréssel elmdlik az a tudati allapot,
amelyben a fél a valdsaggal szemben valami mast gondol igaznak. Aki nincs
tévedésben, annak nincs jogalapja a szerz6dés megtamadasara. Ezt a
kovetkezményt a jogalkotdnak ki sem kellett volna mondani.

Tovabbi ellenérvként roégzithetd, hogy a tévedésnek a szerzddéskotéskor kell
fennallnia ahhoz, hogy — egyéb feltételek megléte esetén — a tévedésben 1évo fél
megtdmadhassa a szerz6dést. Abban az esetben, ha a korabban tévedésben 1évo fél
a sajat tévedését még a szerzOdéskotés elbtt felismeri, akkor a szerzGdés
megkotésének — Ptk. szerinti relevans — pillanataban mar nincs tévedésben. Nem
tartom szerencsésnek, azt, ha az itélet — a Ptk.-ban szerepld fordulatot szajkdzva —
azért tartja alaptalannak a tévedésre alapitott megtdmadast, mert a megtdmadé fél

32 ptk. 6:93. § (3) bek. els6 fordulat
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a tévedését felismerhette. Egy gy tényallasa szerint a vevok a szerzddés
megkotését megel6z6en megismerték a megvasarolni kivant ingatlan fennalld hibait.
Még ha korabban Ugy is vélték, hogy hibatlan ingatlant fognak vasarolni, az ingatlan
szemrevételezése soran a hibakra fény derlilt. Ezt kovetden kotik meg a szerzédést.
A szerz6déskotéskor mar nem all fenn tévedés. 33

Abban az esetben, ha a korabban tévedésben lévo fél a sajat tévedését csak a
szerz6déskotést kovetGen ismeri fel, akkor 6 — a jogilag relevans idépontban —
tévedésben volt és emiatt gyakorolhatja a megtamadasi jogat. A tévedés miatti
megtamadasi perek ebben a masodikként emlitett helyzetben indulnak, nevezetesen
a fél rajon, hogy mas volt a valdsag a szerz6déskotés idépontjaban, mint amit 6
gondolt, és ha ezt tudta volna, akkor nem kot, vagy nem ilyen feltételekkel kot
szerzOdést.

6.3.2. A megtamadasi jog megvonasat eredményez6 magatartasok az
itéletekben. Megitélésem szerint a birdsagok — bar nem fogalmaznak az elGbb
latott kritikus éllel — praktikus megkozelitéssel a tévedés felismerése helyett mas
szempontokat vizsgalnak. Jdl latszik, hogy léteznek olyan koriilmények a tévedésben
lévé fél oldalan, amelyek fennalldsa esetén nem célszer(i megtdmadasi jogot adni
szamara. A birdsagok a tévedésben |év6 korabbi magatartasat vizsgaljak és altalaban
megtamadasi jogot sziinteté koriilménynek tekintik az olyan magatartasokat,
amelyek valamilyen médon kézrehatottak a tévedés kialakuldsaban.

A birdsagok — a Ptk. 6:90 § (1) bekezdésében szerepl0 felismerhetGség helyett —
sokszor mas korlilményt vizsgalnak és a torvényszévegben nem szerepl6 kérilmény
fennallasanak kovetkezményeként allapitjdk meg a megtdmadasi jog hianyat. Ezek
a korilmények csak annyiban dlinak tartalmi rokonsagban a tévedés
felismerhetoségével, hogy a tévedés elkeriilhet6 lett volna, ha a fél mas magatartast
tanusitott volna, vagy mell6zte volna azt a magatartast, ami okozati kapcsolatban all
a tévedésével.

a) Sulyos figyelmetlenség miatt bekdvetkez6 tévedés

Az esetek tObbségében az adott helyzetben altaldban elvarhatd magatartas
tanusitasaval elkeriilhet6 a tévedés. Kovetkezetes a birdi gyakorlat a tekintetben,
hogy aki a szerz6dést Ugy irta ald, hogy azt nem olvasta el az aldirasa el6tt tévedésre
alappal nem hivatkozhat.3* Megjegyezziik, hogy ilyen stlyos mulasztas miatt még a
megtévesztéssel szemben sincs helye fellépésnek.

b) A tévedés sllyos gondatlan magatartas kévetkezménye

A szerzOdést koto fél altal tandsitott sulyos gondatlan magatartas kdvetkezményei a
szerz6déshez ragaszkodd félre nem harithatéak at.3> Mar a régi Ptk. tervezetének
miniszteri indokolasa is kizartnak tekintette a szerz6dés megtamadasanak
lehetGségét, ,ha a masik fél fel nem rohatdan okozza a tévedést, viszont maga a

33 A Ptk. altalam kifogasolt széfordulatat hasznalja a megvasarolni kivant ingatlan hibat a szerzédéskotés
el6tt megismerd vevé helyzetére — tobbek kozott — a BH2011. 221. sz. eset és a Kuria Pfv.
20.702/2018/2 itélete. i

34 Kdria Pfv.VII1.21.925/2010/6., Gfv.X.30.455/2008/3., GyOri Itélétabla Gf.11.20.202/2018/4.

35 Gy6ri Itél6tabla Pf.1.20.199/2008/3.
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téved6 hanyag, nemtér6dom, stb. volt, ebben az esetben ugyanis a 4. § (3)
bekezdésében foglalt szabaly3® fog érvényesdlni.”’

A 2013. évi Ptk. el6készité munkai soran késziilt Szakértdi javaslat szerint ,,A birdi
gyakorlat eddig is vizsgalta, hogy a tévedésre hivatkozd fél a tévedését kellg
gondossag mellett felismerhette volna vagy sem. ... Ilyen rendelkezést tartalmaz az
Europai Alapelvek 4:103. cikkely (2) bekezdése is.”38
c) A tévedés sajat hiba kovetkezménye
Létezik olyan megkdzelités is, amely szerint az a fél, aki a szerzodést sajat hibajabdl
tévedésbdl kotétte meg, a johiszemd ellenérdekil féllel szemben nem hivatkozhat
tévedésére fizetési kotelezettsége aldli mentestiilése érdekében.3?

d) Nem menthet6 tévedés

A birésagok sokszor azt vizsgaljak, hogy a tévedés menthet6-e. A tévedésnek ugyan
nem kell menthetének lennie ahhoz, hogy a fél megtamadija a szerzddést, mert a
Ptk. 6:90. § (1) bekezdése a tévedés menthetGségét nem koveteli meg a
megtamadas feltételei kdzott. A vizsgalat eredménye azonban annak megallapitasa
is lehet, hogy a fél tévedése nem volt menthetd és ebbdl le lehet vonni azt a
kovetkeztetést, hogy a nem menthet6 tévedés miatt a fél nem tamadhatja meg a
szerzédést.

Erdekes bizonyiték olvashatd a régi Ptk. javaslat miniszteri indokolasaban azzal a
kovetelménnyel kapcsolatban, hogy a tévedést a masik fél okozta vagy
felismerhette, mely feltétel ,a korabbi jog ama tételének tovabbfejlesztését jelenti,
hogy a tévedésnek menthetdnek kell lennie, a menthetdség fogalmanak azonban a
javaslat kétségtelendl Uj tartalmat is ad. Kimondasaval a javaslat abbdl indul ki, hogy
a tévedés kovetkezményeit a tévedOnek altalaban viselnie kell, ezt kivanja a
forgalomban résztvevok védelme is és az a szempont is, hogy jogszabalyaink
nagyobb kortiltekintésre, gondossagra, a tévedések elkeriilésére neveljenek.”#0

e) A SzakértGi javaslat széhasznalata

Az itéletekben szereplG, tévedést eredményez6 korilmények jelzésére hasznalt
fogalmak — sulyos figyelmetlenség, sulyos gondatlan magatartas, sajat hiba, nem
mentheto tévedés — megfelelébbek a Ptk.-ban szerepld fogalomnal, de nem olyanok,
amelyek hasznalata megszokott lenne a szerz6dés érvénytelensége témakorben. E
fogalmak haszndlata helyett a SzakértGi javaslatban szerepl6 fordulat alkalmazasa is
szoba keriilhet, mely szerint ,A fél nem tdmadhatja meg a szerz6dést, ha a tévedését
kell6 gondossag mellett felismerhette volna, vagy a tévedés kockazatat vallalta”.*

3, Sajat felrohatd magatartasara el6nyok szerzése végett senki sem hivatkozhat.” (rPtk. 4. § (3) bekezdés
els6 tagmondat).

37 A Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyve Az 1957. évi IV. térvény és a torvény javaslatanak
miniszteri indokolasa, K6zgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1959., 164. o.

38 Vékas Lajos (szerk.): Szakértdi javasilat az uj Polgari Torvénykonyv tervezetéhez. Complex Kiadd Jogi
és Uzleti Tartalomszolgaltatd Kft. Budapest, 2008, 778. o.

3 Pf,521.592/2008/2. Févarosi Itélétabla

40 A Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyve Az 1957. évi IV. térvény és a torvény javaslatanak
miniszteri indokolasa, Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1959., 164. o.

*1 Vékas Lajos (szerk.): Szakértdi javaslat az uj Polgari Torvénykonyv tervezetéhezi.m., 777. o.
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6.4. A tévedés kockazatanak vallalasa miatt hianyz6 megtamadasi jog.
Nem tamadhatja meg a szerzOdést az, aki a tévedés kockazatat vallalta.*> A
szakirodalom a szerencseelemet tartalmazd szerz6dést hozza fel példaként. Kénnyen
belathatd az, hogy utélag, amikor nem a reményeink szerint alakultak a dolgok, pl.
nem nyertiink a szerencsejatékon, akkor nem hivatkozhatunk arra, hogy tévedtiink,
nem is ilyen szerzodést akartunk kotni. Véleményem szerint az arfolyamkockazatot
hordozd szerz6dések sem tamadhatok meg azon az alapon, hogy tévedtiink a
varhatd arfolyam mértékét illetéen. Ha a jovoben az altalunk vasarolt kotvény,
részvény nem biztosit olyan jovedelmet, mint amit az elmdlt id6szakrol gy(ijtott
hozam-adatok szerint korabban rendszeresen elértek, ez nem alapozza meg a
szerz6dés sikeres megtamadasat még akkor, sem, ha ilyen korabbi adatok
reményében kotottiik meg a szerz6dést. Ezzel szemben a masik fél altal okozott
tévedés miatt megtamadhatdnak gondoljuk az olyan szerzédést, ahol a garantalnak
egy bizonyos mérték(i hozamot, de azt nem sikertilt elérni.

7. Osszegzés

A tanulmany az akarathibaban szenvedd szerz6dés érvénytelenségével*? kapcsolatos
joggyakorlatot vizsgalta, arra koncentralva, hogy a biréi gyakorlat hogyan értelmezi
a tévedésre vonatkozo jogi normakat a szerzddés érvénytelenségével kapcsolatos
tgyekben.**

A birdi gyakorlat rakényszeril arra, hogy bizonyos torvényi fogalmakat
értelmezzen. Veszélyforrast jelent, ha a tévedés kapcsan olyan fogalom szorul
értelmezésre (pl. Iényegesség), amely a Ptk. mas részében is szerepel.

A biro altal végzett értelmezé tevékenység eredményeként a szerzodés
megtamadasa tébbnyire nehezebbé valik, de talalkozhatunk ellentétes eredménnyel
is. Az ellentétesnek latszd tendenciak mogott valdjaban ugyanaz a birdi szemlélet
all. Az itéletek mindkét szerz6dd féllel szemben magasabb kovetelményt
tamasztanak, mint ami a Ptk. sz6vegébdl kdvetkezne. Az érvénytelenségi pert inditd
felperes tévedését a bird nem tekinti elegend6nek az érvénytelenség
megallapitasahoz, ha a tévedés kialakulasaban maga is felrohatdéan kozrehatott,
vagy tévedést kell6 gondossag mellett felismerhette volna. A joggyakorlat hajlamos
megallapitani azt, hogy a felperes tévedését olyan masik fél okozta vagy
felismerhette, aki tajékoztatdsi kotelezettségét megsértve nem nydjt szamara
informacidt. A joggyakorlat — nem mindig alappal — 6sszekapcsolja a tajékoztatasi
kotelezettség megsértését a szerz6dés tévedés miatt torténé megtamadasaval.
Véleményem szerint a tajékoztatasi kotelezettségét megsért6 fél nem feltétlenil van
tisztaban azzal, hogy a felperes téved, és nem kell, hogy minden esetben ismerje az

“2 Ptk. 6:93. § (3) bek. masodik fordulat.

* A téma altalanos kifejtését lasd Menyhard Attila: A szerz6dés akarathibak miatti érvénytelensége ELTE
AJK, Budapest, 2000.

4 Nem csupan a szerzddések, hanem az egyoldali nyilatkozatok is megtamadhatdk (Ptk. 6:9. §), és a
megtamadas lehetGsége a kotelmi jogi contraktusokon tul a meghatalmazasokra, a csaladi jogi és
oOroklési jogi nyilatkozatokra is vonatkozik.
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informacié fontossagat partnere szamara. A joggyakorlatra var annak tisztazasa,
hogy mit kell felismerni a masik félnek. Alldaspontom szerint elegendd a partner
sz(ikebb értelemben vett tévedését felismerni, a jogilag relevéns, azaz a
szerzOdéskotéskor 1ényeges koriilmény tekintetében fenndlld tévedés felismerése
nem sziikséges ahhoz, hogy a felperes sikerrel Iépjen fel.
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