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A tanulmany a vallalkozasi, megbizasi és munkaszerzédések dogmatikai sajatossagait
vizsgalja, kilonos tekintettel a tevékenységalapl és a bizalmi jellegl kotelezettségek kozotti
hatarvonalakra. A szerz6 ramutat, hogy a tartds vallalkozasi és megbizasi jogviszonyok a
gyakorlatban mindinkabb a munkaszerzédésekhez kozelitenek, ami szamottevd atfedéseket
eredményez a harom szerzGdéstipus k6zott. A tanulmany attekinti a megsziintetés szabalyait
és a tartos jellegbdl fakado sajatos jogkovetkezményeket is, amelyek a Ptk.-ban jelenleg csak
részlegesen jelennek meg. A szerz6 javasolja, hogy a Ptk. a tartds vallalkozasi és megbizasi
szerzOdéseket — a kozvetitli szerz6dés mintajat kdvetve — kiilon pontban, rendszertanilag
egységesen szabalyozza.
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Legal and systematic issues concerning the distinction between simple and
fiduciary activity contracts de lata and de lege ferenda

The study examines the dogmatic characteristics of work contract, mandate contract and
employment contracts, paying particular attention to the boundaries between activity-based
and fiduciary obligations. The author notes that, in practice, long-term business and mandate
relationships are becoming increasingly similar to employment contracts, resulting in
significant overlap between the three types of contract. The study also reviews termination
rules and the specific legal consequences of the long-term nature of these contracts, which
are currently only partially reflected in the Hungarian Civil Code. The author proposes that
long-term work and mandate contracts be regulated in a separate section of the Civil Code in
force, following the model of mandate contracts and ensuring systematic uniformity.
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@rémai jog elméleti 6rokségeként a szerz6déseket ma is tartalmi jellegiik szerint
elsddlegesen dare, facere és praestare jelleg szerint, vagyis valamilyen
dolognak vagy jognak az atruhazasa, valamilyen tevékenységnek az ellatasa, vagy
pedig valamilyen effektiv karért, illetve joghatranyért fennalld helytallas szerint
csoportositjuk. Koziilik a tevékenységgel 6sszefiiggé szerz6dések még aszerint is
tagolddnak, hogy pusztan egyszer(i vagy pedig olyan tevékenységrdl van szo, ahol
a bizalmi jelleg domindl. Ezért, mig az egyszer(i tevékenység esetében valamilyen
szolgalattevés, munkavégzés, vagy valamilyen eredmény felmutatasahoz kotodo
tevékenység megrendelésér6l van szo, addig a bizalmi jelleglinél olyan Ugy
(el)intézésérdl, amelyhez a megbizénak valamilyen érdeke fliz6dik, és amely
valamilyen formaban az egzisztenciajat, tarsadalmi helyzetét érinti. Ebb6l adddik ez
utdbbi tevékenységhez fliz6d6 bizalmi helyzet. Ebbdl kifolydlag szerintem nem
pontos a megbizas fogalmanak genus proximumat megjelenité meghatarozas,
miszerint a megbizott a ,,ra bizott feladat ellatasara” koteles. Ez ugyanis a vallalkozasi
szerzOdésre is vonatkozhat, hiszen a megrendel6 a vallalkozét — mint a megbizo a
megbizottat, vagyis az ligyvivét — feladat elldtédsaval bizza meg. Amig azonban a
feladat ellatdsa a vallalkozasnal valamilyen m( Ilétrehozasahoz vagy
meghibasodasanak megsziintetéséhez kotott eredmény felmutatasaval, azaz az
eredmény konkrét fizikai megvaldsitasaval fligg ssze, addig a megbizasnal a feladat
valamilyen személyhez f(iz6d6 gy reménybeli sikerrel jard intézését, illetve
elintézését jelenti. Az eredményesség itt is Iényeges, azonban annak elérése
eshetlleges, vagyis bizonytalan. Ezért bar az eredményelérés itt is fontos, de csak
lehetséges, ezért nem lehet a megbizasnal genus proximum, hanem csak lényeges
differentia specifica. Emiatt szerencsésebb és precizebb lett volna, ha a Ptk. (2013.
évi V. torvény) 6:272. §-a a megbizottat a rabizott ,feladat ellatasa” helyett a rabizott
Lgy ellatdsara” vagy ,Ugy vitelére” kotelezte volna. Megitélésem szerint ezt a
gondolatsort tikrézi az 1928. évi Maganjogi Torvényjavaslat (Mt.) cim és fejezet
megjeldlése, ahol a XII. cim-megjeldlés az ,Ugyvitel”, ahol az els6 fejezet a
megbizas, vagyis a megbizason alapuld lgyvitel, mig a masodik fejezet az olyan
tgyvitel, ahol a megbizas, vagyis a genus proximum hianyzik.

A szerz6dés mindkét tevékenységgel 6sszefiiggl szerz6dési alaptipusnal, vagyis
a vallalkozasnal és a megbizasnal egyarant létrejohet eseti vagy tartds jelleggel. Az
eseti megrendelésre és az eseti ligyvitelre adott megbizas huzamos ideig is tarthat,
hasonloképpen, miként ez fenndll egy eseti munka elvégzésére kotott
munkaszerz6désnél. Amig viszont a munkaszerz6désnél fészabalyként a
hatarozatlan idére t6rténd jogviszony a jellemzd, amelyhez képest kivételesként
jelentkezik az eseti munka elvégzésére iranyuld szerzodéskotés, addig a ,polgari
életben” az eseti vallalkozas teljesitésére iranyuld megrendelés és az eseti
Ugyintézésre, ligyvitelre iranyuld szerzédéskotés a jellemzo.

Az Uzleti, illetve a gazdasagi életben szintén pont forditott a helyzet: a tartos
vallalkozasok és a tartds megbizasok kialakulasa a jellemz6. Amig az antik butorokat
kedvel6 lakod beszerez maganak egy lestrapdlt biedermeier irdasztalt és azt eseti
megrendelésként restauraltatja egy asztalossal, addig a m(itargykeresked6 (vagy a
mulzeum) ezt szintén megteszi néhanyszor az altala beszerzett, és hasonldan
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feldjitast igényld butoraival. Abban az esetben pedig, ha elégedett az asztalos céggel
vagy személlyel, végiil tartds vallalkozasi szerzodést kot. Hasonloképpen jar el egy
kereskedelmi vagy ipari vallalkozas, vagy éppen pénzintézet, amikor tobb eseti
megbizast ad egy lgyvédnek vagy Ugyvédi irodanak, majd végiil tartds megbizasi
szerzOdést létesit vele, nem egyszer hatarozatlan idore szoldan.

Mind a tartds vallalkozasi, mind pedig a tartds megbizasi, illetve Ulgyviteli
szerz6dés kezd hasonlitani ahhoz a ,nem fiiggdnek” minGsitett, kotetlen jellegli
munkaviszonyhoz, ahol a munkaltaté a munkavallalé felett nem gyakorol kdzvetlen
iranyitasi, utasitasi és ellen6rzési jogot, hanem a munkavallalé belatasara bizza a
tevékenység végzését, és csak meghatarozott idonként kér a tartds vallalkozotol,
illetve Ugyvivotdl a tevékenységére vonatkozd beszamolast. Ennél fogva az ilyen
kotetlen munkat végzé munkavallalot érinté munkaltatdi ellen6rzés és utasitas a Ptk.
6: 240.§-aban szabalyozott vallalkozasi szerz6dési szabalyokhoz, illetve a 6: 273. §-
aban meghatarozott lazabb megbizasi szabalyokhoz kezd hasonlitani, mig ezzel
parhuzamosan, a tartds vallalkozdé és megbizotté a fliggd munkat nem végzo,
kotetlen munkavallal6éhoz kezd idomulni. Ebbél kovetkezik, hogy a vallalkozasi és a
megbizasi szerz6dés a tartdssa valassal, a munkaszerz6dés pedig a kotetlenné
valassal szinte atfedésbe is keriilhet egymassal: a munkaszerz6dés a kotetlensége
altal egyre inkabb kozelit a tartds vallalkozashoz és a tartds megbizashoz kozelit, sot
akar at is alakulhat a kett6jlik kozil barmelyikké. A helyzet ugyanakkor forditva is
hasonld, mivel a tartos vallalkozd és a tartds megbizott bizonyos mértékig fliggo
helyzetbe keriil a tartds megrendel6jétol vagy megbizdétdl, mert ha ugyan nincs is
betagozddva annak szervezetébe, azonban bizonyos mértékig igazodnia kell annak
szervezetéhez. E harmas 6sszekapcsolédason és ,6sszecslszasi lehetéségen” kivdl
ugyanakkor gyakran bekoOvetkezik az is, hogy a tartdssa valas esetén a tartos
vallalkozds megbizasi elemekkel, a tartds megbizas pedig vallalkozasi elemekkel
toltédik meg. Tartds vallalkozas esetében a vallalkozoi dijmegosztas a Ptk. 6:248. §
szerinti, a vallalkozas lehetetlenné valasaval kapcsolatos felel6sségtol és érdekkorok
kombinacidjatdl fiigg. Ehhez hasonld rendelkezés a megbizasnal nincs.

Ami az emlitett két szerz6dés egyoldali megsziintetését illeti, ha a megrendel6
vagy a megbizé helytelen, vagy a vallalkozd, illetve a megbizo részérdl vallalhatatlan,
vagy szakmai hirnevét veszélyeztetd utasitast ad és ahhoz ragaszkodik (,utasitasat
fenntartja”), Ugy mind a vallalkozd, mind a megbizd eldllhat a szerzddéstdl,
megkotés utan pedig felmondhatja azt.! Ez esetben a megrendelGi és megbizdi
elallashoz, illetve felmondashoz hasonld kartalanitds jar a vallalkozonak és a
megbizottnak, mint amilyen akkor jar a vallalkozénak, illetve a megbizottnak, ha a
megrendel6 vagy a megbizé mondja fel a szerzédést.

A Ptk. 6:249. § (1) bekezdése szerint a megrendeld a szerz6déstdl a szerzédés
teljesitésének megkezdése eltt barmikor elallhat, ezt kdvetéen pedig a teljesitésig
a szerz6dést felmondhatja. Ekkor a megrendeld — a vallalkozdi dij aranyos
megfizetése mellett — a szerz6dés megsziinésével okozott kart is koteles megtériteni
azzal, hogy a kartalanitas a vallalkozdi dijat nem haladhatja meg.? Megbizasi
szerz6désnél a megbiz6 eldllasa vagy felmondasa esetén a megbizottnak szintén

1 Vo.: Ptk. 6:240. § (2) bekezdés és 6:273. § (3) bekezdés
2 Ptk. 6:249. § (2) bekezdés
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kartalanitas jar, ha azt a megbizd alkalmatian iddben tette és nem volt indoka r3,
arra nem a megbizott szerzGdésszegése miatt keriilt sor.? Tartds vallalkozasi és
megbizasi szerz6dés esetében viszont a hatdrozatlan munkaviszony munkaltatoi
felmondasahoz némileg hasonl6 az a megoldas kerlil alkalmazasra, amelyet a Ptk.
Hatodik Kényv XLI. fejezetének 2. pontjaban szabalyozott tartds kbzvetitdi szerzodés
megrendel6 altali felmondasa esetére a 6:297. § el6ir. Ennek alapulvételével mintegy
.bels6 analdgiaval” alkalmazzak tartos vallalkozas és megbizas, valamint altipusaik
megsziintetése esetében a kozvetitGi szerz0dés felmondasi szabalyait, miszerint, a
hatarozatlan id6re kotott tartds kozvetiti szerzodést barmelyik fél a naptari hdnap
utolsé napjara mondhatja fel azzal, hogy a felmondasi id6 a szerz6dés elsé évében
egy, a masodik évében kettd, a harmadik évétdl kezd6dden pedig harom hénap.* E
szabaly alkalmazasat kellene elGirni a tartds vallalkozasi és megbizasi szerz6dés és
azok valamennyi tartds altipusanak megsziintetése esetére is. Ez — a szerzOdés
sajatossagainak figyelembe vételével — a Ptk. Hatodik Konyv XLIII. fejezetében
szabalyozott bizalmi vagyonkezelés esetében is fennall, hiszen az teljes egészében
hosszll id6tartamra szold, tartds szerzédés. Ha ezt a vagyonkezel6 mondija fel, a
~felmondasi”, pontosabban a megsz(inési id6 szintén harom honap.”> A bizalmi
vagyonkezelést a Ptk. 6:330. §-a specialis megbizasi, mintegy fokozott bizalmi
szerzOdésként kezeli, ezért kimondja, hogy a bizalmi vagyonkezelés mogottes
jogteriilete a megbizasi szerz6dés.

Mindezekbdl leszlirhet6 az a kovetkeztetés, hogy az eseti, illetve az egyszeri,
tehdt a nem hosszU id6re szold vallalkozasi és megbizasi szerzodéstol tobb
vonatkozasban eltér a hosszabb tdvra szolé tartds vallalkozasi és megbizasi
szerz6dés. Mind a tartds vallalkozds, mind a tartdés megbizas kozelit a
munkaszerz6déshez. Ezt a Ptk. azzal, hogy a tartds jellegli szerz6dést az eseti, azaz
a szokvanyos kozvetitdi szerz6déshez viszonyitva egy kilon pontban rendezi,
kifejezésre is juttatja, hogy a tartds alkuszi szerz6dés specialitasait a gyakorlatban
alkalmazzak is, amit egyre szélesebb kérben kiterjesztenek mas tartds vallalkozasi,
megbizasi jelleg(i szerz6désekre is. Ezért altalanossa kellene tenni valamennyi tartos
vallalkozasi és megbizasi, az eseti jelleglitdl eltéro szerz6dés esetén, hogy egy kiilon
pont rendezze a tartds szerz6désre vonatkozo eltéréseket.

A kozvetitdi szerz6dést a Ptk. vonatkozd fejezet két kiilén pontban szabalyozza.
Az els6 pontban a kozvetitéi szerz6dés jogdogmatikai tartalmu altalanos szabalyait,
mig a masodikban a munkaviszonyhoz hasonld, tartds jellegl kozvetit6i szerz6dést
szabalyozza. Ennek kellene érvényesiilnie mind a vallalkozasi, mind a megbizasi
szerz6dés valamennyi Ptk.-ban nevesitett szerz6dése esetében, ahol alkalmazhaté a
tartds jellegli megoldas. Eddig erre megoldasként Szekeres Bernadett+tel egylitt azt
javasoltuk, hogy a tartds vallalkozas és a tartds megbizas kilon szerzédéstipusként
a vallalkozasi és a megbizasi szerz6dés utan, vagy pedig a bizalmi vagyonkezelési
szerz6dést koveten 6nalld fejezetben keriiljon szabdlyozasra.® Figyelembe véve

3 Ptk. 6:278. § (3) bekezdés

* Ptk. 6:297. § (1) bekezdés

5 Ptk. 6:326. § (1) bekezdés, b) pont

® Prugberger Tamas — Szekeres Bernadett: Az Uj tipusl foglalkoztatasi formak és azok kihatasa a
tevékenységgel 6sszefiiggd szerz6dések dogmatikajara, Allam- és Jogtudomany, 2022/2. sz., 68.83. o.,
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azonban a kozvetitGi (alkuszi) szerz6dés szabalyozasi megoldasat, azt tartanam
helyesnek, ha mind a vallalkozasnal, mind a megbizasnal, mind pedig azok nevesitett
formainal az egyes fejezetek els6 pontjaban meghatarozott altalanos fogalmi és
dogmatikai tartami meghatarozasokat kovetéen a masodik pont a tartds jelleg
esetén az indokolt eltérésekre utaljon. Mindez pedig azt is igényelné, hogy a
szolgalati/munkabérleti szerz6dés a hozza tartozd kollektiv szerzodéssel és lizemi
megallapodassal egyditt 6nallé cimként bekeriiljon a tulajdonatruhazoé szerz6déseket
tartalmazd XIV. és a vallalkozasi szerzodéseket atfogo XV. fejezet kozé. Azért 6nalld
cimként, mert az kihat a megbizasi tipusu szerzodésekre is. A munkajognak a Ptk.-
ba valé bekeriilését ez is indokolja azon rendszertani indokokon kiviil, amiket a
jelenleg hatdlyos Ptk. kodifikaciés elémunkalatai idején Zlinszky Jénos és Kiss
Gyorgy, tovabba e hozzaszolas irdja onalldan, valamint Szalma Jozseffel egyiitt
felvetett.”

Végezetiil annyit jegyeznék még meg, hogy Bird Gyorgy altalam nagyra értékelt
polgari jogasz kollégam, aki a Novotni Alapitvany a Maganjog Fejlesztéséért orszagos
szinten elismert konyvkiadasi tevékenységének motorja és iranyitdja volt, érezte,
hogy az 1992. évi Munka Torvénykonyvét felvaltd 2012. évi I. torvénnyel hatdlyba
lépett Uj Munka Torvénykonyy, kiléndsen szocidlis szempontbél nem mindenben
megfeleld, ezért arra buzditott, hogy irjak réla egy altalanos kritikai elemzést. Igy
szlletett meg a ,Magyar munka- és kozszolgalati jogi reform eurdpai kitekintéssel”
ciml koényvem, amelyet 2012-ban az 6 elGszavaval jelentetett meg a Novotni
Alapitvany. Egyuttal még 6 buzditott a 2012. évi Polgari Jogot Oktaték Orszagos
Talalkozéjan arra, hogy irjam meg torvényszéveg—melléklettel egyitt, miként
képzelném el a munkajogviszony beiktatasat az Uj Ptk.-ba. Ez a tanulmany Szalma
Jozsef tarsszerzGségével jelent meg a Gazdasag és Jog cimii folydiratban.®
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