Miben mas a bizalmi vagyonkezelés a
megbizashoz képest? Elméleti és gyakorlati

tanulsagok az elsé6 tiz év alapjan
Sandor Istvan

A bizalmi vagyonkezelési szerz6dés U(j szerzGdéstipusként, a megbizasi szerzGdések
altipusaként kerlilt bevezetésre a magyar maganjogba a Ptk. hatalybalépésével. A tanulmany
a bizalmi vagyonkezelés és a megbizas szabalyainak elemzésére iranyul azzal a céllal, hogy
ramutasson azok hasonldsagara és eltéréseire. Kilon célja az elemzésnek, hogy ramutasson
a joggyakorlatban felmer(il6 egyes jogalkalmazasi és értelmezési problémakra, egyuttal azokra
valaszokat is keresve.
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contract, classified as a subtype of the mandate agreement, upon the entry into force of the
Civil Code. The present study seeks to analyse the rules of asset management (trust) and
mandate with the aim of identifying their similarities and differences. A further objective of
the analysis is to highlight certain issues of application and interpretation arising in legal
practice, while at the same time seeking possible solutions to them
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jelen tanulmany megirdsat néhai Bird Gyorgy professzor emlékezete és
tudomanyos munkdassaga inspiralta, akinek az egyik f6 témakore volt a
megbizasi szerzGdés sajatossagainak kutatdsa és elemzése.! A bizalmi
vagyonkezelési magyarorszagi bevezetése megteremtette a jogi hatterét annak,

" Tanszékvezetd egyetemi tandr, E6tvés Lorand Tudomanyegyetem Allam és Jogtudoményi Kar.

! A nevéhez fiiz6dik a témak6r monografikus szint(i feldolgozasa: Bird Gyorgy: A megbizasi szerzodeés.
K6zgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1998. A m{i masodik kiadasa a Complex Kiadonal jelent
meg Budapesten 2001-ben. A jelen tanulmany a szerzének a POT XXX., Polgari Jogot Oktatok Orszagos
Talalkozdja, ,Bird Gy6rgy professzor emlékére” cimii konferencian az MTA Miskolci Terileti Bizottsaga
épliletében 2025. junius 6-an elhangzott el6addsanak szerkesztett valtozata.
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hogy a vagyontervezés teriiletén nemzetkozi Gsszehasonlitdsban is modern és
rugalmas lehetdségek nyiljanak meg. Az elmult tiz év gyakorlati tapasztalatai alapjan
megallapithatd, hogy ez a jogintézmény alkalmas arra, hogy a csaladi vagyonok jogi
sorsardl megfeleléen rendelkezhessenek, mindemellett a vagyonvédelem is
megvalodsithatd legyen. A tanulmany célja annak attekintése, hogy a bizalmi
vagyonkezelés mennyiben hasonlé a megbizas szerz6déshez, illetve milyen lényeges
eltérésekkel jellemezhetd.

1. A szabalyozas felépitése

A Ptk. VI. Konyvébe a kotelmi jogi szabalyok kertiltek elhelyezésre, amelyen beliil a
Harmadik Rész tartalmazza az egyes szerzddéskre vonatkozd részletszabalyokat. A
jogalkoté az egyes szerzOdések jellegadd szolgaltatasai alapjan kilonitette el a
tipikus szerz6déseket és helyezte el azokat kilén cim alatt. A XVI. Cim tartalmazza
a megbizasi tipusi szerzOdéseket, azon beliil a XXXIX. Fejezetben a megbizasi
szerz6dést, majd a XLIII. Fejezetben a bizalmi vagyonkezelési szerzodést. A két
szerzGdéstipus egymashoz valo viszonyat egy utald szabaly rendezi, amely alapjan a
megbizasi szerzGdésre vonatkozd rendelkezések a bizalmi vagyonkezelés
hattérszabalyozasat képezik,” vagyis a lex specialis derogat legi generali elve
érvényesiil. Erdekes kérdést vet fel, hogy a bizalmi vagyonkezelés mennyiben
tekintheté megbizasi tipusu szerzédésnek és a megbizas szabdlyainak alkalmazasa
mennyiben relevans. A kérdéskort a két szerzOdéstipus szabalyainak
0sszehasonlitasaval vizsgaljuk.

2. Fogalmi szintii eltérések

A megbizasi szerz6dés alapjan a megbizott a megbizé altal rabizott feladat elldtasara,
a megbizd a megbizasi dij medfizetésére koteles.> Ehhez képest a bizalmi
vagyonkezelési szerz6dés alapjan a vagyonkezel6 a vagyonrendel6 altal tulajdonaba
adott dolgok, raruhazott jogok és kovetelések (kezelt vagyon) sajat nevében a
kedvezményezett javara torténé kezelésére, a vagyonrendel6 pedig dij fizetésére
koteles. A megbizas targya valamely feladat ellatasa, vagyis valamilyen emberi
tevékenység kifejtése, amely egyértelmlen tagabb fogalom, mint a bizalmi
vagyonkezelés esetén alkalmazott ,kezelés” kifejezés.* Ez nem pusztan szemantikai
eltérés, hanem jelentOs tartalmi kilonbséget is jelent, amit kifejezésre juttat a
bizalmi vagyonkezelés kdzvetett targyaként meghatarozott dolog, jog, kdvetelés
specifikdldsa. Ez alapjdn a megbizdshoz képest a bizalmi vagyonkezelés alapjan
kifejtendé emberi tevékenység sziikebb és konkrétabb, kifejezetten arra iranyul,
hogy a vagyonkezel6 — mint azt az elnevezése is implikalja — vagyont kezeljen.>

2 A Polgari TorvénykonyvrGl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:330. §.

3 Ptk. 6:272. §. )

4 B. Szabo Gabor — Illés Istvan — Kolozs Borbala — Menyhei Akos — Sandor Istvan: A bizalmi vagyonkezelés.
Orac Kiadd, Budapest, 20233, 29.

5 A kezel” kifejezés nem (j a maganjogunkban és a Ptk. szamos mas helyen is alkalmazza, példaul a
gondnok tevékenységénél [Ptk. 2:32. § (1) bekezdés b) pont, 2:34. § (2) bekezdés, 2:35. §-a, 2:37. §,
6:19. § (3) bekezdés], az egyesiilet ligyvezetésének feladatainal [Ptk. 3:80. § d) pont], az alapitvany
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Tovabbi tobblet tényallasi elemként jelentkezik a bizalmi vagyonkezelés esetében
az a fogalmi elem, hogy a vagyonkezel6 a vagyonrendeld altal tulajdonaba adott
dolgok, raruhazott jogok és kovetelések kezelése koteles.® Ebbdl kiindulva a bizalmi
vagyonkezelés csak abban az esetben jon létre, ha a vagyonrendels tulajdonjogot,
mas jogot vagy kovetelést ruhaz at a vagyonkezel6re,” ennek hianyaban legfeljebb
megbizasi szerzddés jon létre a felek kdzott. A megbizas tehat tagabb targykor(
szerz6dés, mint a bizalmi vagyonkezelés, az utdbbi viszont csak valamely jog vagy
kovetelésatruhazassal egyditt jon létre.8

3. Formai kovetelmények

A megbizasi szerzodés érvényes létesitéséhez a Ptk. nem ir el kiilonds rendelkezést,
igy a kotelmi jogi és a szerzddésekre iranyadd altalanos szabalyok alapjan széban,
irasban vagy akar rautalé magatartassal is megko6thetd,® mig a bizalmi vagyonkezelés
esetében a jogviszony létrehozasat a Ptk. irasba foglalashoz koti.'® Az altalanos
szabalyhoz képest a bizalmi vagyonkezel6krol és tevékenységilk szabalyairdl sz6l6
2014. évi XV. torvény (Bvktv.) nyilvantartasba vételi szabdlyai tovabbi megkétést is
tartalmaznak. A nem (zletszer( bizalmi vagyonkezelési  jogviszonyok
nyilvantartasarél a Bvktv. rendelkezik, ez hatarozza meg, hogy kit lehet a
nyilvantartasba nem Uizletszer(i bizalmi vagyonkezelGként bejegyezni.'t A Bvtkv. a
nem (zletszer( bizalmi vagyonkezelési jogviszonyt létrenozd szerzédéssel szemben
a Ptk. szabadlyaihoz képest tovabbi kovetelményt tdmaszt a nyilvantartasba vétel
soran és el6irja, hogy a bizalmi vagyonkezelési szerzodést kdzokiratba, tigyvéd vagy
kamarai jogtanacsos altal ellenjegyzett maganokiratba kell foglalni.'? A Ptk. és a
Bvktv. rendelkezéseinek Osszevetése jogértelmezési kérdést vet fel azzal
kapcsolatban, hogy a végrendeletet is sziikséges-e kozokiratba, lgyvéd vagy
kamarai jogtanacsos altal ellenjegyzett maganokiratba foglalni ahhoz, hogy érvényes

vagyonaval vald tevékenységnél [Ptk. 3:384. §, 3:390. § (1) bekezdése, 3:391. § (1) bekezdés b)
pontja], a hazastarsak vagyonjogi viszonyainal. [4:38. § (2) bekezdés, 4:42. §, 4:44. §, 4:73. §], a
kiskorli vagyona esetében [Ptk. 4:146. § (2) bekezdés, 4:155-161. §, 4:168. §, 4:176. §, 4:188. §], a
gyam esetében [4:224. §), 4:231. § (1) bekezdés b) pont, 4:236. §, 4:239. §, 4:243-244. §] a
zalogjogosultnal [5:96. § (8) bekezdés], az engedményezésnél [6:198. § (3) bekezdés], a fuvarozasnal
[6:259. § (1)-(3) bekezdés], a bizomanyosnal [6:282. § (3) bekezdés c) pont, 6:309. §], a letéteményes
feladatainal [6:361. § (2) bekezdés], a szamlavezet6 tevékenységénél [6:395. § (2) bekezdés], a
megbizas nélklli Ugyvivé feladataindl [6:585. § (4) bekezdés] és az Oroklési jog egyes
részletszabalyainal [7:6. § (4) bekezdés, 7:78. § (5) bekezdés, 7:94. § (1) bekezdés b) pont].

6 A vagyon kifejezéshez lasd Gardos Istvan: A vagyontargy és a vagyon fogalma a Ptk.-ban. Gazdasag és
Jog 2018/11. 3-10.

7 Lasd ehhez Sandor Istvan: A bizalmi vagyonkezelés szerz8déses jellege €s a tulajdonatruhdzas egyes
kérdései. In Erik Stenpien — Miskolczi Bodnar Péter (szerk.): A tulajdonétruhazas osszehasonlito
kereskedelmi és (izleti jogi kérdései, Acta Caroliensia Conventorum Scientarum Iuridico-Politicarum XII.,
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Budapest, 2015. 246—258.

8 Eltérd allaspontot fejt ki Menyhard Attila: A bizalmi vagyonkezelés polgari jogi szerkezete és jogviszonyai.
In: Békés Balazs: A bizalmi vagyonkezelés kézikonyve. Wolters Kluwer, Budapest, 2020. 46.

9 VO. Ptk. 6:4. § (2) bekezdését, 6:63. § (1) bekezdését és 6:70. (1) bekezdését.

10 Természetesen itt is figyelembe kell venni a Ptk. 6:94. §-aban foglalt szabalyokat a szerzédés alaki
hibdjanak orvoslasa vonatkozasaban.

11 Err6l Bvktv. IV. fejezete rendelkezik, kiilonosen a 18/A. §-a.

12 Bvktv. 18/A. § (3) bekezdése, amely 2020. januar 1-t8l hatalyos (tartalmaban mar 2017-t6l hasonldan).
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legyen. A jogértelmezést neheziti, hogy a Ptk. szabalyai nem tesznek kiilonbséget az
Uzletszer(i és nem (zletszer(i bizalmi vagyonkezelés szabalyai kozott, mig a Bvktv.
csak a ,szerz6dés” fogalmat hasznalja.!3

A Ptk. szabalyai alapjan, ha egy jognyilatkozat tekintetében jogszabaly
meghatarozott alakisdgot rendel, akkor a jognyilatkozat ebben az alakban
érvényes.'* A Ptk.-nak ezeket a szabalyait az 6roklési jogi jognyilatkozatokra is
megfelel6en alkalmazni kell. Ebbdl eredGen a szabalyozas logikaja az, hogy a kotelmi
jog teriiletén a fenti szabalyok f6szabdly szerint alkalmazanddk, mig mas
jogteriileteken, igy az 6roklési jog terén hézagpdtldak. Vagyis, a Ptk.-nak az 6roklési
jogi kényvében talalhato, a végintézkedésre vonatkozd elbirasai az elsddlegesek, és
ha azok nem adnak teljes szabalyozast, akkor alkalmazandd a fenti kotelmi jogi
szabalyok.

A bizalmi vagyonkezelési jogviszony végrendeleti Gton létesitésének tobb
stadiuma van, amelynek részletszabalyait a Hetv. tartalmazza. Ennek megfelelGen az
orokhagyd elkésziti a végrendeletét (jogiigylet), amivel a vagyonkezel6nek
varomanya lesz a kezelt vagyonra, a kedvezményezetteknek pedig a
kedvezményezetti jogosultsagra; az 6rokhagyd halalaval a végrendelet (jogligylet)
hatalyba Iép; a bizalmi vagyonkezel6 elfogadja a kijel6lést, és ezzel jon létre a bizalmi
vagyonkezelési jogviszony, mégpedig a vagyonrendel6 haldlanak id6pontjara
visszamen0 hatallyal.’> Ebbé6l eredGen a végrendelet elkészitésekor nem jon létre
bizalmi vagyonkezelési jogviszony, ellentétben azzal, ha azt szerz6déssel vagy
egyoldali jognyilatkozattal létesitik. Mivel a végrendelet Gtjan torténd bizalmi
vagyonkezelési jogviszony létrehozasa tobb fazisbdl all, és értelemszeriien nem a
végintézkedés megtételével egyidejlileg jon létre, igy csak az 6rokhagyo halalat
kovetGen lesz jelentésége annak, hogy a vagyonkezel6 megfelel-e a Bvktv. altal
tdmasztott kovetelményeknek. A bizalmi vagyonkezelés |étesitésére iranyuld
jogligylet létrejottét kovetden a vagyonkezeld lesz kételes a jogviszonyt bejelenteni
az MNB részére és neki kell majd nyilatkoznia arrdl, hogy megfelel a torvényi
eléirdsoknak. Osszességében tehat a bizalmi vagyonkezelési létesitésére irdnyuld
jogugylet azzal valik befejezetté és akkor jon létre, amikor a vagyonkezel6 elfogadja
a kijelolését, és ezt kdvetden lesz kotelezettsége a vagyonkezeldnek a jogviszonyt
az MNB részére bejelenteni, vagy az Uzletszer(i bizalmi vagyonkezel6 vallalkozasokra
iranyado engedélyt megszereznie.'® A Hetv. alapjan a végintézkedéssel alapitott
bizalmi vagyonkezelési jogviszony létrejottét megallapitd hagyatékatadd végzésnek
tartalmaznia kell a végintézkedésnek a végintézkedéssel alapitott bizalmi

3 Megjegyezziik, hogy a Bvktv. 18/A. § (3) bekezdése csak a nem (zletszer(i bizalmi vagyonkezelési
jogviszonyokra vonatkozik, vagyis az (zletszer(i bizalmi vagyonkezelési jogviszony egyszer(i
maganokirattal is |étesithetd.

14 ptk. 6:4., 6:6., 6:7. és 6:10. §-ai.

15V6.: a hagyatéki eljarasrol szold 2010. évi XXXVIIL. tv. 18/A.§, a Ptk. 6:329. § (2) bekezdése alapjan.

6 Megjegyezziik, hogy a bejelentés elmaradasahoz sem a Bvktv., sem a Ptk. nem fliz kbzvetlen szankciot,
emiatt a bizalmi vagyonkezelési jogviszony létesitését célzd okirat nem lesz érvénytelen, viszont a
bejelentés elmaradasa esetén a bizalmi vagyonkezelési jogviszonyrdl hatosagi bizonyitvany nem kertil
kiadasra, amelynek szamos jogktvetkezménye van (pl. a kezelt vagyon nem kap 6nallé adészamot,
nem nyithatd 6nallé bankszamla a javara, a kezelt vagyonba tartozd vagyonelem tulajdonjoganak
nyilvantartédsban vald atvezetése nem valésithaté meg stb.).
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vagyonkezelési jogviszonyra és a bizalmi vagyonkezel6vé valo kijelolésre vonatkozd
rendelkezéseit.'” A koOzjegyz6 altal a hagyatéki eljgrasban meghozott végzés
kozokirat,'® vagyis a koOzjegyz6 foglalja kOzokiratba a végrendelettel és a
vagyonkezel6 elfogadd nyilatkozataval létrejott bizalmi vagyonkezelési jogviszonyt,
ami tartalmaban egyenérték(i a Ptk. és Bvktv. fogalomhaszndalata szerinti bizalmi
vagyonkezelési szerzOdéssel és megfelel mindkét torvénynek az alakisagra
vonatkozd szabalyainak.

Osszességében tehdt a bizalmi vagyonkezelési jogviszonyt létesitd jogiigylet a
végrendelet, amelynek érvényességére a Ptk.-nak az 0Oroklési jogi szabalyai
iranyadok. Amikor a vagyonkezel6 elfogadja a kijel6lést, akkor jon létre a bizalmi
vagyonkezelési jogviszony, amelynek nyilvantartasba vételét az MNB-nél kérelmezni
kell. A kérelem alapjaul a hagyatéki eljarasban a kézjegyz6 altal meghozott végzés,
mint kozokirat szolgal, ami megfelel a Bvktv. szerinti elvarasoknak.®

4. A jogviszony id6tartama

A szerzGdések korében ritka, hogy a jogalkotd annak idGtartamat korlatozza. A
bizalmi vagyonkezelés esetében az 6tvenéves idékorlat alkalmazasat az indokolja,?°
hogy a kezelt vagyonon olyan személy szerez tulajdonjogot, jogosultsagot, aki
harmadik személy érdekében jar el, vagyis sajatjaként, de nem végsG soron
(kizardlagosan) célzott varomanyosa annak. A vagyonkezel6 jogi értelemben
tulajdonosi, jogosulti pozicidba keriil, azonban a kezelt vagyon gazdasagi
tulajdonosa, adojogi kategoriat alkalmazva haszonhizdja a kedvezményezett.?!
Ebbél eredéen jogos jogpolitikai érdek az, hogy a bizalmi vagyonkezelés csak
tranzitorius jelleggel jogositsa fel a vagyonkezel6t a tulajdonosi jogok gyakorlasara
és ne hozzon létre feudalis természet(i 6rok idére sz6lé vagyonlekotéseket.??

7 ==

5. Az utasitasi jog

A megbizasi szerz6dés esetén a megbizd az ,lUgy ura”, a megbizott koteles az
utasitasait betartani. Ebbdl a szempontbdl a megbizott mozgastere szlikebb, mint a
vallalkozéé és csak kivételes esetekben ad lehetOséget az utasitds megtagadasara.
Ehhez képest a bizalmi vagyonkezelés esetében kdgens elGiras, hogy vagyonkezelGt

17 Hetv. 18/A. § (7) bekezdése.

18 A Polgari Perrendtartasrdl szol6 2016. évi CXXX. térvény (Pp.) 323. § (1) bekezdése.

19 |Lasd ehhez részletesen Sandor Istvan: A bizalmi vagyonkezelés magyarorszagi bevezetésének tizedik
évforduldjara. Kozjegyzok Kozlonye 2014/3. 5-15.

20 ptk. 6:330. § (3) bekezdés.

2! Tartalmat tekintve a ,haszonélvez6” lehetne jo kifejezés a kedvezményezettre, de azt mas értelemben
hasznalja a maganjogunk. .

2 Ennek részletes elemzését lasd Sandor Istvan: Eszrevételek a bizalmi vagyonkezelési jogviszony
idGtartamanak korlatozasahoz. In: Lamm Vanda — Sajé Andras (szerk.): Studia in honorem Lajos Vékds.
HVG-ORAC Lap- és Kényvkiado Kft., Budapest, 2019. 261-268.

23 Vg, Ptk. 6:273. §-at és 6:240. §-at.
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sem a vagyonrendeld, sem a kedvezményezett nem utasithatja.?* Ez a részletszabaly
koncepciondlis kiilonbséget jelent a két jogviszony kozétt. A megbizas esetében
tradicionalisan érvényesiil az a kévetelmény, hogy a megbizott ne a sajat, hanem a
megbizd érdekében jarjon el, és ezt alapozza meg az (is), hogy a megbizd utasitasai
szerint lassa el az ligyet. Ehhez képest a bizalmi vagyonkezelés esetében jelentésen
eltér a felek érdeke, amit egyrészt a harompodlusi jogviszony, masrészt a
vagyonkezel6 6nalld felel6éssége alapoz meg.

A bizalmi vagyonkezelés esetén a jogviszonyt a vagyonrendeld és a vagyonkezel6
hozza létre, az 6 megallapodasuk képezi az alapjat.® A bizalmi vagyonkezelést
létesit6 okiratban rogzitésre keriilnek a vagyonrendel elvarasai a vagyonkezelGvel
szemben, amit a vagyonkezel6 magara nézve kotelez6nek fogad el. Attdl kezdve
azonban, hogy a bizalmi vagyonkezelés létrejott, a vagyonkezel6 mar elsddlegesen
a kedvezményezett érdekeit szem el6tt tartva koteles eljarni.?® Ebbdl eredGen a
vagyonkezel6 akarva-akaratlanul ,két tliz kozé” keriilhet, mivel a vagyonrendeld és
a kedvezményezett kozott nem feltétleniil all fenn érdekazonossag, sot,
valészinlsithetéen érdekellentét alakulhat ki. Ilyen esetben a vagyonrendel6
utasitasanak végrehajtasa a kedvezményezett érdekeit sértheti, vagy éppen forditva,
a kedvezményezett utasitasa leronthatja a jogviszonyt létesit6 megallapodas szerinti
vagyonrendelGi akaratot.

Figyelembe kell venni tovabba azt is, hogy a Ptk. — 6sszhangban a common law
szabalyaival — a vagyonkezel6 6nall6 felelGsségét hozza létre, amely a vele szemben
tamasztott fokozott kovetelményekre épil.?” A vagyonkezel6t ez a felelGsség a
vagyonrendel6 és a kedvezményezett iranyaban,?® s6t, harmadik személyek
iranyaban is terheli.?® Ez utdbbi esetében, ha a kotelezettségvallalasa tllterjeszkedik
a kezelt vagyon mértékén, a személyes korlatlan feleldssége mertiil fel.

A fentiek alapjan indokolt, hogy a vagyonkezel6 a szerz6désben vallalt
kotelezettségeit betartva, a jogviszony létrehozasat kovet6en viszont a
vagyonrendeld altal eredetileg meghatarozott korldtozasok mellett 6nallé dontéseket
hozzon, amelyet a jogviszony tovabbi szerepl6i egyoldalian ne befolyasolhassanak.
Amennyiben érdekazonossag van a vagyonrendel6 és a vagyonkezel6 kozott, ugy
nincs akadalya annak, hogy k6zds megegyezéssel modositsak a vagyonkezelési
jogviszony feltételeit az esetleg megvaltozott korilmények vagy egyéni igényeik
szerint. Nemzetkozi gyakorlat az, hogy a vagyonrendel6 megfogalmazhat
kivansagokat a vagyonkezeld iranyaban (fetter os wishes), ez azonban nem bir
kotelez6 erGvel a vagyonkezel6 szdmara és annak betartdsa nem mentesiti a
vagyonkezel6t az 6nallé feleléssége aldl.

24 pik. 6:316. §.

25 Még akkor is, ha végrendelet Gtjan torténik a vagyonrendelés, hiszen a vagyonkezel6 altali elfogadas
hozza létre a jogviszonyt.

2 pik. 6:317. §.

27 Ptk. 6:317. § (1)-(2) bekezdései.

28 ptk. 6:321. §.

2 ptk. 6:323. § (2) bekezdés.
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6. Képviseleti jog

A megbizas esetében a megbizottat az ligy targyatdl fliggen jpso iure képviseleti
jog illeti meg, amennyiben jognyilatkozat megtétele vagy szerz6dés kotése
szilkséges a megbizas teljesitéséhez,3® egyéb esetekben kiilon meghatalmazassal
igazolhatja képviseleti jogat. A vagyonkezel6 ezzel szemben rendelkezési jogot
gyakorol a kezelt vagyonon, vagyis minden esetben jogosult harmadik személyek
iranyaban jognyilatkozatot tenni azzal kapcsolatban.3! Ugyan a Ptk. rogziti, hogy a
vagyonkezeld a szerzodésben foglalt feltételek szerint és korlatok kozott
rendelkezhet a kezelt vagyonba tartozd vagyontargyakkal, azonban az ilyen korlatok
kozhiteles nyilvantartasban torténd feltiintetése hianyaban ez csak a felek k6zott
érvényestilé megkotés.3?

7. Tajékoztatas, ellenérzés és titoktartas

A megbizasi szerz6dés esetében az altalanos tajékoztatasi kotelezettség mellett
harom esetkort szabalyoz a Ptk.: a kdzrem(ikod6 igénybevételének, az utasitasok
modositasanak sziikségességét, valamint a megbizas teljesitésének esetét. A
megbizott tajékoztatasi kbtelezettsége a megbizo iranyaban all fenn.33 Ehhez képest
a bizalmi vagyonkezelés esetében a vagyonkezel6 tajékoztatadsi kotelezettsége a
vagyonrendel6 és a kedvezményezett tekintetében is fenndll.3* Emellett a
vagyonrendel6 és a kedvezményezett is jogosult a vagyonkezel6 tevékenységét
ellendrizni.

Az el6zbGekkel all 6sszefiiggésben az az eliras, hogy a vagyonkezelGt titoktartasi
kotelezettség terheli, vagyis koteles titokban tartani minden olyan tényt,
tajékoztatast és egyéb adatot, amelyrdl vagyonkezel6i megbizatasa keretében vagy
annak kapcsan szerzett tudomast. A vagyonkezel6 kotelezettsége fiiggetlen a
vagyonkezel6i jogviszony létrejottétdl, és fennmarad a bizalmi vagyonkezelési
megbizatds megszlinése utdn is. A titoktartasi kotelezettség aldl csak a
vagyonrendel6 és jogutddja adhat felmentést,?> ami a két szabaly latszdlagos
részére akkor, ha erre vonatkozdéan a vagyonrendel6é (vagy jogutédja) nem ad
felmentést a vagyonkezel6 szamara? Megitélésem szerint igen, mivel a
kedvezményezettnek a tajékoztatashoz vald jogat térvény biztositja. Ugyanakkor
véleményem szerint ezt a tdjékoztatashoz vald jogot a vagyonrendeld kifejezett ilyen
irany( rendelkezése korlatozhatja vagy akar ki is zarhatja.

A bizalmi vagyonkezelési jogviszony a kedvezményezett érdekében kerdl
létrehozdasra, azonban abban a kedvezményezettnek fészabaly szerint nem szan aktiv

30 Pk, 6:274. §.

31 ptk. 6:318. § (1)-(2) bekezdései.

32 Pl. a kezelt vagyonba tartozé ingatlanon elidegenitési és terhelési tilalom alapitasa a vagyonrendel6
javara pusztan a szerz6déses kikotés alapjan harmadik személyek iranyaban

3Pk, 6:275. §.

3 ptk. 6:320. §.

% Ptk. 6:319. §. A két szabaly részletes elemzését lasd B. Szabd Gabor et al.: /. m. 230-249.
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szerepet a jogalkotd,3® a kedvezményezett valdjaban egy harmadik személy, akinek
a javara szolgdl a szerz6dés. Ebbll ered6en a kedvezményezett csak akkor
kovetelheti kbzvetlentl a szolgaltatas teljesitését, ha ezt a jogat a felek kifejezetten
kikototték vagy ez a szerz6dés céljabdl vagy az eset koriilményeibdl egyértelmien
kovetkezik. A kedvezményezett a javara kikotott szolgaltatas teljesitését pedig
akkortdl kovetelheti, hogy Ot valamelyik fél értesiti arrdl, hogy a javara sz6l6
szerz6dést kotottek és a szerz6dés alapjan az igénye megnyilik erre.’” A
kedvezményezett jogai tehat eltéréek lehetnek attdl fiiggéen, hogy a bizalmi
vagyonkezelési szerz0dés miként szabalyozza azt.

A kedvezményezett poziciojat kilonboz6képpen kategorizalhatjuk, igy kiiléndsen az
alabbiak szerint:

a) lehetnek aktualis kedvezményezettek, akik részére a szolgaltatdas mar konkrétan
meghatarozasra keriilt és esedékes is;

b) lehetnek kedvezményezettek, akiknek a kedvezményezetti pozicidobol ered6
juttatasa valamilyen feltételtdl fiigg (pl. diploma megszerzése, hazassag megkotése
stb.);38

c) lehetnek potencidlis kedvezményezettek, akiknek a kedvezményezetti pozicidja is
csak eshet6leges (pl. a vagyonkezel6 dontésétél fligg, diszkrecionalis
vagyonkezelés);3?

d) és lehetnek végs6 kedvezményezettek, akik a sorrendben el6ttik allo Gsszes
kedvezményezetti osztaly kilrilése esetén sziikségszerlien megkapjak a fennmaradd
vagyont (tipikusan a vagyonrendel6é maga), de csak akkor, ha marad kezelt vagyon
a jogviszony megsz(inésekor.

Az a) esetben egyértelm(i a kedvezményezetti pozicid és az az alapjan érvényesitheto
jogok kore. Megitélésem szerint a b) esetkdrben megallapithato a kedvezményezetti
pozicio léte, még ha a juttatasra valo igénye feltételes is. A c) és d) esetekben viszont
kifejezetten aggalyos, hogy kedvezményezettnek tekinthetjiik-e ezeket a
személyeket és gyakorolhatjak-e a kedvezményezetti jogallasbol ered6 jogokat, igy
pl. a tdjékoztatashoz vald jogot.

Az el6z6ekkel szoros Osszefliggésben all a vagyonkezel6 titoktartasi
kotelezettsége.®® A nemzetkozi szakirodalomban élénk vitat valtott ki a Schmidt v
Rosewood Trust Ltd igy ezzel kapcsolatban.*! Az (igyben a Lukoil olajtarsasag senior
vezérigazgatdja Vitalij Schmidt 1992-ben és 1995-ben két trustot hozott létre a Man
szigeten, amelynek vagyonkezel6je a Rosewood Trust Ltd volt. A vagyon
felhasznalasahoz sziikséges volt a protector, Vitalij Schmidt jovahagyasara, majd

36 Ett6l természetesen el lehet térni, és a kedvezményezettet akar szerz6dd félként lehet szerepeltetni a
jogviszonyt létrehozo jogligyletben és szamara kiilonb6z6 jogokat lehet biztositani.

37'Ptk. 6:136. § (1)-(2) és 6:314. § (1) bekezdései.

38 Ptk. 6:311. § (1) bekezdése.

3 Ptk. 6:311. § (3) bekezdése.

40 A Ptk. a megbizasi szerzGdés esetében nem nevesiti a megbizott titoktartasi kételezettségét, de osztom
Bird Gyorgy allaspontjat, miszerint: ,A megbizotti hliség jogi kategoriai: a titoktartdsi kotelezettség és
az dsszeférhetetlenségi helyzetek elkertilése, a legjobb tudas és figyelem tanusitasaval térténd gondos
lgyellatds, mint alapkotelezettség mellett”. Bird: /. m. 33.

41 Schmidt v. Rosewood Trust Ltd [(2003) W.L.R 1442]. Lasd ehhez a jogesethez J. D. Davies: Integrity of
Trusteeship. The Law Quarterly Review 120 (2004). 5.
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késGbb mas személyt jelolt ki ebbe a pozicidba. A trust céljai nem voltak tisztan
korilirva, részben a Lukoil olajtarsasag igazgatoinak juttatasok biztositasara, részben
jotékonysagi célok kerliltek megjelolésre. Vitalij Schmidt 1997-ben Moszkvaban
elhalalozott és egy évvel kés6bb a fia, Vladim Schmidt lett a hagyatékanak kezeldje.
Vitalij Schmidt haldla el6tt egy levelet irt a vagyonkezelonek, amelyben fiat nevezte
meg elsddleges kedvezményezettként mindkét trust vonatkozasdban. A levelek
tartalmat a vagyonkezel6 gy értelmezte, hogy ez Vitalij Schmidt szandéka volt, és
nem volt alkalmas arra, hogy Vladim Schmidt keriiljon kedvezményezettként
elfogadasa, a Rosewood Trust Ltd ezért megtagadta, hogy informaciét adjon ki
Vladim Schmidt részére. Ezt arra alapitottak, hogy Vitalij Schmidt csak kiils6
szereplGje volt a trustnak, igy soha nem volt joga arra, hogy a trust irataiba
betekintsen, masrészt pedig Vladim Schmidt nem volt kedvezményezett. A
jogvitaban els6 fokon olyan dontés szilletett, hogy Vladim Schmidtnek sem
személyében, és apja hagyatékanak kezelGjeként sem all fenn informacidhoz vald
joga. Masodfokon a Judicial Committee of the Privy Council azt allapitotta meg, hogy
Vladim Schmidt szamara az, hogy apja hagyatékanak kezel6je, nem elegendo statusz
az informacidhoz valé joghoz, mivel apja a trust alapitdja és csak részben volt
kedvezményezettje . Ugyanakkor a kedvezményezetti pozicidja alapjan a trust
vagyon egy részét megitélték a részére. Masrészrol Vladim Schmidt sajat jogallasan
nem rendelkezett érdekeltséggel a trust vagyonban, és nem is volt
kedvezményezettként megjeldlve. Az apja szandékaval az all 6sszhangban, hogy 6t
is vegye fel a vagyonkezel6 a kedvezményezettek kozé. A szakirodalomban ezt az
esetet vagyonkezelGi tisztség integritdsanak és fiiggetlenségének példajaként
emlitik, ami a kedvezményezett informacidéhoz vald joganak korlatjat képezi.*?

Az eset tanulsdga a magyar jog szempontjabdl az, hogy vagyonkezel6t csak a
kedvezményezett irdnyaban terheli tajékoztatasi kotelezettség, viszont, ha valakinek
a kedvezményezetti pozicidja nem all fenn, akkor titoktartas kéti vele szemben. Ez
igy elsére egyértelmiinek tlinik, viszont, ha visszatekintiink a fejezet elején
kifejtettekre a kedvezményezetti pozicidk kategorizalasara, akkor ugyanahhoz a
kérdéshez tériink vissza, vagyis mikortdl tekinthet6 valaki kedvezményezettnek.

Az el6z6 gondolatmenetet tovabb arnyalja az a lehetdség is, ha a vagyonrendel
titkos bizalmi vagyonkezelést hozott létre, vagyis kifejezetten elGirta a vagyonkezel6
szamara, hogy a kedvezményezettnek nem adhat felvildgositast arrdl, hogy
kedvezményezett.*® Ilyen esetben a kedvezményezett pozicidja ugyan tisztazott,
azonban a vagyonkezeléssel kapcsolatosan mégsem kaphat tajékoztatast.

Erdekes jogi problémat vet fel a joggyakorlat szdmara az, hogy a feltételhez
kotott, lehetséges, potencidlis kedvezményezettek jogosultak-e tajékoztatasra a
vagyonkezelGvel szemben, vagy kizarhatok-e ebb6l, mint a kezelt vagyon
tekintetében csak varomannyal bird személyek. Megitélésem szerint az amerikai
Uniform Trust Code szabalyanak alkalmazésa jelenthet megoldast ebben az esetben,

42 A potencialis kedvezményezettek érdekei a vagyonrendel6k céljait tekintve masodlagossa valnak”. J.
D. Davies: i.m. 7.

43 Ennek szamos oka lehet, a kiilféldi gyakorlatban tipikusan ilyen a hazassagon kiviil sziiletett gyermek
tdmogatasara létrehozott trust, amikor a vagyonrendelé nem akarja felfedni a kilvilag és a gyermek
el6tt, hogy valdjaban t6le szarmaznak a juttatasok.
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amely el6irja, hogy a vagyonkezel6 koteles valamennyi azonosithatd
kedvezményezettet értesiteni a trust létezésér6l, a vagyonrendel6é személyérdl,
valamint arrdl a jogukrdl, hogy a trust létesité okiratabdl kaphatnak egy masolatot.*
Ez aldtamaszthatd a Ptk. szabalyaval is, amely szerint a harmadik személy javara
sz0l6 szerzOdés teljesitését a kedvezményezett akkor is kovetelheti, ha a szerzodés
céljabdl vagy az eset koriilményeibdl egyértelmiien kovetkezik.

Masrészrél a titkos bizalmi vagyonkezelési jogviszonyok létesitésével jard
kockazatok mérséklését szolgalhatja a kedvezményezett érdekében a magyar
gyakorlatban is sokszor alkalmazott protektor igénybevétele, aki a vagyonrendel6
jogait gyakorolva ellendrizni tudja, hogy a kedvezményezett részére jard juttatasok
vagy akar a tajékoztatasi kotelezettség teljesitésre keriljon.

8. Dijazas, koltségviselés, torvényi biztositék

A megbizasi szerz6dés esetében a megbizott megbizasi dijra akkor is jogosult, ha
eljdrdsa nem vezetett eredményre, kivéve, ha az eredmény részben vagy egészben
azért maradt el, mert a megbizott felréhatdan jart el.*> A bizalmi vagyonkezelési
szerz0dés esetében a Ptk. csak a visszterhesség fOszabalyat tartalmazza, a
vagyonkezel6 dijazasanak eredményességét, illetve a dijazas esedékességét nem,
igy értelemszerlien e tekintetben a megbizasi szerz6dés szabalyai alkalmazandok.

A megbizas esetében a megbizott a megbizas ellatasaval rendszerint egyiitt jard
koltségek eldlegezésére koteles. A szerz6dés megsziinésekor a megbizd koteles a
megbizottat a megbizas alapjan harmadik személyekkel szemben vallalt
kotelezettségei aldl mentesiteni, valamint sziikséges és indokolt koltségeit
megtériteni.*® Ehhez képest a bizalmi vagyonkezelés esetében csak azt irja el6 a Ptk.,
hogy ha a vagyonkezel6 feladatat ingyenesen latja el, a vagyonkezeléssel jaro
szokasos koltségei megtéritését is igényelheti.*’

A dijazas és a koltségtérités biztositékaul a megbizas esetében a megbizottat
zalogjog illeti meg a megbizénak azokon a vagyontargyain, amelyek a megbizas
kovetkeztében kertiltek birtokaba.*® Ehhez képest a vagyonkezel6 kedvez6bb
helyzetben van, mivel a dijanak és indokolt koltségeinek megfizetésére vonatkozo,
tovabba a vagyonkezelési jogviszonybdl fakadd egyéb kovetelését a kezelt vagyonbdl
kozvetlendl kielégitheti.*

9. A felmondasi jog

A megbizas az egyik ,legkbnnyebben megsziintethetd szerz6dés”,>® azt fGszabaly
szerint barmelyik fél felmondhatja és ennek korlatozasa vagy kizarasa semmisnek

# Uniform Trust Code Sec. 813.

45 Ptk. 6:276. § (1) bekezdés.

4 Ptk. 6:276. § (3)-(4) bekezdései.
47 ptk. 6:322. §.

8 ptk. 6:277. §.

4 Ptk. 6:322. § (2) bekezdés.

50 Bird: i. m. 32.
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mindsil. Ehhez képest a Ptk. tovabbi harom részletszabalyt tartalmaz, miszerint, ha
a megbizd felmondasa kart okoz a megbizottnak, akkor annak megtéritésére koteles;
mig, ha a megbizott nem a megbiz6 szerz6désszegése miatt mondja fel alkalmatlan
id6ben a megbizast, akkor szintén kartéritési kotelezettsége all fenn. A harmadik
esetkor a tartds megbizas, amelynél a felek megallapodhatnak a felmondas joganak
korlatozasaban, és kikothetik azt is, hogy meghatarozott id6 el6tt a rendes felmondas
joga nem gyakorolhatd.5!

A bizalmi vagyonkezelés esetében a vagyonkezeld felmondasi jogaval
kapcsolatban a megbizas szabalyai szintén érvényesiinek. Megjegyzendd azonban,
hogy a bizalmi vagyonkezelés esetében a felmondasi jog gyakorlasa nem sziinteti
meg automatikusan a jogviszonyt, mivel a vagyonrendel6nek lehetésége van harom
honapon belll Gj vagyonkezel6t kijel6ini.>?

A Ptk. 2017. évi mddositdsa egy fontos jogértelmezési kérdést rendezett. A
korabbi szabalyozas csak azt irta el6, hogy a vagyonrendel6 a hatarozatlan idére
kotott szerzodést felmondhatja. A megbizas el6z6ekben ismertetett szabalyainak
alkalmazasaval arra a kovetkeztetésre juthattunk, hogy a vagyonrendel6 felmondasi
joganak kizarasa semmis. Ugyanakkor ez szamos élethelyzetben ellehetetlenitené a
vagyonrendeld céljat, mivel a vagyontervezés soran a vagyonrendel6 azt szeretné
megsziintethesse a bizalmi vagyonkezelési jogviszonyt. Ennek lehetGségét
teremtette meg a Ptk. mddositasa, amely alapjan fGszabaly szerint a vagyonrendel6
indokolas nélkiil felmondhatja a bizalmi vagyonkezelést, azonban a szerz6désben
ettdl eltérhetnek a felek és érvényesen kizarhatjak ennek lehetéségét.>3

10. Gondossag és felel6sség

A megbizott gondossagara és feleldsségére a szerzodések altalanos szabalyai
irdnyadok.>* A vagyonkezel6 esetében a jogalkotd ehhez képest szigorubb
szabalyokat alkotott, mert a vagyonkezel6 a jogviszony bizalmi jellegébdl fakado
fokozott kovetelményeknek megfeleléen,”> a kedvezményezett érdekeinek
elsddleges figyelembevétele mellett kételes eljarni. Ezen tulmenden a vagyonkezeld
a kereskedelmi észszer(iség kovetelményei szerint koteles a kezelt vagyont az el6re
lathatéan fenyeget6 kockazatokkal szemben megovni.”® Ezen tdlmenden az
Uzletszer( bizalmi vagyonkezel6 vallalkozasokat hasznositasi kotelezettség is terheli,

51 ptk. 6:278. § (1)-(4) bekezdései.

52 Ptk. 6:326. § (1) bekezdés b-c) pontjai.

53 Ptk. 6:326. § (1) bekezdés e) pontja.

54 Kifejezetten helytalld az a megallapitas, hogy ,,... a megbizott az adott helyzetben altalaban elvarhatd
szakszerli és gondos Ugyellatasra koteles. ... a megbizott sajat képességeinek, adottsagainak legjavat
koteles nydjtan/”. Bird: i, m. 55.

55 A vagyonkezelGtdl elvarhatd, hogy megfelelé szakmai ismeretekkel rendelkezzen, a vagyonrendel6tdl
és a kedvezményezett6l nem feltétlendil. Ennek indokat abban kereshetjiik, hogy ,Minden szakma a
laikusok elleni Gsszeeskiivés”, idézi G. B. Shaw-t Bird Gyorgy. Bird: im. 105.

%6 Ptk. 6:317. §. V0. ,E [allami vagyon kezelésére iranyuld megbizasi] szerz6dések sajatossaga tehat, hogy
a vagyonkezel6 szervezet ,pusztan” a hasznositas, kezelés soran tanlsitandd, megbizottdl elvarhatd
szakszer(i és gondos eljérasra vallal kételezettséget, eredmény produkalasara nem”. Bird: i m. 193.



70 MISKOLCI JOGI SZEMLE 20. évfolyam (2025) 3. szém

amelynek korében tovabbi, a tanlsitandé gondossagukra vonatkozd szabaly
iranyado.”’

A bizalmi vagyonkezel6 felelGssége a szerzGdésszegésért valo feleldsség altalanos
szabalyai szerint alakul, azzal az eltéréssel, hogy nem csak a vagyonrendel6vel, de
a kedvezményezettel szemben is fennall. Ezen tdlmenden specidlis szabaly, hogy a
vagyonrendel6 és a kedvezményezett kovetelheti annak a vagyoni elonynek a kezelt
vagyon részeként valé kezelését, amelyhez a vagyonkezel6 a vagyonkezelésbél
fakadd kételezettségeinek megsértésével jut.>® Ez 6sszhangban all a jogalap nélkili
birtoklas utal6 szabalya alapjan alkalmazandd megbizas nélkiili ligyvitelre vonatkozd
el6irasokkal.>® Megemlitend6, hogy a Ptk.-nak ez a szabalya alapjaiban 6sszhangban
all a common law altal kimunkalt constructive trust esetkorével.5°

A megbizottat harmadik személyek irdanyaban csak deliktudlis felel6sség terheli,
mivel a megbizd képviseletében megkotott szerzédések megszegésébdl eredéen a
megbizd lesz felelds.®* A vagyonkezel6 esetében is hasonld a helyzet, a vagyonkezel6
a kezelt vagyonnal felel harmadik személyek iranyaban a vallalt kotelezettségek
teljesitéséért. Ugyanakkor a Ptk. egy kiilonleges szabalyt is felallit a kezelt vagyonnal
kapcsolatban a vagyonkezelGvel szerz6déses jogviszonyba keriil6 harmadik
személyek védelmében, ami a vagyonkezel6 szamara szigoru felelGsségi alakzatot
teremt. A vagyonkezel6 ugyanis a sajat vagyonaval korlatlanul felel a kezelt vagyon
terhére vallalt kotelezettségekbdl ered6 kovetelések teljesitéséért, ha azok a kezelt
vagyonbdl nem elégithet6k ki, és a masik fél nem tudta és nem is kellett, hogy tudja,
hogy a vagyonkezel6 kotelezettségvallalasa tllterjed a kezelt vagyon keretein. 62

A megbizott harmadik személyek irdanyaban fenndlld deliktudlis felelGssége a
megbizdval egyetemlegesen all fenn. A megbizonak kimentésre csak akkor van
lehetGsége, ha bizonyitja, hogy 6t a megbizott megvalasztasaban, utasitasokkal vald
ellatasaban és felugyeletében felrohatdosdag nem terheli.®®* Ehhez képest a
vagyonkezel6 szerzddésen kiviili karokozasa tekintetében a Ptk. nem tartalmaz
specialis szabalyt, ami érdekes jogértelmezési kérdéseket vethet fel. Nem tisztazott
ugyanis, hogy az ilyen karok esetében a megbizott deliktudlis felelésségére
vonatkozd szabalyok alkalmazandok-e, igy a vagyonrendel6 (és esetleg a
kedvezményezett) a vagyonkezelGvel egyetemlegesen felelnek-e a karosult
iranyaban.®* Véleményem szerint egy ilyen jogértelmezés nem allna dsszhangban

57 Bvktv. 45. §.

%8 Ptk. 6:321. (1)-(3) bekezdései.

%9 Vo. Ptk. 5:9. § (3) bekezdését a 6:585-586. §-aival, amelyek alapjan végsdé soron a jogalap nélkiili
birtokos és a megbizas nélkiili tgyvivd elkiilonitési, Orzési, elszamolasi és kiadasi kotelezettségére a
bizalmi vagyonkezelési szerzédés szabalyait kell megfelelen alkalmazni.

0 |asd ehhez Sandor Istvan: A bizalmi vagyonkezelés és a trust. Jogtorténeti és dsszehasoniito jogi
elemzés. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft., Budapest, 20172, 120-123

61 Az egyetemlegesség alkalmazasanak konjunktiv, tehat egyiittes feltétele, hogy a karokozd, mint
megbizott a megbizds teljesitése korében okozzon harmadik személynek kart, méghozza felrohatoan’.
Bird: 7 m. 75.

62 Ptk. 6:323. § (2) bekezdés.

63 Ptk. 6:542. §. Ezen tdlmenden allando jellegli megbizasi viszony esetén a karosult karigényét az
alkalmazott karokozasaért vald felelosség szabalyai szerint is érvényesitheti.

54 Ennek a témakdrnek a vizsgalata tllterjeszkedik még egy 6nallé tanulmany terjedelmi keretein is, ezért
itt ennek elemzésétdl eltekintek.
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azzal, hogy a vagyonrendel6 és a kedvezményezett részérdl a vagyonkezel6 nem
koteles utasitast teljesiteni.

Zaro gondolatok

A bizalmi vagyonkezelés jogi természete jelentds hasonlésagokat mutat a
megbizassal, mivel itt is tevékenység kifejtésére iranyuld és elsésorban gondossagi,
nem eredménykételem jon létre a felek kozott. JelentGs eltérés mutatkozik azonban
abban, hogy a bizalmi vagyonkezelés esetén a kezelt vagyon atmeneti idore a
vagyonkezel6 tulajdondba, rendelkezése ala keril, valamint nem pusztan a két
szerz6dd fél, hanem harmadik személy vonatkozasaban is jogviszonyt keletkeztet.
Ezek a koncepcionadlis jellemzOok eredményezik azt, hogy a megbizas esetében
értelemszer(i utasitasi és felmondasi jog, valamint a tajékoztatasra, titoktartasra, az
alaki kovetelményekre és a felel6sségre vonatkozo elGirasok a bizalmi vagyonkezelés
esetében szofisztikaltabb torvényi szabalyozast igényelnek.
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