A szerzodés alakja - A konszenszualizmus
(szébeliség) és a formalizmus (alaki
kénytetoség) elvei az eurdpai
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E tanulmany a szerzGdés fakultativ és kotelez6 alakjat vizsgalja az eurdpai és a magyar jog
fényében. Az eurdpai jogrendszerekhez hasonléan a magyar Ptk. a szobeliség (formatlansag)
fGszabalyat koveti, és a torvényben elGirt kivételes esetben formalis a szerz6dés, azaz a felek
akaratmegegyezése az elGirt kotelez6 alakban érvényes. Eltér6en azonban mas eurdpai
polgari jogi kodexekt6l, a magyar Ptk. a forma elvi kérdéseit nem a szerzGdési jog altalanos
részében szabalyozza részletesen, hanem az egyes nevesitett szerz6dések korében, illetve,
ezen kivil tovabbi térvényekben. A tanulmany az alaki hiba miatti semmisségen és annak
orvoslasan kiviil vizsgalja a redl formahoz kotott szerzodéseket és ezek térvényi jogszaballyal
torténd Un. konszenszualizalasanak (szobelivé vald talakitdsanak) kdvetkezményeit.

Kulcsszavak: szerzGdési szabadsag, a szerzédési forma, a teljes bizonyitasi erdvel bird
kozjegyzGi okirat; a formahianyos szerz6dés semmissége; formahianyossag orvoslasa

Form of contract in the European and Hungarian law

This study examines the voluntary and mandatory forms of contract in the European and
Hungarian law. In line with the solutions adopted in European codifications, the freedom of
form of contract is accepted as a general rule. Thus, in exceptional cases specified by law,
the contract is concluded only if framed in a prescribed form. Apart from other European civil
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kiemelkedd oktatdja, 2000-t6] két ciklusban a Miskolci Egyetem tanulmanyi
rektorhelyettese, szamos tankonyv, tanulmanykotet —tanulmany irdja volt,
elsésorban a polgdri jog (a koételmi jog és az daltaldnos tanok) teriiletérdl,
Kezdeményezdje, szervezlje €s résztvevdje a Polgari Jogot Oktatok orszagos
tandcskozasainak, valamint e tandcskozdsok tanulmanykdteteinek  egyik
szerkesztdje. E tandcskozasok tobb alkalommal az uUj magyar Ptk. kodifikacios
tervezeteinek voltak szentelve, hozza jarulvan a kodifikacio jobbitasahoz. Tamogatta
a Novotni Alapitvany adltal jogi kari tankényvek, monografisk megjelentetéset, Tébb
alkalommal vett részt a Vajdasagi Magyar Tudomanyos Tarsasdg Ujvidéki nemzetkozi
tematikus tudomanyos tandcskozasain, melyek a polgari jog szamos sarkalatos
kérdéseével foglalkozott (ingatiannyilvantartds, vagyonvisszaszarmaztatds, polgari
Jogi kodifikdcic). Rektorhelyetteskent hozza jarult a Miskolci Egyetem €s Jogi Kar
nemzetkozi tudomanyos egyiittmikodéséhez, tobbek kozott az Ujvidéki Egyetemmel
és ennek Jogi Kardval megkotott nemzetkozi tudomanyos oktatdsi és publikacios
egylittmikodési egyezményhez, tovabba a Miskolci Egyetem Jogi Karénak oktatasi
€s kepzesi programjahoz €s ezek megvalositasahoz, hatékonyan témogatta az ME
AJK tankdnyvelldtasat €s publikdcios tevekenyseget. Ennek is kdszonve nyerte el a
ME AJK az orszagos kivalosagi elismerést, Szamos munkdjaban visszatéréen
érintette a szerzbdés formdjat, a szerzodési szabadsag fényében. E tanulmanyt néhai
Biro Gyorgy jobaratom emliekének szentelem.

1. A szerzodés alaki kellékeivel (formajaval) kapcsolatos alapvet6
kérdések

1.1. A szoébeliség (konszenszualizmus) és az alaki kénytetdség
(formalizmus) elve. Az eurdpai polgari torvénykonyvek (ptk.) és a 2013. évi V.
torvény, az Uj magyar Ptk. a szerzddési szabadsdggal dsszhagban meghirdetik a
formatiansag (konszenszualizmus),v. formaszabadsag elvét!, azaz azt, hogy a
szerzOdés foszabaly szerint a feleknek a szerzdés f6 elemeire (essentialia negotii)
vonatkoz6 egyszerd, szobeli akaratmegegyezése (solo consensu) alapjan jon létre.
Az eurdpai ptk-k (német BGB3, francia Code civil*, osztrak ABGB - OAPtk>, svajci Kt.5,
stb.) és az Uj magyar Ptk.” koz0s nevezOjeként emelhet6 ki az is, hogy a

! Az osztrdk jogirodalomban a formaszabadsdg elvére (Formfreiheit) lasd: Koziol —~Welser, Grundriss des
blirgerliches Rechts, Band 1I; Welser, Schuldrecht Allgemeiner Teil, Schuldrecht Besonderer Teil,
Erbrecht, Manz'sche Verlags, Wien, 2007, 14. o. Franz Gschnitzer (in: dsterreichisches Schuldrecht,
Allgemeiner Teil, Springer Verlag Wien - New York, 1985,11. 0.) is a formaszabadsagot emeli ki, a
szerzGdéskotési szabadsag keretében. Ez aldl, a szerz6k megallapitasa szerint az osztrak jogban kivételt
képeznek az ingatlanadasvétel, az ingatlan ajandékozds, a kezességi szerzGdés (Birgschaft), a
hazassagi szerz6dés, a végrendelet, stb., melyeknél a torvény formakényszert ir eld.

2 Az 1928. évi magyar Maganjogi torvénykdnyv Javaslatanak (Mtj) 960. szakasza.

3 Ld. a német (kdtelmi jogi reform - 2001-2006 — utani) Ptk-t /BGB- Biirgerliches Gesetzbuch, 125-128.88.

* Ld. a kételmi jogi reform (2016) utani francia Code civil (Cc) 1109. szakaszat.

5 Ld. az osztrak OAPtk-t (ABGB), 883-886.§§ (Form der Vertrage).

6 Ld. a svdjci kotelmi torvénykonyv (Kt.) 11. és 12. szakaszat. Ld. pl. Obligationenrecht (vom 30 Mérz
1911). A felek altal elGiranyzott kitelez6 format a 22. szakasz szabalyozza.

7 Ld. a magyar Ptk-t: 6:59.8, 6:63.§; 6:70.§, 6:73.§ (2) bekezdés.
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formakotelezettség (alaki kénytetGség), a fészabaly aldli kivételként csupan akkor
érvényesiil, ha maga a Ptk. altalanos, vagy az egyes szerzOdésekre vonatkozo
rendelkezéséiben®, vagy a Ptk-n kivili torvény (pl. a magyar jogban a Munka
torvénykonyve, a munkaszerzOdésre nézve), adott szerzédésre vonatkozoan
kotelezo format ir eld, vagyis a szerzOdés létrejovetelét és érvényét kotelez6 forma
teljesitéséhez flizi.? Téves lenne a forma alatt csupan az /rasbeliformat érteni, hiszen
a forma lehet mds alakszerdség is, pl. a real szerz6déseknél a leszerzddott dolog
dtadasa is konstitutiv (szerzdéskeletkeztetd) jellegl.'® A formadlis szerzodés olyan
szerz6dés, melynek létrejoveteléhez nem elegendd a feleknek a szerz6dés Iényeges
elemeire vonatkozd egyszer(i akaratmegegyezése (kifejezett szobeli, vagy
konkludens egyetértés), emellett sziikséges a torvényben kényszeritd jogszaballyal
el6irt forma (alakszer(iség) teljesitése, vagyis az akaratmegegyezés torvényben
elGiranyzott kotelez6 formaba iktatasa is.!! A formalis szerz6dés esetében az
egyszer(i, formakozvetités nélkili joglgyleti akaratmegegyezés nem valt ki
joghatast!?, és még el6szerzodésként!'® sem mindsithetd, mivel a formalitas elvének

8 Ld. az ingatlan adasvétel (Ptk. 6:215. § (2) bekezdés), az ingatianaz ajandekozasiszerz6dés (Ptk. 6:235.
§ (2) bekezdés), bizalmi vagyonkezelési szerz6dés (Ptk. 6:310. § (2) bekezdés), haszonbérleti szerz6dés
(Ptk. 6:349. § (2) bekezdés), a garanciaszerzodés és garanciavallald nyilatkozat (Ptk. 6:431. § (2)
bekezdés). A biztositasi szerzodés alaki kellékeire vonatkozdan, Id. Szalma Jozsef, A biztositasi
szerzodés — A biztositoi karfeleldsség az eurdpai és a magyar maganjogban, KRE — L'Harmattan,
Budapest, 2020, 42. o. A Ptk. 6:491. § (2) bekezdése szerint a tartasi szerzodést, ugyanigy, a 6:497. §
(3) bekezdése szerint az életjdradéki szerzodést is irasba kell foglalni. A munkaszerzédést is formalisnak
tartja az Mt., ennek 44.§-a. Ezen kiviil emlitheték példaul a végintézkedésekre elGirt alaki feltételek.

° V6. a magyar Ptk. 6:63.§ (1) bekezdését és a 6:70. § (2) bekezdését.

10 Hozza kell flizni, hogy a svajci Kt. ,konszenszualizalta” a klasszikus, még a rdmai jogban megalapozott
redl szerz6déseket, ezért a kdlcsonigéret, letétbehelyezési igéret, vagy zalogbiztositékadasi igéret, ezek
elfogadasa utan, atadas hianyaban is perelhetd. A Ptk. 6:383. § szerint is a kélcsonigéret perelhet6. Az
Ptk. a letétet is konszenszudlis szerz6désnek tartja (Ptk. 6:360. §).

1 A németjogirodalomban példaul Id., Franz, Die formbed(irftigen Geschéfte des Reichsprivatrechts,1907;
Brandt, Die Bedeutung des Rechtsforms, Kieler Blatter, 1942, Nr. 13; Gernhuber, Formnichtigkeit und
Treu und Glauben, Festschrift fiir Schmidt-Rimpler,1957, 151. oldal; Hasemayer, Die gesetzliche Form
der Rechtsgeschafte, 1971. A német jogirodalom a formakotelezettséget a szerzGdési szabadsag
keretében, ennek korlatozasaként targyalja, és ebben lattatja az (n. notaridlis, vagy kotelez6 kézjegyzGi
format az ingatlanforgalomra nézve (BGB 313. §). Ugyanakkor e jogrendszerben a jogirodalom a
szerz6dési szabadsag elemeként a formaszabadsagot, a formamentességet emeli ki. A francia jogban
Id. Luis Josserand, Cours de droit civil positiv Frangais, 11. kétet, Recueil Sirey, Paris, 1933, 79-80.
Josserand megallapitja, hogy a konszenszualizmus elvével két tendencia all szemben: a formalizmus
renenszansza és a konszenszualizmus derogacidja (megtagadasa, visszahivasa) a formalis szerz6dések
révén.

12| d. Jbzsef Szalma, Zur zeitlichen Geltung der zivilrechtlichen Regeln im europaischen und ungarischen
Recht, Jahrbuch fiir Ostrecht, Band 65 (2024), 139 - 162. oldal; Jozsef Szalma, Zur zeitliche Geltung
der zivilrechtlichen Regeln im europdischen und ungarischen Recht, — Zukunftwirkung,
Riickwirkungsverbot und Doktrin der erworbenen Rechten, in: edited by Imre Szabd, Central european
legal studies, selected essays on current legal issues from comparative legal approach, Vol. 2., Partium
Kiadd, Nagyvarad, 2023, 63-94. o. Szalma Jézsef, A szerzddés hatalydrdl az eurdpai €s a magyar
Jogban, MISZ, 2023, kiildnszam,127-154. o. Vékas Lajos, A szerzédés — Alapelvek, megkdtes és
értelmezés, érvénytelenség és hatalytalansdg, kartérites, in Vékas Lajos-Gardos Péter, Ptk. Kommentar,
Wolters Cluwer Kiadd, Budapest, 2018; Kiss Gabor — Sandor Istvan, A szerzédés érvénytelensége,
Budapest, 2014; Menyhard Attila, A szerz6dés érvénytelensége mint jogvédelmi eszk6z, Miskolci Jogi
Szemle, 16. évf., 2021, 3. sz., 2. kilénszam, 14. o.

131d. a Ptk. 6:73. §-at (elGszerz6dés).
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érvénye teriiletén az elGszerz6dés is formalis. A formalis szerzdés akkor jon létre,
ha a felek megegyeznek a szerz6dés lényeges elemeirdl és amikor ezt a
megallapodast a térvényben megszabott kényszeritd alakszer(iségbe foglaljak. Pl. ha
a felek az ingatlan adasvételnél a szerzGdés targyardl és az arrdl szold
megallapodasukat irasbeli alakba ontik. Ha a szerz6dés nem teljes, mert a forma
nem tartalmazza a f0 elemek mellett a mellékes elemeket (incidentalia negotii), a
szerz6dés ugyan érvényes, azzal, hogy a felek a mellékes elemekrdl utébb meg kell
egyezzenek. A svajci jog szerint, a mellékes elemekrdl a felek utdlag nem formalisan,
szoban is megegyezhetnek. Ennek elmaradasa esetén, ezekrdl végiil is, a legtdbb
eurdpai ptk., de a magyar Ptk. értelmében is, érdekelt fél kérelmére birdsag is
donthet. Ez kiilonosképpen a pontozat!* (punctatio, osztrak jog, régi magyar jog)
esetében foroghat fenn, amikor az okirat mar tartalmazza a f6 elemeket, de a
mellékes elemekrol még nem sziiletett egyetértés. Ha utdbb, belathaté hataridon
beliil, a mellékes elemekre vonatkozo6 egyetértésre nem kerdl sor, az osztrak jogban
a birdsagi hatarozat potolhatja a mellékes elemekre vonatkozd megallapodast.> A
tételes magyar Ptk. szerint az Ugyféli nyilatkozattétel elmaradasa esetében is, a
hidnyzé nyilatkozat birésdgi hatdrozattal pétolhat6. ¢ Hozza flizhet6, hogy a
konszenszualis szerz6dések korében, a szerzGdés utdlagos formaba foglaldsa
altaldban nem jelenti azt, hogy a szerz6dés formalissa valt. Az ilyen szerz6dés marad
tovabbra is konszenszualis jelleg(. Bizonyitas kérdése az, hogy a formaba iktatas,
amennyiben a szébeli megdllapodashoz képest kiilonbozik, szerz6désmaoddositast
jelent-e. A szobeli szerz6dések korében az utdlagos formaba ontésnek, foglalasnak
jogkovetkezménye az, hogy jogvita esetében a szerz6dés tartalmat illetéen mérvadd
az, amiben a felek szdban megegyeztek és elvben nem az, amit a felek formaba
foglaltak, mivel a szébeli szerz6désnél az egyszer(i akaratmegegyezés konstitutiv
(jogkeletkeztetd) jellegl. Mégis, a megallapodas formaba Ontése a szerzGdés
tartalmat illetGen relativ bizonyitékként szolgalhat, kilonosen akkor, ha a felek az
irasbeli tartalmat nem vitatjdk. 7 A konszenszudlis szerzGdésnél a szdbeli
megegyezés utani, késobbi formaba foglaldas nem mindsiil jogkeletkeztetonek, ez
inkabb bizonyitasi jellegl tény. Azaz a konszenszudlis szerz6désnél a szobeli
megegyezés utan kiallitott forma egyszer(i bizonyitékként szerepel a szerz6dés
fenndlltardl. A szdbeli szerz6désnél a kés6bbi formaba oOntést pl. irdsba foglalas
abszolut bizonyiték a szerz6dés létrejovetelére nézve, de csak relativ bizonyiték a
szerz6dés tartalmara vonatkozoan. Ugyanis a konszenszualis szerzGdésnél a
szerz6dés tartalma az utdlagos formatdl eltekintve, bizonyithaté mas maédon is, pl. a
felek meghallgatasaval, vagy a megkotéskor jelen levé tanu vagy tandk nyilatkozata
utjan. Ezzel szemben, a formalis szerz6dés esetében, mind a szerz6dés létrejovetele,
mind a szerz6dés lényeges elemeire vonatkozd tartalma tekintetében a felek altal (a
torvényben koételez6ként el6irt) kidllitott forma abszol(t bizonyitékként szerepel. A
formalis szerz6désnél a f6 elemekre nézve, az alaki kelléken kiviili egyéb bizonyiték

4. d. ABGB 885.§, Punktation, RGBI. 1916/69.

15 Uo.

6 1d. a hatalyos magyar Ptk. 6:184. §.

7 V6. Curia, 1902, oktdber 21, 1.G. 173. In: A magyar maganjog kézikényve, Jogi zsebkonyvtar
gyljteménye, XIIL.kétet, Grill, Budapest, 1911, 377. o.
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nem alkalmas, de mas bizonyiték érvényesithetd a mellékes elemekre nézve. A
formalis szerzOdésnél a szerz0dés moddositasa a fo elemekre nézve, csakis a
torvényben el6irt formaban torténhet meg. Ezen kiviil, a konszenszualis, vagy mas
széval, a szobeli szerz6dések létrejoveteli idopontja a szdban elhangzott ajanlat
elfogadasanak idépontja, mig a formalis szerz6déseknél a szdbeli megallapodas még
nem jelenti a szerzOdés keletkezését, erre csak abban az idopontban keriil sor,
amikor a szerzdd6 felek az akaratmegegyezésiiket az adott formaba foglaltak és az
okiratot ala irtak.

A szerzGdési szabadsag!® értelmében, a felek is, a kozottik megk6tendd jovobeni
szerzGdésre nézve, eldiranyozhatjak a formakényszert (szerzédési forma).'® Ugyanis,
amennyiben a szerz6dés konszenszudlis, a felek elGszerz6désben megallapodhatnak
abban, hogy a kozéttik jovoben létrejove fészerzodés csak akkor lesz érvényes, ha
meghatarozott, altaluk elGiranyzott alakban lesz megkdtve.?° Ily mddon, a felek
akaratmegegyezésével, a nemformalis szerz6dés formalissa valik, ennek Osszes
jogkovetkezményével. Tehat a Iényeges, jogkeletkezteté forma forrasa lehet a
torvény, vagy a felek akarata.

Az Mijt. szerint, ha a felek a szerz6dést nem megfelel6 alakban kototték meg, a
szerzGdés kolcsonds teljesitéssel érvényessé valik (konviidacio). Ha csak a torvény
mast nem iranyoz el6. Az ilyen megallapodas az Mjt. szerint az elfogadott teljesités
révén érvényessé valik a telekdnyvi (ma ingatlannyilvantartasi) bejegyzés alapjan is.
Ezt a szabalyt az Mjt. 961. paragrafusa iranyozta el6?!, eredeti forrasa (megoldasa)
a svajci Kt. (1881, 1911) azaz e toérvénykonyv alapjan kialakult joggyakorlat. A
hatalyos magyar Ptk. is megszabja, hogy alakisdg megsértése miatt semmis
szerzOdés a teljesités elfogadasaval a teljesitett rész erejéig érvényesse valik. A Ptk.
tovabba elGiranyozza, ha jogszabaly kdzokiratba vagy teljes bizonyito erejli
maganokiratba foglalast iranyoz el6, vagy a szerz6dés ingatian tulajdonjoganak
dtruhdzasara irényul, a teljesités a kotelez6 alakisdg mellozése miatti
érvénytelenséget nem orvosolja.*

Az elektronikus szerz6déskotés a magyar jogban érvényes mind a konszenszualis,
mind a formalis elv talajan, a Ptk-ban megszabott feltételekkel. Tehat ily modon
ebben a formaban megkdthet6 a szobeli és a formalis tipust szerz6dés is.?3

A hazai és a kilfoldi jogirodalom megkiilonbozteti a formalis szerz6déseket a
formularis szerz6désekt6l. A formalis szerz6déseknél a forma jogkeletkeztetd, az
adott forma nélkil a szerzGdés érvénytelen, semmis. Ezzel szemben a formuldris
szerz6dés megk6thetd nem formalis Gton, tehat szdban is. A formularis szerzédésnél

8 1d., a Ptk.6:59. § (1) és (2) bekezdését.

¥ Ld. pl. a kételmi jogi reform utani (2001—2006) német BGB 127. paragrafusat: Leszerz6dott forma
(Vereinbarte Form). Ennél a formanal alkalmazasra kertilnek a BGB 126, 126 a) és 126 b) szakaszai. A
BGB 125. paragrafusa szerint, ha a torvény kotelezd alakszerzGséget irdnyoz el6, ennek hianya esetében
a szerz6dés semmis.

2 1gy a Maganjogi torvénykonyv javasilata (Mtj, 1928) 960. § 3. bekezdés szerint, hogy ,ha a felek kototték
a szerzGdés érvényességét bizonyos alakhoz, az ennek meg nem feleld megegyezéshbdl kotelezettség
nem szarmazik.”

2L Maganjogi torvénykdnyv javasiata, i.m., 240. o.

2 |d. a Ptk. 6:94. § (1) bekezdését (A szerz6dés alaki hibadjanak orvoslasa).

B d. a Ptk. 6.82-6:85. szakaszait.



Szalma Jozsef: A szerz6dés alakja — A konszenszualizmus 77

a forma egyes nevesitett szerz6désekre nézve tipizaltan elGiranyzott, tartalmukban
és alakjukban el6re elkészitett, a felek az okiratot csupan ki kell toltsék és ala kell
irjdk. A format, mely tartalmazza az adott szerzGdéstipus lényeges és mellékes
elemeit, rendszerint nem a felek, hanem harmadik személy iranyozza el6. A
formularis szerz6désszoveg foként a tipikus, nagyszamban el6forduld szerz6dések
kérében fordul eld.

A jogirodalom megkulonbozteti a formalis szerz6dést az adhézios v. csatlakozasi
szerzO6déstol. Utdbbi akkor all fenn, ha az egyik szerz6do fél egyoldaltan (formailag)
kidllitja a szerzodést, legalabb lényeges elemeivel (akar a konszenszualis elv talajan
allé szerz6déstipus tekintetében), azzal, hogy a masik szerz6d6 fél e szerz6déshez
csatlakozhat, alairasaval, anélkil, hogy befolyasolhatnd a szerzédés tartalmat
(altaldnos szerzddési feltételek). Az ilyen szerzdés, mint fogyasztdi szerzddés a Ptk.
szerint érvénytelen, ha a szerzédést kiallitd vallalkozo a vallalkozd javara egyoldalq,
kizarélagos jogosultsdgot irdnyoz el6. Példaul azt, hogy csak a vallalkozd
értelmezheti a szerzOdést, vagy a fogyasztd nyilatkozatanak megtételére
indokolatlan alaki kelléket ir el6.2* Az ilyen kizardlagos, csak a vallalkozé javara szold
elényoket, klauzuldkat, a fogyasztoi szerzGdésekben a Ptk. joggal tartja
tisztességteleneknek és semmisnek.

A fentiek alapjan elmondhato, hogy a szerzédés alakja feloszthato tobb mérce
alapjan. Ha a forma a szerzGdés /étrejovetelére és érvényére gyakorolt hatasat,
rendeltetését vessziik figyelembe, megkilonbéztetjuk az Un. konstitutiv, vagy
jogkeletkeztetd format, mely nélkiil a szerz6dés nem jon létre, azaz érvénytelen
(semmis), - szemben a bizonyitasi formaval, mely a konszenszualis szerz6dés
utdlagos formaba iktatasat jelenti, amely nem konstitutiv jellegii, s melynél a forma
relativ bizonyiték a szerzOdés tartalmardl, abszolut bizonyiték a szerzddés
létrejovetelérdl. A konstitutiv forma jellemzGje az, hogy nem az egyszer( jogiigyleti
akaratmegegyezés, hanem a forma hozza lére a szerzédést, olyan tartalommal,
amely a formaban foglal helyet. A forma ks jellemzdje az, hogy az a szerz6do
felek jogligyleti akaratanak kozvetitGje, rogzitoje. A forma ebbdl a szempontbdl lehet
frasbelj, szobeli, vagy real forma. Abbdl a szempontbdl szemlélve, ki a forma
kidllitoja, megkulonboztethet6 egyfel6l a kdzokirati forma, melyet vagy a birdsag,
vagy a kozjegyz6, vagy az tgyvéd allit ki>>, masfel6l a maganokirat, melyet a felek
hoznak létre.?® A magyar kozjegyzoi térvény értelmében a kozjegyzo altal kiallitott

2 Ld. a Ptk.6:104. § (1) bekezdésének a) pontjat, vagy (2) bekezdésének b) pontjat.

% Ld. a 2016. évi CXXX. torvényt a polgari perrendtartasrdl (Pp.), 323.8. V. 6., Udvary Sandor, Polgari
eljarasjog, 4. atdolgozott kiadas, Patrocinium, Budapest, 2021, 345. oldal, 2.5. pont (okirati bizonyitas).

% d. a Pp. 325. § (teljes bizonyitd erejli maganokirat). A klasszikus magyar jogirodalomban Id. Schwarz
Andrés Bertalan (1886-1953), Die dffentliche und private Urkunde im rémischen Agypten, Studien zum
hellenistischen Privatrecht, Abhandlungen der phil. —hist. Klasse der Sachsischen Akademie der
Wissenschaften, 31. Bd., Nr. 3/1920. Ld. in: Hamza Gabor, Andras Bertalan Schwarz, in: Gabor Hamza,
Hrsg., Hundert Jahre Biirgerliches Gesetzbuch, Entwicklung des Privatrechts im deutschen und mittel-
europaischen Sprachraum seit dem Inkraftreten des BGB, Budapest, EGtvés Lorand Universitat, Fakultat
fiir Staats-und Rechtswissenschaften, 2006, 36. o.
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szerz6désrdl szold okirat kozhiteles.?” Ingatlan eladasanal a legtobb eurdpai ptk.28,
igy a magyar jog is, kotelezO irasbeli alakot ir el6, azzal, hogy a tulajdon
atruhdzasadhoz a szerz6dés csak iustus titulusként (jogcimként) szolgal, de az
atruhazasra majd csak az ingatlan- vagy telekkonyvi bejegyzést kévetoen keril sor.

A szerzddésatruhazas® formaja és jogi jellege kapcsan a Kuria gyakorlataban két
allaspont alakult ki. Az egyik szerint a szerz6désbe belépd és a szerz6désben marado
fél tekintetében a szerzGdést az atszalld valamennyi jog és kotelezettség
vonatkozasaban a jogszabaly alapjan létrejott uj szerzdédésnek kell tekinteni. A
masodik alldspont szerint a szerzOdésatruhdzas nem novatio (Ujitas), hanem
Jogutodias.

Ebben a tanulmanyban, tébbek kozott, azt a kérdést vizsgaljuk, hogy a szdbeliség
aldli kivételként elGiranyzott formai kénytetdség miként viszonyul egymashoz, mi az,
ami rendszerint a ptk.-k szabalyozasi hatdskorébe és mi az, ami a kodexen kiviili
Kilontorvény szabalyozdsi hataskorébe tartozik. Kilonos tekintettel arra, hogy a
magyar kozjegyzoi torvény, gy tlinik, a lényeges format illetéen, kiilonosképpen a
modositasok el6tt, sziikségtelenil “behatolt” a Ptk. szabalyozasi hataskorébe. Ami
ugyan megtdrtént a Munka térvénykényve altal is a munkaszerzédés alaki kellékeit
illetden is. Talan azért, mert a Ptk. formara vonatkozo szabalyai hianyosak. Igy a
kozjegyz6i torvény szabalyozott olyan kérdéseket, amelyek mas eurdpai
torvénykonyvben a Ptk. kizardlagos szabalyozasi hataskorébe tartozik. A forma a
szerz6dés targya és tartalma mellett, fontos kérdés, mert ha lényeges, azaz
jogkeletkeztetd, befolyasolja a szerzédés létrejovetelét, ezért zomében a Ptk.
szabalyozasi hataskorébe tartozik és nem bizhato a kilon torvényre. A kilontdrvény
kénnyebben valtozik, mint a Ptk., amint ez a kézjegyzGi térvénnyel mar el6fordult,
mégpedig a forma lényeges kérdéseire vonatkozo rendelkezéseit illetGen. A
formarendelkezések stabilitdsa szavatolja a jogbiztonsagot a jogligyletek terén. A
vele kapcsolatos gyakori jogvaltozas jogbizonytalansagot okozhat. Helyesebbnek
tlinik a forma elvi kérdéseit a stabilabb Ptk-ban szabalyozni, mint az, hogy ezt a
kozjegyz6i, vagy mas kddexen kiviili, egyébként kénnyebben valtoztathatd, kiilon
torvény tegye.

1.2. A szerzodés alakjanak nemeirdl. A szerz6dés alakszer(iségének szentelt
terjedelmes klfoldi jogirodalom a szerz6dés és mas jogligyletek alakja tekintetében

27 A hatalyos magyar jogra vonatkozoéan: Id. az 1991. évi XLI. torvényt a kdzjegyzokrdl (Kjtv.). 111. § (1)
bekezdését. Ld. Juhasz Ivett, A kozjegyzGi okiratokrdl, kiilonds tekintettel az Ugyleti okirat és a
ténytanusitd okirat kiilonbségeire, I4S, 2021/4, 213-223. o.; Széchényi Nagy Kristof, A jognyilatkozat
kozlése kozjegyzGi tanUsitasanak Uj szabalyai, Magyar Jog, 2019/12. sz., 638. o.; Széchényi Nagy
Kristof, Kdzjegyzdi okirat, in: Varga Istvan (szerk.), A polgari nemperes eljarasok joga, Budapest, ELTE
EGtvos Kiado, 2013, 867. o.; Pribula Laszld, in: Osztovits Andras, Pribula Laszlo, Szabd Imre, Udvary
Sandor, Wopera Zsuzsa, Polgari eljarasjog 1., Budapest, HVG ORAC, 2013, 867. o. A torténeti
szempontot Id., Rokolya Gabor, A polgari kdzjegyzéség emiekezete 1875-1949, Budapest, Magyar
Orszagos KozjegyzG6i Kamara, 2009; Rokolya Gabor, A kdzjegyzoi intézmény fejlédése a polgari korban,
Budapest, KozjegyzGi Akadémiai Kiadd, 2018. Az els6 magyar koézjegyzGi tv.: 1874. évi XXXV.
toérvénycikk a kiralyi kozjegyzokrol.

28 A mar hivatkozott eurdpai Ptk-k mellett (német BGB; francia Cc, osztrak Ptk.), Id. pl. a gdrdg Ptk. 3609.
szakaszat E Ptk. hivatkozott rendelkezése szerint az ingatlanjog, azaz az ingatlan dologi jogosultsagok
(droit réels immeubles) atruhazasahoz sziikséges a szerzddés irasbeli formaba iktatasa.

2 1d. a Ptk. 6:208-6:211. § (szerz6désatruhazas).
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szamos format kiilonboztet meg, fliggéen a forma rendeltetésétdl. Csupan példaként
utalunk Guhl-nak a svajci jogra vonatkozo felosztasara, mely megkilonbozteti az
egyszerd irasbeli formdt, mely akkor érvényes, ha felek alairtak.3° Ide tartozik az
ajandékozasi igéret, a kovetelésatruhazasi okirat (cessio), a kezességi szerzédés. A
svajci jogban a lajstromoztatas is a tdgabb értelemben vett forma korébe tartozik.
Ez nem mas, mint a publicitdsi vagy kézzétételi forma (Publizitdtsform), mely
elsGsorban a személyiségi, tovabba csaladi jogosultsagok nyivankonyvekbe valo
bejegyzését, vagy pedig a vallalkozasoknak a kereskedelmi lajstromokba vald
bejegyzését érinti. E formanak nincs hatasa a jogligyletre, rendeltetése a forgalmi
jogbiztonsag szavatolasa. Végll a svajci jog megkulonbozteti a nyilvdnos hitelesitést.
Szbvetségi torvény szabja meg, mely jogiigyleteknél sziikséges a nyilvanos
(hivatalos szerv altali) Aitelesités (6ffentliche Beurkundung).3! Az egyszer(i irasbeli
formahoz kotott szerzodéstol kiilonbozik a mindsitett irdsbeli szerz6dés melynél a
svajci Ptk. (Zivilgesetzbuch) nemcsak az okirat egyes részeinek, hanem az egész
okirat sajatkez( alairast koveteli meg, pl. a végrendeletnél és a kezességnél.’? A
svajci Kt. szerint a formahidnyossag miatti semmisség lehet részleges is, akkor, pl.
ha a formai kovetelmények betartasara csak részben kerilt sor. Ilyenkor csak az
érintett rész, azaz az a rész semmis, amely formakételes, de formahianyos, kivéve,
ha a felek a semmis rész nélkil nem kototték meg volna a szerzddést3?
(hasonloképpen mint a magyar jogban3?).

Altalaban, megkuilonboztetjik az un. /ényeges formahoz kotott szerzGdéseket,
melyeket formalis szerzOdéseknek is neveziink, a konszenszualis, szdbeli, v.
formatian szerz6désekt6l, azaz kotelez6 alak nélkili, v. alaktalan szerz6déstol,
fligg6en attol, hogy a forma hozza jarul-e a szerzddés létrejoveteléhez. A magyar
Jogi Lexikon megkulonboztetett az alakszerdi és alakszeriitlen szerzdést, fliggben
attol, hogy a szerz6dés létrejéttéhez a torvény kotelezo alakszer(iséget irdnyozott-e
el6.3 A lényeges forma jogkeletkeztetS, s akkor all fenn, ha a térvény valamely
szerzGdésre nézve kényszeritGé jogszabalyaval elGirja és amely nélkil az adott
szerz6dés nem jon létre. Ha az ilyen szerz6dés megkotésére nem a kotelezo alakban
kertil sor, akkor semmis.3¢

30 A svaijci Kt. 14. szakaszanak (1) bekezdése szerint az alairast a felek sajatkezlileg kell elvégezzék. Ld.
Theo Guhl: Obligationnenrecht, Bundeskanzlei, Bern, 1984., 4. o.

31 Ld. Theo Guhl, i.m.,122-123.0. 13.-20. széljegyzet.

32 Ld. Zivilgesetzbuch (Schweiz), 405. paragrafus.

33 Ld. a svajci Kt. 20. szakaszanak (1) és (2) bekezdését. A jogirodalomban errél Id. Guhl, im. 47.0., 47.
széljegyzet.

34 Ld. Ptk. 6:114. § (1) bekezdését.

3 Ld. Szerzodés cimszd in. Magyar Jogi Lexikon hat kdtetben, szerkesztette Markus Dezs6, VI. kotet,
Pallas, Budapest, 1907, 395. o.

% V. 6.: Theo Guhl, i.m., 121. o. IV. p. 11. széljegyzet: a torvényi forma érvényességi feltétele a
jogligyleteknek. Igy vélekedik a svajci birdi praxis is, pl. BGE 108 II. 299. Ha a felek nem tartottak be
a torvény altal eldirt kotelez6 format, a szerz6dés abszolit semmis. Ld. Guhl, i.m.,125. o. IV.p. 1. p.,
25. széljegyzet. A svaijci elmélet haromfajta format ismer, az (1) egyszerd irdsbeli format (eifache
schriftlichkeit), valamint a mindsitett irdsbeli format (qulifizierte Schriflichtkeit); (2) a /ajstromoztatdsi
format (Registereintragung) és a (3) nyilvanos hitelesitést (6ffentliche Beurkundung). Guhl, i.m., Arten
von Formen, 122 - 125. oldal. A formahianyos szerz6dés nem hoz létre kotelmet. (Guhl, i.m., 127. o.,
31. széljegyzet).
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A kényszerit6 forma kivételt képez a szerzGdési és formaszabadsag alol. E
szabadsag értelmében, foszabaly szerint, az egyszer(i (szébeli) akaratmegegyezés
hozza létre a szerz6dést, feltéve, hogy az akaratnyilatkozat jogligyleti akarat-jellegti
és szerzGdéskotési szandékkal (animus contrahendi) tortént meg, komoly, tehat ha
a kortilmények arra utalnak, hogy nem tréfa jellegl (Scherz), tovabba tartalmazza a
jogugylet Iényeges elemeit és ajanlatként a masik félnek, a cimzettnek szdl. A
bizonyitasi forma (forma ad probationem, Beweisform) kétféle lehet. Az elsd szerint
a forma csak a szerzédés fennalldsardl szolo egyszerii bizonyiték, irasba foglalt
konszenszualis szerz6dés esetén a szerz6dés tartalma tekintetében relativ
bizonyiték3’; a masodik szerint, mivel a lényeges forma jogkeletkeztets, az ilyen
forma a szerzodés tartalmat illetéen abszolit bizonyitek.

A bizonyitasi forma a konszenszualis elv teriiletén szoban létrehozott szerzodés
esetén fordul el6, akkor, ha a felek a megallapodas utdn megallapodasukat
utélagosan formaba foglaltak. Ilyen forma lehet a magyar jogban, ha a felek szdbeli
megallapodasukat altaluk kiallitott egyszer(i irasbeli formaba foglaljak, kozjegyzoi,
vagy lgyvédi kozrem(ikodés nélkil. Vagy akkor, amikor a format azaz az lizletkotési
feltételt egyik fél, pl. vallalkozd dliitotta ki. A Ptk. ilyenkor kotelezi a format kiallitd
felet, hogy a masik féllel mint fogyasztoval, k6zélje, van-e és mi a tartalma az
altalénos zletkotési feltételnek, melyet a felek megtargyalhatnak, a masik fél
elfogadhat és ezaltal a szerz6dés részévé valhat.3® A Ptk. tovabba megszabja, hogy
tisztességtelen az az altaldnos Uzletkotési feltétel, amely a szerz6désbdl eredd
jogokat és kotelezettségeket a johiszemliség és a tisztesség kovetelményének
megsértésével egyoldalian és indokolatlanul a szerz6dd feltételalkalmazojaval
szerz6d6 fél hatranyara allapitia meg.3®

A konszenszuadlis teriileten utdlag kiallitott formaba foglalt szerz6dés
értelemszer(ien szoban is felmondhatd, kiilondsképpen hibas teljesités esetén. Mas
esetrél van szo, amikor a felek a konszenszualis tipust szerzGdést, vagy mas
jogligyletet, a koOzjegyz6i torvény értelmében, kozjegyzG6i vagy Ugyvédi
kézrem(kodéssel Un. abszolit, avagy teljes bizonyitdé erejli formaba foglaltak.
Ilyenkor a nem formalis szerz6dés ex lege formalissa valt, Iényeges format vett fel.

Az Gtadas altalaban a mar létre jott szerzdésbe foglalt kbvetelés teljesitésct
szolgalja, és nem jelenti a szerz6dés jogkeletkezetetd formajanak részét. Kivételesen
azonban, az Un. red/ szerzédések (a rdmai jogban: mutuum-kdlcsdn, commodatum-
haszonkélcson, depositum- letét, pignus- zalogszerzddés)*® esetében, a klasszikus
magyar jogban, a kdlcson, letét, zalogszerz6dés esetében, az atadds nem teljesitést
Jjelent, hanem jogkeletkeztetd formaként mindsiilt. Ellenben Ugy tlinik, hogy az Uj
Ptk. e szerzodéseket konszenszualizalta, tehat e szerzddések is formatlanul széban
kothetk meg, és atadas nélkl is koteleznek.*! Az Uj Ptk. a foglalonal (mely a legtobb
jogrendszerben real szerz6dés), Ugy tlinik, megtartotta a redl- jelleget, tehat a

37 Ld. Theo Guhl, i.m. 121. o.: Beweisform.

3 |d. a Ptk. 6:77. §

3 Ld. a Ptk. 6:102. § (1) bekezdését.

40 Ld. pl. Foldi Andras, Hamza Gabor, A rdmai jog torténete és institucidl, Nemzeti Tankonyvkiado,
Budapest, 2009, 493-494. o.

41 d. Ptk. 6:383. § (k6lcsonszerzédés); 6:360. § (letéti szerzGdés); 6:349. § (1) bekezdését (haszonbérleti
szerz6dés); 5:89. § (zalogszerzédés).
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megallapodas utan az atadassal jon létre.*> A klasszikus real szerzGdéseknél az
akaratmegegyezés még nem hozza létre a szerzddést, ehhez szilkséges az igért
dolog atadasa is. A szerz6dés a megallapodas utani atadassal jon létre. Ezek a
szerz6dések ennél fogva egyoldallian kotelezGek, tehat nem tekinthetGek
visszterheseknek, hanem csupan olyanoknak, amelyeknél a létrejovetel utan csupan
a masik félnek van kotelezettsége, pl. a letétnél az, hogy a felel0s 6rzés utan a
meg06rz6 a ra bizott dolgot visszaszolgaltassa, vagy a kolcsonbe vevs a kolcson
Osszegét, téritéses esetben a tarsuld kamattal a kélcsonzének visszaszolgaltassa. Ha
a kolcsén nem ingyenes, hanem jarulékos kamatfizetési kotelezettséggel parosul,
akkor az ilyen redlszerz6dés egyoldallan visszterhes (contractus bilateralis
inaequalis). Vannak olyan térvénykényvek, mint pl. a svajci Kt. mely a hagyomanyos
redlszerz6déseket konszenszualizalja®?, ami azt jelenti, hogy pl. a letét nem akkor
jon létre amikor a letétbehelyez6 atadja a letét targyat, hanem amikor a letétrol
megallapodas sziiletett.** Az osztrak jogban a klasszikus real szerz6dések maradtak
redl szerz6déseknek. Az ABGB négy nominalt - nevesitett klasszikus real szerzodést
ismer (Leihe*, Verwarung*, Darlehen?’, Pfandvertrag).®® Az osztrak jogirodalom
szerint ezek formatlan szerz6dések és a beldliik fakadd igéret csak ugy kotelez mint
el6szerz6dés.*® Egyeébkeént e szerzédések az osztrak jogban csak az igért dolog
atadasaval jonnek létre. Az OAPtk szamos valtozasa ellenére ez nem valtozott. A
német BGB szerint a haszonkélcson olyan szerzddés, amelynél a haszonkolcsénz6
arra kotelezi magat, hogy a haszonkolcsonbevevd szamara egy dolgot hasznalatra
ingyenesen atadjon. *° A haszonkélcsonbevevo kételes ugyanezt a dolgot visszaadni
a leszerz6dott hataridon belll. 5! A letéti szerz6déssel a letéteményes kételezi magat,
hogy a letétbehelyez6 altal atadott ingd dolgot meglrizze.>? A kélcsdnszerzédéssel a
kélcsonbeado arra kotelezi magat, hogy a kélcsonbevevo rendelkezésére bocsasson
meghatarozott pénzosszeget. A kolcsonbevevo pedig arra kotelezi magat, hogy
hatarid6n beliil a pénzosszeget kamattal visszaszolgaltassa.>? Ingé dolog szolgalhat
egy kovetelés biztositasara, azaltal, hogy a hitelezG igényelheti a biztositékként
szolgald dolog altali kielégitését.>* Ezek szerint, elsé szempillantasra ugy tlnik, hogy

42 Ld. Ptk. 6:185 § (1) bekezdését.

4 Ld. a svajci Kt. 472. szakaszanak (1) bekezdését (Hinterlegungsvertrag — letéti szerzddés); 492.
szakaszanak (1) bekezdését (Birgschaft — Kezesség); 312. szakaszanak (1) bekezdését (Darlehen —
pénzkdlcson).

4 Ld. Szalma Jozsef, Letéti szerzO6dés, Glossa Iuridica, 2018/1-2, 63-94. o.; Szalma Jozsef, A letéti
szerz8dés az eurdpai és a magyar jogban, Magyar Jog, 2018/7-8 sz. 433-442. o.

* Ld. OAPtk. 971. § - a haszonkélcsén majd csak a dolog atadasaval jon Iétre.

 Ld. OAPtk. 957. §, a letét akkor jon létre amikor a letét targyat a meg6rz6 rzésre atvette.

¥ Ld. az OAPtk. 983. § — a kélcsdn csak akkor jon Iétre, amikor a kdlcsonzétt dolog atvételére sor kerillt.

* Ld. az OAPtk. 447. §, a zalogszerz6dés mint mas szerz8dés biztositéka a biztositékul szolgalé dolog
atadasaval jon létre. Ld. az osztrak OAPtk. 936. §. E paragrafus rendelkezése szerint a felek kételezhetik
magukat arra, hogy a jovében egy meghatarozott szerzodést kétnek. Amilyen a redlszerz6dés is, hiszen
az igéret utan kovetkezik az atadas, ami szerz6dés megkotését fémjelzi.

“ Ld, Franz Gschnitzer, i.m. 11. o., 4.p.

0 Ld. a BGB 598. § (Leihe), in: BGB 84. Auflage Beck Texte im dtv, Miinchen, 2019, 176. o.

51 Ld. a BGB 604. §.

52 |d. a BGB 688. §.

53 Ld. a BGB 488. §.

% Ld., a BGB 1204. §.
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szemben az OAPtk-val, a BGB kozelebb all a klasszikus redl szerzédéseknél a
konszenszudlis megoldashoz. Mégis, a BGB kommentatorok a kozelebbi
rendelkezésekre hivatkozva fenntartjadk, hogy ezeket a szerzGdéseket a
megallapodas utani atadas hozza létre, tehat azt, hogy a BGB fenntartotta a
redlszerz6dési koncepciot®>

A formahoz tartozhat az is, ha a szerzodés hatalya harmadik személy elGzetes
engedélyezést6l vagy utdlagos jovahagydsatol fligg.”® A kotelez6 alakszer(iség
rendeltetése szerint szolgalhatja a kozérdeket (a forma jogbiztonsagot szavatol,
tovabba lehetévé teszi a forgalmi add konnyebb medfizettetését), vagy a
maganérdeket, azt, hogy a felek konnyebben bizonyithatjdk a szerz6dés
létrejovetelét és tartalmat. A felek jogvitajuk rendezését kolcsonds engedmény Gtjan
a birdsag eldtt megkotott egyezség alapjan valodsithatjadk meg. Ilyenkor a felek
megegyezését a birdsag irasba foglalja, mivel az ilyen egyezség birdsag elott
megkdtott irdsbeli szerz6désnek mindsithetd.>”

1.3. A kotelez6 forma hianyanak jogkodvetkezménye. A kotelez6, azaz
jogkeletkezteté forma hianya a legtobb jogendszerben, igy a magyar jogban is, a
szerzodés semmisségehez vezet, ami azt jelenti, hogy megkdtésének idépontjatdl
érvénytelen.”® Elméletileg azonban a formalis szerz6désnél, amelynél az
alakszer(iség kotelez6 és jogkeletkeztetd, a forma hidnya nemlétezé szerzodés
jogkovetkezményét vonja magaval.>® Ugyanis a formalis szerz6désnél a nemformalis
akaratmegegyezés irrelevans, nincs joguigyletkeletkeztetd hatasa. Vagyis, a formalis
szerzOdés esetében mind az ajanlati, mind az elfogadasi nyilatkozatot a torvényben
el6irt formaban, adott esetben pl. irasban kell megadni. A nemlétez6 szerzGdés,
szemben a semmis szerz6déssel, mely a felek kérelmére birdi kozremiikodéssel, mas
érvényes szerzOdéssé alakithatd at, annyiban kiilonb6zik a semmisségtdl, hogy a
nemlétez6 szerzOdés a kotelezettségek modositasaval nem konvertalhatd, nem
alakithatd at mas érvényes szerzédéssé. Mas szdval, az a szerz6dés amely nem
létezik (negotion nulle, fr.), nem alakithatd at valamely létez6 szerzddéssé.®0
Szimbolikusan: a “semmibél” nem lehet “valami.” A nemlétezé szerzGdést kovetd
szerzGdés Uj szerzGdésként mindsithetl. Egyéb tekintetben a nemlétezo szerzddés a
semmis szerzddés jogkovetkezményeivel azonos: ugy tekinthetd, mintha meg sem
kototték volna, a teljesitett szolgaltatast vissza kell adni, azaz helyre kell allitani a
szerz6dés megkétése el6tti helyzetet (restitutio in integrum)®?, és aki még a felek
kozlil nem teljesitett, az tébbé nem koteles teljesiteni. A kotelez forma hidnya miatti

5 Ld. pl. Priitting, Wegen, Weinreich, i.m., 1930. o. A BGB 1205. paragrafusa ugyanis megszabja, hogy
a zalogszerzOdés létrejoveteléhez sziikséges az, hogy a biztositékul szolgald dolgot tulajdonosa atadja
a hitelezGnek.

% V6. magyar Ptk. 2:23. § (1) bekezdése.

5 Ld. a 6:27. 8.

8 Ld. a Ptk. 6:88. § (1) bekezdésének els6 mondatat.

9 Ld. Assotiation H. Capitant, Inegsistence, nullité et annulabilité en droit civil, Travaux de I’Assotiation
H. Capitant, Paris, 1962, t. XIV.; Loyer, Les actes inexistents, Thése Rennes,1908.

60 v.0.: Sikldsi Ivan, A nemlétez6 szerzddések problémaihoz a modern jogokban, kiilénos tekintettel a
magyar polgari jogra, Acta facultatis politico-juridicae Universitatis Scientiarium Budapestiensis de
Rolando Eétvds, tom. L, Budapest, 2013.; Ld. a Ptk. 6:88. § (2) bekezdését.

61 1d. Ptk. 6:112. § (1) és (2) bekezdését.
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semmisség a magyar jogban teljesitéssel részben, vagy teljes egészében elharithato,
orvosolhato.

Ha a torvény szabalyozasi akaratanal fogva, a real szerz6dést konszenszualizalta,
a korabbi real szerz6dések, melyek egyoldaltan koteleznek, kétoldalian kotelezévé
valnak. Azonban a redl szerzOdések reliktumai igy is megmaradnak: ugyanis a
konszenszualizalas utan, a kolcsonos kotelezettség nem egyidejli, mint a tobbi
kétoldalian kotelez6 szerzGdés, hanem szukcessziv, egymast kovetd. Hiszen, pl.
elébb a pénzkodlcsonzonek at kell adnia a kolcson 6sszegét, s majd csak ezutan
kovetelheti vissza.5?

2. A formalizmus és a konszenszualizmus elvének tendencialis
fejlodésmenetérol

2.1. A romai jogi hagyomanyok. A szerz6dés megkdtésének formai kellékeit
illetéen a rémai jogfejlédésben két tendencia mutathato ki, allapithatd meg, az els6
a formalizmus, a masodik a konszenszualizmus elvét érvényesitette. A kezdetleges
romai jogban a XII. tablas torvény hatalyanak idején, azaz a vindicatio, mancipacio-
nexum, stipulatio, manus iniectiora vonatkozdan a forma dat esse rei szabalya
érvényesiilt. Ennek értelmében a jogiigylet nem volt megkéthetd az eldirt forma,
gyakorta ritus nélkuil.®3 Igy volt pl. a nexumnal, melynek létrejoveteléhez sziikséges
volt a libripens (mérlegeld) jelenléte, vagy a stipulational a “spondeo — spondesne”
szavak kimondasa, mikozben elmaradt az, hogy a nyilatkozd megszabja mire
vonatkozik kotelezettségvallaldsa. Ugyanis az 0Osszes formanal elére meg volt
hatarozva, mely joglgylet f(iz6dik hozza, és a forma teljesitésével ez a jogigylet volt
megkotve, fliggetlenll a felek akaratatol. A romai jog hosszantarto fejlédésmenete
soran sohasem szabadult meg a formalizmustdl. - Igaz, a fejlett szakaszban,
korszakban, egyes jogligyletek mar a felek jogligyleti akarata alapjan és akarati
tartalma szerint jottek létre, elsGsorban a pactumok kérében, de ezek érvényesitése
gyakorta természetes kételemnek (naturalis obligatio)®* szamitott és birdsagi
érvényesitésiik is akadalyba Utk6zott (ex nudo pacto obligatio non nascitur). % A
fejlett korszkban alakultak ki a kereskedelmi tarsasagok formai, pl. a societas. %

2.2. Formalizmus a rendi és a polgari tarsadalomban. A rémai jog hatasara
az eurdpai rendi tarsadalmakban is, bizonyos jogligyletekre nézve, érvényesiilt a
jogligyleti formalizmus, pl. az, hogy az érvényes adasvételt, kilondsen az
ingatlanforgalom esetében, kotelezen irdsban kellett megkdtni. Ingatlanforgalom

62 Ld. Jozef Salma (Szalma Jozsef), Obligaciono pravo (Kotelmi jog), Pravni fakultet u Novom Sadu, 6.
kiadas, Novi Sad (Ujvidék), 2009, 320-321. o.

8 Ld. pl. BesenyG0 Andras, Romai magénjog, I. — A romai maganjog az eurdpai jogi gondolkodas
torténetében, Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs, 1998, 124-170. o.

64 Ld. Cornioley, Naturalis obligatio, Essai sur L'origine et I'évolution de la notion en droit Romain, thése,
Genéve, 1964, 2. o.

8 V.6., Besenyé Andras, i.m.,192 o. (az Ugyleti gondolat diadala a tovabbélés soran). A formalis
szerz6désekkel szemben a nemformalis megallapodasok nuda pactumoknak (természetes kotelmeknek)
szamitottak, melyek bir6i uton nem voltak érvényesithetok. Ld. tovabba: Féldi Andras, Hamza Gabor, A
romai jog torténete és institucioi, 22. kiadas, Budapest, 2018.

% | d. Foldi Andras, Kereskedelmi jogintézmények a romai jogban, Budapest, 1997, 133. o.
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esetében (ingatlan adasvétel, ingatlan haszonbérlet, ingatlan ajandékozas) a polgari
korszakban, bele értve a mai magyar jogot is, kételez az irasbeli forma. A XIX.
szazad els6 és masodik felében a német (pl. Windscheid, Henle, Schlossmann) és a
francia jogirodalom fejleszti ki az akarati (Willenstheorie) és a nyilatkozati elméletet
(Erklarungstheorie), melyeknek lényege az, hogy a jogigyletet, fészabaly szerint, a
felek valodi jogligyleti akarata azaz nyilatkozata és nem a forma hozza létre.®” A
formalis szerzGdések jelentGs elterjedése a XX. szazad masodik felében (a
formalizmus roneszansza) a jogbiztonsagra vald hivatkozassal tortént meg. A kilon
torvények akar ma is gyakorta irjak el6, hogy a szerz6dés megfelel6 forma nélkdl
nem johet létre. Ilymddon a formalis szerz6dések szama immaron nagyobb a nem
formalis szerzddéseknél. Ez a jelenség azonban nem sziintette meg a két elv
(konszenszualizmus és formalizmus) kozotti sorrendtartasi “egyensulyt”, azaz a
konszenszualizmust mint foszabalyt és a formalizmust pedig mint kivételt. Habar a
tarsasagi formak nem tartoznak a sz(ikebb értelemben vett forma- kérdéshez, mégis,
annal fogva, hogy barmely formajuk alapitasi szerz6déshez fiiz6dik, jelentés
kapcsolat all fenn a tarsasagi forma és a szlikebb értelemben vett forma kozott.
Jellemzd ez mind az angolszasz®® mind a kontinentalis® jogfejlédésre. MindkettGben
a megfelel6 tarsasagi forma létrehozasahoz, tébbek kozott, szilkséges a formalis
alapitasi szerz6dés megkotése, amelyhez rendszerint egyéb kotelez6 tartalom
flizodik, pl. szervek, dontéshozatal, képviselet, tartozasért vald vagyoni felelGsség,
megsz(inés, stb.

3. Kovetkeztetések

3.1. A forma kodifikacios szabalyozasi hataskore. De lege ferenda, felmeriil a
kérdés, mi az, ami a jogdsszehasonlitasi és a magyar kodifikacids tapasztalat alapjan
a szerzGdés alakja tekintetében a Ptk. és mi az, ami a Ptk-n kivili torvények
szabalyozasi hataskorébe tartozik. A fenti elemzés azt mutatja, hogy a szerzddés
formajat illetben a legtobb eurdpai Ptk. a szerzddési jog altalanos részében
rendelkezik, mégpedig a szerz6dés létrejoveteléhez és érvényéhez sziikséges
feltételek, nevezetesen a szerzGdés targya, tartalma és célja korében. Ezzel
szemben, a magyar Ptk. a szerz6dési jog altalanos részében, csupan a
konszenszualizmus elvét szabalyozza. Ezen tulmené szokasos rendelkezéseket
mell6zi és a szerzGdés alakjat foként a kotelezG irasbeli format, a szerzGdési jog
kiilonos részében, azaz az egyes nevesitett szerzédések korében szabadlyozza. Ily
modon, a forma szabdlyozasa tekintetében, teret advan, a nem nevesitett
szerzGdések korében, a kilon torvényi rendelkezéseknek. Ezen kivil, a hatalyos
magyar jogban részben a bizonyitasi, részben a jogkeletkeztetd (konstitutiv) forma
tekintetében, a Munka térvénykonyve, a Kozjegyz6i térvény, valamint a Polgari
perrendtartasrél szold torvény tartalmaz rendelkezéseket. Igy a szerz6dés
létrejovetele tekintetében, habar ez rendszerint csak a Ptk-k szabalyozasi hataskorét
illeti, @ magyar jogrendszerben kettGs szabalyozasi hataskor alakult ki, ezt a kérdést

67 Ld. pl. Alfred Rieg, Le role de la volonté dans acte juridique en droit francais et allemand, Paris, 1961.
8 Ld. Sandor Istvan, Tanulményok a tarsasagi jog tertiletérdl, Patrocinium, Budapest, 2015, 106. o.
% Ld. Sandor: i.m., 128-134. o.
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részben a Ptk., részben a Ptk-n kiviili térvény szabalyozza. A szerzGdés alaki kelléke
a jogbiztonsag zaloga. Ezért a jogkeletkeztetd forma kérdései inkabb a Ptk., mint a
kulontorvények szabalyozasi hataskorébe tartozik.

3.2. A forma rendeltetése: a forma hianyossaganak kovetkezménye és
ennek orvoslasa. Az Osszehasonlitd jogirodalom utal arra, hogy a szerzodés
formaja kilonboz6 célokat szolgalhat, a felek érdekeit, a kozérdeket, kivételesen
harmadik személy érdekét, funkcionalis szempontbdl pedig lehet jogkeletkeztetd,
vagy bizonyitasi jelleg(i. Elvben a kényszerit6 forma betartasanak hianya a szerzodés
semmisségéhez vezet. Ugyanakkor a forma rendeltetésére vald tekintettel, a
formahidnyossag orvoslasa is a Ptk-k altaldnos szerzddéskotési szabalyainak
szabalyozasi hataskorébe tartozik. A magyar Ptk. helyeselhet6en iranyozza el6 a
formahianyossag teljesités utjan vald orvoslasat. Am a svaijci joghoz képest egy
fontos pontositassal: A semmisség elharitasara a magyar jogban csak a teljesités
mértékében kerll sor, ugyanakkor ingatlanvétel esetében a teljesités nem szanalja
a bejegyzéshez hianyzo6 format. E megoldas, Ugy tlinik, eltér az Mjt. rendelkezéseitdl,
melyek a teljesitést elegendének tartjak a szerz6dési forma hianyanak 1teljes
elhdritdsahoz, tehat a teljesités lehetévé tette a telekkonyvi bejegyzést is.

3.3. A forma tartalma: A szerzodoé fél hianyzo nyilatkozatanak birdsagi
kozremiikodés Utjan torténo potlasa és a formatartalom kotelez6 elemei.
Amint a kulféldi jogban, a magyar jogban is el6fordul, hogy az egyes nevesitett
szerz6dések korében a szerz6dés lényeges, konstitutiv formaja nemcsak a szerzédés
f6 elmeit kell tartalmazza, ami egyébként a Iényeges formanal fészabaly, hanem a
torvény altal elGirt egyéb (mas szerzGdéseknél akar mellékesnek mindstilo
elemeket), mint pl. a munkaszerzédésnél, vagy az ezt kiegészité megallapodasoknal,
vagy a tarsasagi szerz6dés valamennyi formajanal. A szerzédés f6 elemeit maga a
Ptk. szabja meg az egyes nevesitett szerz6désekre vonatkozo rendelkezéseiben (pl.
az adasvételnél a dolog és az ar), mikozben a mellékes elemek (mint pl. rendszerint
a teljesitési hatarido, a teljesités helye és mddja) a formalis szerzédéseknél szdbeli
megallapodas targya lehetnek. Ezek a mellékes elemek azonban lehetnek tadgabb
értelemben “lényegesek” is, pl. ha nincs hatarid6, a teljesités is vég nélkdl
elhtizédhat. Ezért, ha a mellékes elemekrdl a felek a 1ényeges elemeket tartalmazo
forma kiallitasat kovetden, azaz a pontozatnal, utdlag sem széban sem irasban nem
allapodtak meg, egyes jogrendszerek joggal iranyozzak el6 a felek hianyzo, de
feltételezett jogligyleti akaratanak egyik fél kérelmére torténo birdsagi potlasat. Ez
elengedhetetlen a szerz6dés teljesitése miatt. Van, amikor a torvény szabja meg,
hogy a kotelez6 forma mit, mely elemeket kell tartalmazzon. Az irasbeli forma akar
Iényeges jellegli, akar az egyszerii szobeli szerz6désnél jon létre, akkor érvényes, ha
a felek sajatkezlileg alairtdk. Ha a felek irastudalanok, vagy mas okbdl, pl.
latassérilés miatt, irdsra képtelenek, a szerzGdést az alairassal egyenértékien,
kézjegylikkel is ellathatjak, tanu jelenlétében vagy kézjegyzdi hitelesitéssel.

3.4. A kozjegyzoi forma. De lege lata és de lege ferenda, a kozjegyz6i forma
tobbféle lehet. Lehetséges, a magyar LB praxis szerint, hogy a felek altal kiallitott
forman, a kozjegyzGi hozzajarulas csupan a szerz6do felek alairasanak hitelesitését
szolgdlja. Kilonosképpen, ha az irasbeli formdt a felek a konszenszualis
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szerz6déstipusnal allitottak ki. Ilyenkor a kozjegyzGi alairashitelesités a szerzédés
tartalmat illetéen nem képez abszollt bizonyitékot. Ha azonban a kézjegyz6 allitotta
ki a szerz6dés Osszes elemeit tartalmazd format, a teljes bizonyitd erejli formara
vonatkozd el6irasok betartasaval, akkor az ilyen forma bizonyitja a szerzédés
tartalmat is. Ha a kozjegyz6i formaba keriilt az olyan szerz6dés mely formalis, tehat
a szerzOdési akarat csak a forma altal hozza létre a szerzodést, akkor e formaba
foglalt legalabb lényeges elemek szerint a kdzjegyzG6i forma létre hozta a szerzédést,
természetesen, a felek altal elért akaratmegegyezés szerint. Ha a szerz6dés tartalma
kozjegyz6i formaba iktatdsa miatt kozhiteles, a tartalom ellenkez6jének bizonyitasa
a kilféldi jogirodalom szerint, de gondolom a magyar jogban is, csak akkor
lehetséges, ha tévedés, megtévesztés vagy kényszerhatas alapjan jott létre.

3.5.A real szerzodések kore és formaja: A readl szerzodések
konszenszualissa valo atalakitasa és jogkovetkezményei. A klasszikus real
szerz6dések torvényi uton torténd szobelivé valo alakitasa (konszenszualizalasa)
problematikus, de lege ferenda, vitathatd. Ezek a szerz6dések nem véletlendil
alakultak ki olyanként amilyenek, és nem véletlen, hogy a megallapodas mellett,
létrejoveteliik majd csak az dtaddssal valdsul meg. Ugyanis pl. a konszenszualizalt
letét esetében nem “életszer(i”, hogy a puszta letétigéret, vagy kolcson esetében
kolcsonigéret (elfogadasa) alapjan perelhet6 lehessen. Inkabb tlnik “életszer(inek"
az, hogy a letét, vagy a kolcson majd csak akkor jon létre amikor a letét, vagy
kolcson targyanak atadasara sor keriilt. Innentdl kezdve kételes a letét megdrzdie a
letét megGbrzésére és visszadasara, vagy a kolcsonbevevd a kolcsonzott pénzosszeg
visszaszolgaltatasara. Tehat a redlszerz6dés egyoldallan kotelez. Nem véletlen,
hogy a francia Code civil kételmi jogi reformja (2016-2020) érintetlentil hagyta a
klasszikus redl szerz6dések atadas Utjan torténd létrejovetelét illeté szabalyozast. Az
sem véletlen, hogy a BGB kételmi jogi reformja (2001-2005) utan a klasszikus real
szerz6dések maradtak redl szerz6déseknek. Ugyanez mondhato az osztrak OAPtk.-
ra is, mely szamos, XX. sz. masodik felében, majd a XXI. sz. els6 évtizedében megért
modositas ellenére a klasszikus redl szerzGdéseket megGrizte Ugy mint redl
szerzOdéseket. A redl szerzOdések szabalyozasanal ezek a Ptk-k koélcsonds
kotelezettségvallalast iranyoztak el6. Ez nemformalis, szdbeli megallapodas utjan
torténik. Tulajdonképpen ez a megallapodas kolcsonos kotelezettséget tartalmazd
el6szerzodésként mindsithetd, mellyel a felek kotelezik magukat, hogy megkdssék a
fOszerzOdést, ami az igért dolog atadasaval torténik, s ezutan a megszabott
hataridén beliil, a dolog meg6rz6je, a biztositék fogaddja, a kolcsonzo, stb. a
fogadott dolog visszadasara kételezi magat. A redl szerz6dések torvényi uton torténd
atalakitasa konszenszualis szerz6déssé azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a korabbi
egyoldaltan kotelezé szerz6dés kétoldalian kotelez6vé valt, de ez nem egyidejd,
hanem szukcessziv, tovabba az, hogy az elfogadott szerzédési igéret perelhetd.

3.6. Engedélyezés, jovahagyas. A szerzOdés elGzetes engedélyezésével vagy
utdlagos jovahagyasaval kapcsolatos elméletek kiilonboz6 jogi  jelleget
tulajdonitanak annak a szerz6désnek, amelynél a szerzddés hatalyat csak akkor fejti
ki, ha a torvény altal elGirdnyzott harmadik személy, allami szerv, elézetes
engedélyének vagy utdlagos jovahagyasanak megadasara sor keril. Egyes
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vélemények szerint az engedély vagy jovahagyas inkabb feltételnek mindsithet67° és
a jovahagyas hianya nem érinti a szerz6dés érvényét, nem teszi semmissé a
szerz6dést, a masik vélemény szerint az engedély a szerz6dés tagabb értelemben
vett formajanak mindsithet6 és megadasanak hianya kezdettdl fogva meghiusitja a
szerzOdés érvényét. Inkabb az els6 vélemény fogadhaté el. A jovahagyas
vonatkozhat részlegesen cselekvoképes személy jogligyleti nyilatkozataval vald
egyet értésére, a jogosult személy pl. szil6, vagy gyamsagi szerv részérdl. Az
engedélyezés vonatkozhat olyan szerzodésre is, melynek targya korlatozott
forgalomban van, pl. banyakincsek gazdasagi kiaknazasa, vagy a kornyezetet érintd
tevékenység esetében.

3.7. A nemformalis szerzédés formaba foglalasa és a bizonyitasi forma. A
kotelez6 forma mulasztasa a szerz6dés semmisségét vonja magaval. Nemformalis
szerz6dés is formaba oOnthetd, ilyenkor a forma nem jogkeletkeztetd, de relativ
bizonyitékként szolgalhat a szerz6dés tartalmat ille6en. A tartalom azonban
bioznyithatd mas maddon, pl, a felek meghallgatasaval, tandkkal.

3.8. A végrendelet formaja, a tanuk. A végrendelet formajat illetéen, a magyar
Ptk. helyet ad a szdbeli jogligyleti akaratnyilvanitasnak, azzal, hogy ilyenkor tanuk
kell egyidejleleg jelen legyenek az akaratnyilatkozat megtételénél. A sajatkezli
irasbeli végrendelet is érvényes, vagy masok altal irt végrendelet is, a tandk, vagy
kozjegyzdi hozzdjarulassal. Az 6roklési szerz6dés a magyar jogban irdsbeli formaban
érvényes.

3.9. Birosagi egyezség. Az egyezség a szerzOdo felek birdsag el6tti szerzdése,
mely alakjaban formalis, irasbeli, - tartalmaban pedig a birdi jelenlét miatt hiteles,
amely egy kozottiik levé folyamatban levé jogvita rendezésérdl szdl, kolcsénds
engedmény alapjan.”!

3.10. Publicitas (k6zzététel). Vannak olyan formalitasok, amelyek nem jelentik
a szerz6dés szlikebb értelemben vett formajat, mint pl. a személyi, csaladi, ingatlan
jogosultsagok, vagy a vallalkozasok nyilvanos lajstromba vétele (anyakonyvek,

70 Ld. Szalma Jdzsef, A szerz6dés hatalyardl — az eurdpai és a magyar jogban, Miskolci Jogi Szemle,
2023/18 (3), 1. kiildnszam, 127-154.0.

71 A birdsagi egyezség jogi természete a jogirodalomban vitas, ha hatasa jogerds birdsagi itélettel egyenld,
ellenében rendkiviili perorvoslattal, ha csak elséfoku itélettel egyenld, ellenében fellebbezéssel lehet
élni, ha a felek szerzddése, ellenében kereseti kérelemmel, semmisségi perben lehet fellépni. Ld. a
magyar jogban a Pp. 148. § (1)-(4) bekezdéseit. Ld. Kengyel Miklds, Magyar polgari eljarasjog, Osiris
Kiadd, Budapest, 2012, 354-366. Az osztrak eljarasjogi irodalom kihangsulyozza, hogy a birdsagi
egyezség a birosdg elott megkotott szerzodes, amellyel a felek a koztiik fennalld jogvitat megsziintetik,
és végrehaijtasi jogcimként szolgdl. Ld. ZPO, 204-206. par. Ld. pl. Georg E. Kodek, Peter G. Mayr,
Zivilprozessrecht, Wien, 2013, 242-244.0. Fucik: Der Vergleich, Osterreichische Juristen Zeitung, 2008,
741. o.; Hasemayer, Zur materiellrechtlichen-prozessrechtlichen Doppelnatur des aussergerichtlichen
Vergleichs und des deklaratorischen Schuldanerkentnisses, ZZP 108,1995, 289. o.; Konig, Der
gerichtliche Vergleich in der Osterreichischen Lehre, JBI. 1971,467. 0. Az osztrak Pp. 204. paragrafusa
szerint a birdsag a szdbeli perbeli cselekmények keretében megkisérelheti a per barmely szakaszaban
javasolni, vagy hivatalbdl elrendelheti az egyezség meginditasat. Ld. pl. Mayr-Broll (Hg.)
Zivilverfahrensrecht, Verlag Osterreich, 6. Auflage, Wien, 2007, 84. o. A német eljarasjogban a ZPO
278. paragarafusa szerint a birdsag a per barmely szakaszaban kezdményezheti a felek kozotti
egyezséget, ugyankkor a felek is inditvanyozhatjak. (Vergleich).
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ingatlannyilvantartas, gazdasagi tarsasagok lajstroma). Ezek a valdjaban személyi
vagy statusz- jogosultsagok gyakorta csak akkor jonnek létre, amikor a
nyilvankonyvekbe a bejegyzés megtorténik. A nyilvankonyvekbe vald bejegyzés a
jogi forgalom biztonsagat szolgalja, egyarant oltalmazza a kdz- és maganérdeket.

4, Osszegzés

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a szerz6dés megkdtése a magyar jogban
fOszabalyként a felek kozotti egyszeri akaratmegegyezéssel jon létre,
hasonloképpen mint az elemzett német, francia, osztrdk, vagy svajci jogban. A
formakényszer mind a magyar, mind az elemzett kiilféldi jogrendszerekben kivétel.
Megallapitast nyert, hogy a rémai jogban fogant redl szerz6dések, melyek eredetileg
atadassal jottek és ma is, azokban a jogrendszerekben melyek megtartottak, igy
jonnek létre, torvény erejénél fogva tortén6 szdbeli szerz6déssé vald alakitasa, ott
ahol erre sor keriilt, nem alakult at reliktum nélkil, maradéktalanul kétoldal(an
kotelezG szerz6déssé, mivel a kolcsonos szolgaltatasok nem egyidejliek mint mas
visszterhes szerzGdéseknél. A torvényben elGirt kotelez6 forma (jogkeletkeztetd
alakszer(ség) nélkil megkotott szerzodés semmis. E jogkdvetkezmény azonban
orvosolhato, kélcsonds teljesitéssel. A szdbeli szerzGdés is, utdlag akar a felek, a
harmadik személy, a birdésag, vagy a kozjegyzo6 altal kiallitva, irasba foglalhato,
ilyenkor e forma vagy konstitutiv, vagy bizonyitasi jellegli, fiigg6en a torvényi
jogszabdly vonatkozo rendelkezését6l. A magyar jogban a kodzjegyz6i forma teljes
bizonyitasi erejl okirat, fiiggetlentl attdl, hogy az adott beiktatott szerzédés formalis
vagy sem. A formalizmus réneszansza, elterjedése nem kerlilte meg a magyar jogot
sem, anndl inkdabb, mert a Ptk. egyes szerzGdésekre vonatkozd rendelkezései,
valamint a kdédexen kivili torvények, nagyszaml nevesitett szerzGdést tartanak
formalisnak. E tény nem sziinteti meg a konszenszualizmus és a formalizmus
elveinek egymas kozotti viszonyat: az els6 a fOszabaly, a masodik a torvényi
jogszabalyban megszabott (akarhany) kivétel. Habar valamely
statuszjogosultsagnak, azaz jogallasvaltozasnak a jogbiztonsagot szolgald publikus
nyilvankényvekbe (anyakonyvek, cégjegyzékek, ingatlan-nyilvantartas) valo irdsos
jogkeletkeztet6 bejegyzését a jogirodalom a jogligyleti formahoz hasonlénak tartja,
sz(ikebb értelemben nem mindsithetd jogligyleti alakszerliségnek, habar rendszerint,
bejegyzési jogcimként, a bejegyzést megel6zi a valdsagos irasbeli szerzédési forma,
mint a hazassagi szerz6dés, a vallalkozas alapitasardl szl6 szerzédés, ingatlan
adasvételérdl, vagy ajandékozasarol szolo szerz6dés. Ha a forma célja, rendeltetése
(maganérdek vagy kézérdek oltalma) vitds, ennek eldontése jogértelmezés kérdése.
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