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A tanulmany célja az értékallanddsag szerepének és a szerzGdéses jogviszonyokban vald
gyakorlati érvényesiilésének feltarasa. A szerzG az értékegyensuly, értékaranyossag és
értékallanddsag harmas dogmatikai kategdriajabdl kiindulva torténeti és aktualis jogszabalyi
példakkal alatamasztva vizsgalja az értékaranyossag fenntartasanak, illetleg a megbomlott
értékegyensuly helyredllitasanak lehetGségeit.
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The principle of value stability and its application in modern Hungarian private
law

The aim of this study is to explore the role of value stability and its practical application in
contractual relationships. Starting from the three dogmatic categories of value balance, value
proportionality, and value stability, the author examines the possibilities of maintaining value
proportionality and restoring disrupted value balance, supported by historical and current legal
examples.
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1. Bevezet6 gondolatok

z értékdllandésag gondolata Bird Gydrgy professzor munkassagaval

tobbszorosen is Gsszefonddik. Polgari jogi jelenségként Tanar Ur egyik kedvelt
kutatasi témajat képezte, olyannyira, hogy 1992-ben kanditatusi értekezése is ebben
a témakorben sziletett meg.! Az értékallandosag kifejezés azonban szamara
nemcsak ebben a megkozelitésben volt jelen, hanem szamara érték-allanddsagot,
az értékek allandosagat is jelentette: fontosnak tartotta egyrészt az el6dok (pl.
Novotni  Zoltsn) hagyatékanak megOrzését és tovabbadasat az ifjabb
jogaszgeneraciok felé. Felismerte — és elismerte — ugyanakkor azt is, ha valaki
valamiben tehetségesnek bizonyult, és fontosnak, s6t, egyenesen egyik

* Habilitalt egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam-és Jogtudomanyi Kar, Civilisztikai Intézet, Polgari
Jogi Tanszék

1 Bird Gyorgy: Az értékallandosag biztositékai a kdtelmi jogviszonyokban (kandidatusi értekezés), Miskolc,
1992 [a tovabbiakban Bird (1992)]
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kiildetésének is tartotta, hogy a tanitvanyokban felismert tehetség mint érték
allanddsagat tanitassal, mentorként folyamatosan fenntartsa és az elmélet
(maganjogtudomany) és gyakorlat (pl. Ugyvédi praxis) terlletén egyarant
utanpdtlast neveljen.

A jelen tanulmanyban az egykori — ma mar szintén polgari jogasz — tanitvany az
értékallanddsag témakorét az emlitett kandidatusi értekezés megvédését kdvetden
tobb, mint harminc évvel vizsgalja, kiilonds tekintettel arra, hogy a 21. szazadban
folyamatosan valtozd gazdasagi kérnyezet (pl. inflacid, valsaghelyzetek stb.) miként
fejt ki hatast a szerzOdéses értékviszonyok alakulasara.

2. Ertékegyensiily, értékaranyossag és értékallandésag

A Kkotelmi jogviszonybol keletkezd szolgaltatisok — ezen belil a leggyakoribb
kotelemkeletkeztetd tényallasbol, a szerzodésekbdl fakado szolgsftatds — eredeti
értékegyensulyanak védelme, valamint ehhez kapcsolodoan az értekarényok
idokozben bedllo eltoloddsanak megakadalyozdsa a modern maganjog alapvetd
feladata.”™

Biré6 Gyorgy kandidatusi értekezését az elobb idézett mondattal nyitotta,
egyértelmlien a (modern) maganjog feladataként definidlva a szerzGdéses
értékegyensuly jogi védelmét és az egyensllyban bekovetkez6 esetleges valtozasok,
értékarany-eltolddasok kezelését. A fenti idézet kapcsan — a Bird altal mondottakkal
Osszhangban — tobb megjegyzést is érdemes megfogalmazni. A szerzOdéses
értékegyensuly kezelése bar a maganjog feladata, erre azonban csak abban az
esetben van sziikség, ha azt az adott kételem ténylegesen indokolja, és azt a
szerz6do felek maguk is igénylik. Mindezek hianyaban a szerzédéses értékegyensuly
fenntartasanak jogi eszkdzokkel vald biztositasa nemhogy nem kivanatos, hanem
adott esetben kifejezetten ellentétes is lehet a felek akarataval.

A tanulmany kezdetén szilkségesnek mutatkozik a vizsgalt témakorhoz
kapcsolodo fogalmi és elméleti keretek kijelolése, igy kilondsen az alapvet6
kifejezések tisztazasa, hiszen az értékallandosig mellett szamos egyéb, a
szerzOdéses szolgaltatas és ellenszolgaltatas értékéhez kapcsolddo tovabbi kifejezés
(pl. értékegyensuly, értékaranyossag és ertékaranytalansag) is megjelenik, amelyek
fogalmi meghatarozasa szintén indokolt.

A szerzédéses egyensuly (Ertékegyensuly) kifejezés alapvetéen a szerzodéses
szolgaltatas és ellenszolgaltatas egymashoz vald viszonyat irja le. Bird a szerz6dési
szabadsag alapelve kapcsan utalt arra, hogy a felek — jogszabalyi keretek kozott
gyakorolt® — tartalom-meghatarozasi szabadsaga magaban foglalja a szerzGdéses
szolgdltatasok értékviszonyainak meghatarozasat is.* A felek kifejezett rendelkezése
hidnydban a jog vélelmezi a szerz6dés visszterhességét, melynek értelmében a

2 Bir6 (1992) i.m., 1. 0.

3 V4.: példaul Ptk. 6:60. § a jogszabaly altal meghatarozottszerzédési tartalomtdl vagy a Ptk. 6:78. § az
altalanos szerz6dési feltétel szerzGdéses tartalomma valasarol.

4 Bird Gyorgy: Kotelmi jog. Kozds szabalyok. Szerzddéstan, Novotni Kiadd, Miskolc, 2010 [a tovabbiakban
Bir6 2010)], 234. o.
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szerzOdéssel kikotott szolgaltatasért — ha tehdt a szerzGdésbdl vagy a
koriilményekbdl mas nem kovetkezik —, ellenszolgaltatas jar.> Bird felhivia azonban
a figyelmet arra, hogy a jogalkotd altal elvart és normative, a visszterhesség
vélelmének kimondasaval ,elrendezett” vagy a felek altal a szerz6désben kifejezetten
rogzitett  értékegyensulyi  (aranyossagi) helyzet nem jelent egyben
értékazonossagot, matematikai értelemben felfogott egyenloséget, minthogy ,az
értékegyensuly kovetelménye eltir bizonyos értékeltoloddst a szerzédés
megkdtésekor a felek szolgaltatasa kozott.”™ Vannak ugyanis olyan helyzetek, ahol
a szerzOdéses egyensuly nem all fenn. Ezek egy részénél az értékek kozotti eltolddas
jogszer( (pl. ingyenes szerzddések, szerencseszerzodések, stb.), mig mas esetekben
az egyensulyhiany jogellenesen all fenn (pl. felt(in6 értékaranytalansag,
uzsorasszerzodés), mely esetekhez a jog — az értékaranyossag kovetelményének
biztositasa érdekében — az érvénytelenség jogkovetkezményét kapcsolja.’

A polgari jog szempontjabdl tehat elvarasként fogalmazddik meg a szerzédéses
(érték)egyenslly biztositasa: abban az esetben, ha a szerzédéskstéskor nincs a felek
altal szandékolt jogszer(i egyensulyhiany, Ugy a szerzédéses szolgaltatasoknak — a
Ptk. 6:61. §-a altal rogzitett visszterhesség vélelme értelmében — egymassal aranyos
modon, egyenértékien kell fennallniuk. Az egyenértékiiség azonban nemcsak a
szerzOdéskotés idopontjaban kovetelmény, hanem annak — kiilondsen tartds
jogviszonyok esetében — a jogviszony fennallasanak teljes idGtartama alatt
teljestilnie kell. Ezzel kapcsolatosan mondja ki Bird, hogy ,/ajz értékaranyossag
kovetelményének egy tartds jogviszonyban valo fenntartasat az értékallandosag
igénye jelenti.”® Ebbd| levezetve tehat az értekallanddsag nem mas, mint a szerzédés
eredeti, szerzodéskotéskori értékaranyainak, egyensulyanak folyamatos fenndalldsa,
.d0beli értékmeg0rzés”, amelynek fenntartasa azonban — ahogyan arra fentebb mar
utaltunk —, csak a szerz6déses kotelem jellege és a felek erre irdnyuld akarata, ilyen
irdnyu igénye esetén indokolt.

A felek altal nyujtandd kolcsonds szolgaltatasok kozotti kisebb aranytalansag
6nmagaban még nem all ellentétben az egyenértékliség kovetelményével. A
gyakorlat ezeket az aranytalansagokat, eltéréseket a piaci viszonyok természetes
velejardinak tekinti, amelyek ennek megfeleléen nem teszik sziikségessé a jogi
beavatkozast.? Ezzel szemben viszont felmerll az értékviszonyok védelme (és
korrekcidja) olyan esetekben, amikor az egyenértékliség kiilonésen durva sérelmet
szenvedne.

3. A szerzG6déses egyensuly zavarai

3.1. Jogellenesen egyenstlyhianyos helyzetek. A polgari jog kiilénos figyelmet
fordit azokra a helyzetekre, ahol a szolgaltatas és ellenszolgaltatas eredeti, felek altal

5 Ptk. 6:61. §

§ Bir6 (2010) i.m., 234. o.

7 V. Ptk. 6:97-6:98. §§

8 Bir6 (2010) i.m., 239. 0.

°Benke Jozsef: Els6 konyv. Bevezetd rendelkezések, In: Bodzasi Balazs — Tékey Baldzs (szerk.): 2013. évi
V. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl kommentarja, Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest,
2021, 25-80., 40. o.
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elfogadott aranyai nem valamilyen kiilsé kériilmény hatasara valtoznak meg, hanem
az értékaranyossag, a szerzOdéses szolgaltatdsok egyébként elvart
egyenértéklisége, az egyensulyi helyzet mar a szerz6dés megkotésének
idépontjaban sem allt fenn. Mindazokban az esetekben, amikor a szolgaltatas és
ellenszolgalatas — a szerz6dés megkotésének idopontjaban, tehat egy statikus
allapotban elvart — aranyai kozotti effajta (Iényeges) eltérésnek nincs jogszerd alapja
(jogellenesen egyensulyhianyos), a jogalkotd a szerzédéshez az érvénytelenség
Jjogkovetkezményeét kapcsolja.

Hatalyos polgari torvénykonyviink (2013, évi V. torvény, a tovabbiakban Ptk.)
ebben a korben tobb tényallast is emlit, amelyet azonban az érvénytelenség mint
jogkovetkezmény szempontjabdl eltér6 mddon kezel. Bird ebben a korben emliti a
felt(inG (a kanditatusi értekezésekor hatalyos polgari jogi szabalyoknak megfelel6en
a szakirodalomban objektivnek nevezett) értékaranytalansagot, az értékbeli tévedést
(és az értékben vald megtévesztést), az uzsoras szerzGdést, valamint az
értékviszonyokra is kihatd gazdasagi eréfolényt.'® Az emlitett tényallasok kapcsan
lényeges elhatarolasi szempont, hogy mig felt(inG értékaranytalansag esetén
elegend0 az aranytalansag feltiiné mértékének megallapithatésaga, addig az értékre
vonatkozd tévedés, megtévesztés, valamint az uzsoras szerzédés esetében tovabbi,
szubjektiv tobbletelem (az értékaranytalansagot vagy annak fel nem ismerheto
voltdt a masik fél okozza, masik fél helyzetének kihaszndlasa) fennallasanak
igazolasa is sziikséges.!!

a) Feltind értékaranytalansdg fennallasa esetén, vagyis amikor a szolgaltatas és
az ellenszolgaltatas értéke kozott a szerzodés megkdtésének iddpontiaban gy all
fenn feltlinGen nagy aranytalansag, hogy a szerz6d6 felek egyikét sem vezeti az
ingyenes juttatas szandéka, a Ptk. a sérelmet szenvedett fél szdmara biztositja a
szerz6dés megtamadasanak jogat.'’?  Kizart ugyanakkor a  szerzOdés
megtamadasanak a lehetGsége, amennyiben a sérelmet szenvedett fél a felt(ing
értékaranytalansagot felismerhette vagy ennek kockazatat vallalta.

A Ptk. normaszbévege egyértelm(ivé teszi, hogy az értékaranytalansagnak a
szerz6déskotés idépontjaban kell fennallnia, és a jogalkotd kifejezetten ehhez a
helyzethez kapcsolja az érvénytelenség (szerzGdés megtamadhatdsaga)
jogkOvetkezményét.'> Azokban az esetekben, amikor a szolgaltatds és
ellenszolgaltatas értékbeli aranyossaga eredetileg (a szerzédéskotéskor) fennallt, és
az csak utdbb valtozott meg (,utdlagos értékmodosulas”?), a jogalkotd mas
jogintézményeken, igy példaul a lehetetlenilés!®> vagy a birésag altali

10 Birg (1992) i.m., 43. o.

1 Az emlitett érvénytelenségi tényallasok elhatdrolasat lasd részletesen: Sandor Istvan: A felt(ing
értékaranytalansag egyes elméleti és gyakorlati aspektusai, Miskolci Jogi Szemle, 2021/3. sz. (2. kisz.),
50-69., 52-54. o.

12 ptk. 6:97. §

13 Nyilvanvaldan kivételt képeznek a tényallas aldl azok a helyzetek, ahol a szolgaltatas és ellenszolgaltatas
kozotti aranytalansag fennallasa jogszer( volt, annak alapjat a felek egybehangzé akaratelhatarozasa
képezte (szandékoltan egyensulyhianyos helyzetek). Részletesen lasd Bird (1992) i.m., 34-42. o.

14 Birg (1992), 49. o.

15 ptk. 6:179. §


https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;32652416
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;32652416
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szerz6désmadositas!® tényallasan keresztiil kezeli a szerzGdéses egyensuly
megbomlasat. (A késObbiekben az emlitett jogintézmények altali korrekcids
lehetGségekkel részletesen foglalkozunk.)

A felt(inG értékaranytalansag kapcsan sziikséges ugyanakkor annak vizsgalata,
hogy a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas aranyai kozotti eltérés mikor tekinthetd
feltin6en nagynak, és egyaltalan melyek azok a tényezék, amelyek az
értékaranytalansag megallapitasanal figyelembe vehetdk, értékelhetdk. A Ptk. nem
jeloli ki a hatart az aranytalansag feltlind és nem feltind mértéke kozott, hanem az
eljaréd birésagok mérlegelésére bizza, hogy az eset valamennyi koriilményét
megvizsgalva allapitsak meg, hogy egy adott tényallas mellett fennallé aranytalansag
feltlinG-e vagy sem. Hasonloképpen, korabbi polgari jogi kodexiink, a 1959. évi 1V.
torvény (a tovabbiakban rég/ Ptk.) sem adott irdanymutatast az értékaranytalansag
feltin6 mértékére vonatkozdan, azonban a régi Ptk. hatdlya alatt megalkotott —
hatalyos Ptk. alkalmazdasa kérében is irdnyad6 — PK 267.7 kifejezetten meghatarozza
mindazokat a szempontokat, amelyek iranyaddak a felt(inGen nagy értékkiilonbség
és az ellenszolgaltatds megallapitasanal. A hivatkozott PK I. része szerint a
birésagnak vizsgalnia kell a szerz6dés megkotésének koriilményeit. Ezen tilmenden
figyelemmel kell lennie tovabba a szerzGdés egész tartalmara, a forgalmi (érték-)
viszonyokra, valamint az (gylet jellegébdl fakad6 sajatossagokra. illetve a
szolgdltatds és ellenszolgdltatds meghatdrozasanak modjara (pl. (részletfizetési
kedvezmény kikotése, az értéktdl eltérd ellenszolgaltatasnak sajatos okbdl térténd
felajanlasa, versenytargyalas stb.).!8

A PK 267. tehat bar elsddleges segitséget nyuit a feltinGen nagy értékkiilonbség
és az ellenszolgaltatas megallapitasahoz, a gyakorlat jol mutatja, hogy az eljard
birésag az érvénytelenség jelen esetkérének megitélése soran — a szerzodés
tipusatal és jellegétdl fliggben — tovabbi kiilonts szempontokra is tekintettel lehet.!?

A feltlinG értékaranytalansag esetében a jogalkotd a szerzédés megtamadasa
joganak gyakorlasat egy tovabbi, szubjektiv kritériumhoz koti, amikor kimondia,
hogy nem tamadhatja meg a szerzGdést az, aki a feltinG értékaranytalansagot
felismerhette vagy annak kockszatat vallalta. A felismerés — kelld gondossag
tanusitasa melletti — lehetGsége tehat kizarja a szerzddés fel(inG értékaranytalansag
miatti megtamadasat??, csakligy, ahogyan a fél altali tudatos kockazatvallalas (pl.
szerencseelemet tartalmazd szerz6dések esetében).?! Megjegyezend6 ugyanakkor,
hogy az emlitett okok fennalldsa csak az adds vonatkozasaban zarja ki a szerzédés

16ptk. 6:192. §

17V6.:1/2014. PJE hatarozat, 1. pont.

18 A PK 267. szbvege tovabbi szamos szempontot is felsorol, igy a birdsagnak figyelemmel kell tovabba
lennie a szerz6do felek barmelyikének esetleges kiilon igényére, fokozott érdekeltségére a szerzédés
létrejottében, csaklgy, mint a szolgaltatas minGségére, korszerliségére, Ujszerliségére, divatossagara
és az értékesitési feltételekre.

19 A csaladi vagyonjogi szerzédések vonatkozasaban lasd példaul: BH 2000.539, BH 1994.537. A kérdést
részletesen elemzi: Kriston Edit: Az értékaranytalansag, mint érvénytelenségi ok a csaladtagok
vagyonjogi szerz6déseiben, Miskolci Jogi Szemle, 2021/3. sz. (2. Klnsz.) 211-225. o. .

2 Lasd példaul a Févarosi Itélétabla Gf.40033/2025/5. szamu hatarozatat, valamint a Gydri Itél6tabla
Pf.20052/2024/9. szamU hatarozatat szerzGdés érvénytelenségének megallapitasa targyaban.

2 |asd a Kuaria Pfv.20651/2012/7. szamU precedensképes hatarozatat szerzGdés érvénytelenségének
megallapitasa (6roklési szerz6dés érvénytelenségének megallapitésa) targyaban.
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megtamadasanak lehetdségét.?? A megtamadas jogat ugyanakkor a Ptk. alapjan
fOszabalyként maguk a felek is jogszerlen kizarhatjak. (Kivételt képeznek az el6bbi
fOszabaly aldl a fogyasztd és vallalkozas kozotti szerzédések, ahol a megtamadasi
jog jogszerlien nem zarhato ki.)?3

A feltinG értékaranytalansag mint jogellenesen egyensulyhianyos helyzethez
kapcsoldddan a megtamadasi jog gyakorlasan tulmenden a legfontosabb kérdés az,
hogy a szerzGdés sikeres megtamadasa esetében miként jar el a birdsag, milyen
jogkovetkezményt alkalmaz. Abban az esetben, ha a birdsag a szerz6dést
visszamen6 hatallyal érvényesnek nyilvanitja?*, felmeril a kérdés, hogy miként
torténik meg a szerzédésben fennalld — és érvénytelenséget okozo — aranytalansag
korrekcidja és ennek soran ,mi a helyrelitési mérték.”>> Amint Bird irja, a szerz6d6
felek érdekei a szerzdéses érték vonatkozasaban ellentétesek?®, ennek
koszonhetéen meghatarozhatd egy olyan Un. alkusdv, amely egyfajta keretet ad,
amelyen belll kialakul majd a szolgaltatds és ellenszolgaltatas egymashoz
viszonyitott végleges aranya a szerz6déses targyalasok lezarultat kovetéen. Eppen
ezért, az ezen — tehat a felek érdekei altal kijelolt — alkusavon belil a felt(ind
értékaranytalansag esete eleve nem merilhet fel. Mas szempontbdl nézve azonban,
éppen ez az alkusav az, amely bizonyos mértékben mégis csak kijeloli a feltlind
értékaranytalansag hatarat, ameddig — vagy ahonnan — szamitva a felek altal
nydjtott szolgdltatasok egymassal aranyosnak tekinthet6k. A fenndlld feltiind
értékaranytalansag esetében tehat — ahogyan ezt Bird is kiemeli?” — a megfelelo
korrekcids érték csakis az alkusav hatdra lehet, vagyis az, ahol a felt(ind
értékaranytalansag még nem lenne megallapithato.

A feltlinG értékaranytalansag korrekcidjaval kapcsolatosan a korabban mar
hivatkozott PK 267. II. része Ugy rendelkezik, hogy ,a feltinden nagy
értékkiilonbségre alapitott megtamadas kovetkeztében érvénytelenné vélt szerzodés
esetében a szerzOdés Ervényessé nyilvanitasakor a birdsagnak olyan meértekd
ellenszolgéltatast kell megallapitania, amely mellett az értékkilonbség mar nem
feltiinden nagy.”

b) A fellin6 értékaranytalansag mellett a Ptk.-ban megjelené masik jogellenesen
fennalld értékaranytalansagi helyzet az wzsords szerzédes, ahol a szerz6do fél a
szerz6dés megkotésekor a masik fél helyzetének kihasznalasaval feltiinGen
aranytalan elényt kot ki.?® Ezeket a helyzeteket a jogalkotd szigoribban itéli meg, és
ennek megfeleléen azokhoz mar nem a szerz6dés megtamadasanak jogat kapcsolja,
hanem a semmisség jogkGvetkezményével sujtja.

Fentebb mar utaltunk arra, hogy a jogalkotd az uzsords szerz6dés
megallapithatésagahoz az aranytalansag fennallasan tul>® egy tovabbi, szubjektiv
feltétel teljestilését is megkdveteli, amikor kimondja, hogy a szerz6d6 fél a madsik fél

22 L 4sd a Fovarosi [télGtabla Gf.40142/2024/14. szamU hatarozatat szerz6dés megtamadasa targyaban.
ZPtk. 6:97. § (2) bekezdés.

24 V6. Ptk. 6:110. §

2 Bir (1992) i.m., 51. 0.

% Uo.

27 Bir6 (1992) i.m., 52. o.

28 pk. 6:98. § )

2 V6.: BH+ 2002.8.389., BH+ 2011.2.76., Févarosi Itél6tabla Pf.20348/2024/5.
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helyzetét kihaszndlva koti ki a maga szamara a felt(inGen aranytalan el6nyt.
Lényeges kiemelni, hogy a jogalkotd a hatdlyos Ptk. vonatkozd szakaszanak
megszOvegezésekor tudatosan mellézte a régi Ptk.-hoz kapcsolddo itélkezési
gyakorlatban gyakran hasznalt ,szorult” jelz6t, ezzel is egyértelm(ivé téve, hogy az
uzsoras szerz0dés nem csupan a szerzodo fél szorult helyzetének kihasznalasakor
allhat fenn, hanem azt barmely, szerz6déses elony érdekében kihasznalhato helyzet,
igy akar a masik fél tapasztalatlansaga, konnyelmisége, itél6képesség-hianya,
kényszerhelyzete vagy informacidhianyos helyzete is megalapozhatja.3° 3!

A birdi gyakorlat utal arra, hogy az uzsoras szerz6dés nem mas, mint a feltind
értékaranytalansag mindsitett esete3?, ahol a szerzGdéses szolgaltatasok kozotti
aranytalansag az egyik fél oldalan kikotott feltiinden ardnytalan elény formajaban
realizalddik. Hasonlatosan azonban a feltind értékaranytalansagnal leirtakhoz,
uzsoras szerzOdés esetében is a birdsag hivatott a ,feltlinden aranytalan elény”
kifejezés értelmezésére. Az itélkezési gyakorlat a felt(inG értékaranytalansag és a
felt(inG eldny kikotésének megitélését alapvetéen azonos szempontok mentén itéli
meg, utobbit lényegesen sz(ikitve.33

3.2. A szerzodéses egyensilily megbomlasa és annak kezelési lehetGségei.
Nochta Tibortdl sokszor hallott gondolat, hogy a szerz6déskotés a kockavetéshez
hasonlit: az Ggylet megkdtésének idépontjaban ugyanis még nem lehet tudni, hogy
pontosan mi is lesz a végeredmény.3* Noha a szerz6d6 felek akarata a
szerzédéskotéssel — néhany kivételtdl eltekintve3® — nyilvanvaldan egy adott (célzott)
joghatas kivaltasara iranyul, ennek sikeressége azonban szamos tovabbi tényez6tol
fligg, kulonGsen azon szerzGdéses viszonyok esetében, amelyek tartos jelleggel
birnak.3® A Nochta-féle gondolat jol érzékeltetni, hogy a szerz6déskotés idGpontjat
kovetben szamtalan olyan valtozas allhat be akar a felek személyes helyzetében,
akar a kiils6 kortilményekben, amely a felek szamara kockazatot rejthet magaban és

30 Menyhard Attila: Az érvénytelenség, In: Bodzasi Balazs — T6key Balazs (szerk.): 2013. évi V. térvény a
Polgari Térvénykonyvrdl kommentadrja, Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadd Kft., Budapest, 2021, 1469-
1522. 0. [a tovabbiakban Menyhard (2021)], 1493. o. )

31 A helyzetkihasznalas kérdésének megitéléséhez érdekes adalékul szolgal a FGvarosi ItélGtabla egyik
hatarozata, amelyben az eljaro birdsag szerint, noha a felperes az adasvételi szerz6dés megkatésekor
ténylegesen gazdasagi kényszerhelyzetben volt, azonban ez a helyzet nmagaban nem, sét, még a
felperes altal hivatkozott tovabbi koriilményekkel egylitt sem eredményezett olyan valsagos helyzetet,
amely gazdasagi tarsasag esetén az uzsoras jelleg megallapitasahoz sziikséges szorult helyzet
megallapitasat tenné lehet6vé. (FIT Gf.40354/2022/5.)

32 V6. A Kuria Pfv.20252/2013/4. szaml precedensképes hatdrozata szerzGdés semmisségének
megallapitasa targyaban, I. pont

33 Vonatkozd irdsaban Menyhard a fenti modszert vitatja és allaspontja indokolasaul kiemeli, hogy az elény
nemcsak a szolgaltatasok kozotti értékkilonbséget jelentheti, hanem egy barmely maédon elért
szerz8déses pozicio formajaban is megjelenhet. Menyhard Attila: Az uzsoras szerz6désrdl, In: Kisfaludi
Andras (szerk.): Liber Amicorum — Studia L. Vékds dedicata, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Budapest, 1999, 221-240. o. (a tovabbiakban Menyhard [1999]). )

34 Nochta Tibor: Mennyiben szerz6dési kockazat a gazdasagi valsag?, Jog — Allam — Politika, 2011/2. sz.,
87-97.

35 Lasd példaul a szinlelt szerzddés esetét. (Ptk. 6:92. § (2) bekezdés) .

% A jogviszony tartdssaganak megitélésével kapcsolatosan lasd: Juhasz, Agnes: A polgari jogviszony
tartdssaganak kérdésér6l, Jogtudomanyi Koziony, 2019/4. sz., 156-164.; Juhdsz, Agnes: A jogviszony
tartds jellege és annak jelentésége a szerz6dési jogban, Erdélyi Jogélet, 2022/3. sz., 103-118. o.
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adott esetben a szerzddéskotéskor még fennalld értékegyensuly megbomlasara is
vezet. Bird szerint maga ,/ajz utdlagos érteékmddosulds lehetdsége és veszélye
kétségtelendil hozzatartozik az lzleti kockdazathoz™’, az értékegyensuly felbomlasa
pedig ,(...) a tartos jogviszonyok esetében fennallo, realisan fenyegetd anomalia. %8

Abban az esetben, amikor a szerzédés eredeti, felek altal elfogadott (szandékolt)
egyensllya megbomlik, a szerz6déses értékek (szolgaltatds és ellenszolgaltatas)
egymashoz valé aranya megvaltozik, igényként meriilhet fel ezen értékek
allanddsaganak biztositasa. Ezen igény, mint Bird irja, mindenkor természetes
kivanalomként jelentkezik, jelentGsen felértékel6édik azonban minden olyan
helyzetben, amikor a valtozas a pénz realértékében all be.3® Minthogy a realérték
csokkenése (inflacié) — vagy ritkabban novekedése (deflacio) — folytan a pénz
képtelen lesz betolteni altalanos egyenértékes funkcidjat, a helyzet mindenképpen
kezelésre szorul, az értékek allanddsagat sziikséges fenntartani. Ezzel kapcsolatosan
Dezsé Gyula kovetelményként fogalmazta meg, hogy az értékallanddsag biztositasa
egyidejlileg valositsa meg a hitelez6 és az adds jogos érdekeinek védelmét.* (A
jelen tanulmanyban mar az eddigiekben is sokszor hivatkozott kandidatusi
értekezésében Bird az akkori polgari jogi szabalyanyag kapcsan ugy foglalt allast,
hogy az az egyidejl adds- és hitelezGvédelem biztositasara nem képes.*!)

Az értékallanddsag biztositasanak mddszerei sokfélék lehetnek. Vannak olyan
modszerek, eszkdzok, amelyek segitségével maguk a szerzGdésben részes felek
LDellilr6l” biztositjdk a szerzodésben foglalt szolgaltatas és ellenszolgaltatas
aranyossagat (valorizacios kikotések). Ezek a kikotések — allaspontom szerint —
egyfajta szerzédésmentd klauzulaként is felfoghatdk, hiszen ezdltal a felek
rendelkeznek arrol, hogy a szerzddésben bedlld nagymérték(i értékbeli valtozas
esetén mi a teend6, mi lesz a tovabbi sorsa a kdzéttiik fennalld szerzédésnek.*?

A szerz6déses értékek allanddsaga azonban kiviilrdl is fenntarthato, egyrészt a
birosagok, masrészt pedig a mindenkori jogalkoto altal. EIGbbi esetben a birdsagok
— nyilvanvaldéan valamelyik szerzdd6 fél kérelmére eljarva — ,kezelik”, ,gyogyitjak

37 Bir (1992) i.m., 49. 0.

38 Bjr4 (1992) i.m., 68. o.

 Bir6 (1992) i.m., 15. o.

“0 Dezs6 Gyula: A kotelem tartalma, In: Szladits Karoly (szerk.): Magyar maganjog III. Kotelmi jog
altalénos része, Budapest, 1939, 400-451., 416. o.

4 Bjr6 (1992) i.m., 20. o.

42 A szerz6désmentS kikotés” (salvatorische Klausel) kifejezés elsGdlegesen olyan kikGtéseket foglal
magaban, amelyek szerzGdésbe iktatasaval a felek arra vonatkozdan rendelkeznek, hogy a szerzédés
egyes részeinek érvénytelensége esetén mi lesz a sorsa az érvénytelenséggel nem érintett
szerzGdésrészeknek. Ide sorolhatok elsGdlegesen a szerzddés oszthatdsagara vonatkozd kikotések,
azonban allaspontom szerint ebbe a kérbe tartozhatnak azok a szerz6déses kikGtések is, amelyek egy
értékaranytalansagi helyzet bekdvetkezése esetére rendelkeznek a szerz6dés sorsardl, az esetleges
érték-korrekciordl és annak mikéntjérdl. A szerz6désment6 klauzulakrdl lasd bévebben: Beyer, Jens-
Uwe.: Salvatorische Klauseln: Bedeutung, Zweckmassigkeit, Formulierungsvorschlag, Steuer,
Wirtschaft und Recht 47., Eul Verlag, Bergisch Gladbach, 1988; Baur, Jiirgen F.: Salvatorischen
Klauseln. In: Baur, J. F. (Hrsg.): Festschrift fir Ralf Vieregge zum 70. Geburtstag am 6. November, De
Gruyter, Berlin — New York, 1995, pp. 31-42; Marchand, Sylvain.: Clauses contractuelles. Du bon usage
de la liberté contractuelle. Helbing Lichtenhahn Verlag., Basel, 2008, p. 246; Nordhues, Paul.:
Salvatorische Klauseln — Funktionsweise und Gestaltung. Juristische Arbeitsblétter, Vol. 43 (2011), No.
3, pp. 211-216., pp. 213-214.
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meg” az értékeltolddassal sujtott, ekképpen ,beteggé valt” szerz6dést (pl. birdsag
altali szerz6désmodositas, felt(inG értékaranytalansag korrekcidja), mig mas
esetekben a szerzGdésben bedllt értékeltolddast maga a jogi norma orvosolja (pl.
valorizacids rendelkezések).

3.2.1. A szerzodés értékaranytalansaganak felek altali rendezése. A
szerzGdéses szolgaltatas és ellenszolgaltatas aranyainak megvaltozasa esetén az
elsédleges megoldast — a szerz6dési szabadsag, azon belill is a felek szerz6déses
tartalom meghatarozasara iranyuld szabadsagabol addddan®® — a beallott
értékaranytalansag szerz6d6 felek altali rendezése jelenti, amely a rendezés
idépontjat tekintve az értékviszonyok megvaltozasahoz képest lehet elézetes vagy
utdlagos.

El6bbi esetben a felek ,elébe mennek a problémanak”, amennyiben a
szerzddésiikben eleve rendelkeznek arrol, hogy miként kell eljarni olyan esetben,
amikor a szerzGdéses szolgaltatasok eredeti értékaranyai a szerz6déskotést
kévetben valamilyen okbol kifolydlag megvaltoznak. Ezek a kikotések bar a
rendelkezés id6pontjat tekintve el6zetesek, azonban érvényesiilésiik utdlagos,
hiszen tényleges alkalmazast csak az értékviszonyok megvaltozasaval nyernek.

a) A felek altali eldzetes rendelkezés modja az Un. értékallandossgi vagy
értékmegorzési (valorizacios) kikotések szerz6désbe foglalasa. A régi Ptk. eredeti,
hatalybalépéskori normaszovege kifejezetten elismerte a ,pénztartozas
értékallanddsaganak biztositasara iranyuld kikotést” és arra vonatkozdan korlatozast
is tartalmazott.** A hatalyos Ptk. sem kifejezett rendelkezést, sem pedig tilalmat vagy
korlatozast nem tartalmaz az értékallanddsagi kikotésre, ennek megfeleléen az
effajta kikotés szerzGdésbe foglalasa elméletileg — a szerz6dési szabadsag elvébdl,
kiléndsen a szerzédéses tartalom meghatarozasara irdnyuld szabadsagbdl kiindulva
— lehetséges. Az érékmegOrz6 vagy értékallanddsagi klauzuldk korébe sorolhatok
mindazok a kikGtések, amelyek ,a tartos pénzbeli ktelmeknél a kifizetési (lerovési)
0sszeg valorizaciojat szolgaljak."*

Maga a valorizacio a legegyszer(ibben megfogalmazva nem jelent mast, mint a
pénzromlds Korrekciojat, a leértékel6d6é pénzhez (inflacid) képest torténd
atértékelést. Valorizacio esetén a kiinduldpontot a teljesitésnél a szerzédéskotéskori
pénzérték jelenti, azonban amennyiben a teljesitéskori pénz értéke (vasarloérték)
ennél alacsonyabb, Ugy az értéket megfeleléen korrigalni sziikséges. Az atértékelés
jogalapjaul tehat maga a pénzromlas szolgal, annak céljia pedig a megfeleld
értékkiegyenlitddés. Ahogyan arra Bird ramutat, a korrekcid alapjat az

“3V6. Ptk. 6:59. § (2) bekezdés.

“ V6.: Régi Ptk. 231. § (4) bekezdés. A hivatkozott szakaszt az 1977. évi Ptk. novella (1977. évi IV.
térvény) helyezte hatalyon kiviil arra hivatkozassal, hogy a vilaggazdasagban és a kapitalista orszagok
valutarendszerében bekdvetkezett valtozasok miatt a korabbi korlatozas fenntartdsa mar nem indokolt,
az un. ,lebegd” arfolyamok mellett pedig mar nem is alkalmazhaté. (L. A Magyar Népkoztarsasag Polgari
Torvénykonyvérdl szolo 1959. évi IV. torvény modositasardl és egységes szovegérdl szold 1977. évi 1V.
torvény indokolasat.)

4> Szalma Jozsef: Ertékmegd6rz6 (valorizacios) klauzulak a tartds pénzkotelmekben, In: Sandor Istvan —
Czirfusz, Gyorgy (szerk.): Kihivdsok a maganjog teriiletén a 2020-as évek elején: A Szladits Karoly
professzor tiszteletére Dunaszerdahelyen 2023. szeptember 21-én tartott konferencia elGadasainak
szerkesztett valtozata, Kézjegyz6i Akadémia Kiadd, Budapest, 2024, 129-166., 162. o.
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értékazonossagi (identitdsi) gondolat képezi, hiszen a hitelez6 az atértékeléssel nem
tobbletet szerez, hanem hozzajut az ligyletkétéskor megallapitott, a hitelez6t a
szerz6déses jogviszony alapjan megilleto értékhez.*®

(MegjegyezendS, hogy a valorizacid lehetGsége nemcsak a szerz6d6 felek
megallapodasan nyugodhat, hanem arrdl jogszabaly is rendelkezhet, bar ez utdbbi
megoldas a hazai magyar maganjogot tekintve meglehetdsen ritka.*” Mindazokban
az esetekben, amikor a valorizacid alapjat jogszabalyi rendelkezés képezi és maga a
jogszabaly valorizal, e rendelkezés évrol évre ,meguijitia” a szerz6dés adott elemét
és ennek megfeleléen az adott szerzédéses rendelkezés ,,6nmagat végrehajtva”
automatikusan, barmely tovabbi jogi aktus sziikségessége nélkiil moédosul. Abban az
esetben, ha a jogszabaly csupan az atértékelés kotelezettségét irja el6, igy az nem
automatikus, hanem annak realizalasahoz a biroi Ut igénybevétele sziikséges.)

Amennyiben az atértékelésrdl a felek rendelkeznek, Ugy a szerzodéses kikotés
irdnyulhat egyrészt magdanak a valorizacionak a kikotésére. Ilyenkor a felek az
értékallandésagot kovetelményként fogalmazzak meg és arra vallalnak
kotelezettséget, hogy az értékallanddsagot a kozottiik létrejott szerzédéses
jogviszony fennallasanak teljes idGtartama alatt biztositjak. Az is lehetséges
azonban, hogy a felek megallapodasaban foglalt valorizacids kikétés mennyiségi
jelleg(i, amennyiben az kifejezetten a valorizacié mértékére iranyul.

A gyakorlatban az értékmegdrz6 klauzuldk szamos formaban megjelenhetnek. Itt
emlithet6k meg példaul az arindex klauzulak, amelyek az inflaciot ,kovetik le”, vagyis
egy adott szerzOdésben lehet6vé teszik a szerz6d6 felek szamara, hogy a
szerz6désiikben eredetileg rogzitett arakat az id6 muldsaval hozzdigazitsak az
inflacidhoz (infldciokdvetd korrekcio). Az értékkovetés (indexalds) kiilonésen gyakori
példaul a biztositasi jogviszonyoknal, ahogy a biztositasi dijat és a biztositasi
Osszeget — az inflaciét figyelembe véve — egyarant megemelik annak érdekében,
hogy az ne veszitsen értékébdl. A szerzGdésbe épitett effajta index-klauzulak
esetében fontos, hogy a szerzGdés feltételei (leggyakrabban a biztosito altal
alkalmazott altaldnos szerz6dési feltételek) egyértelm(ien meghatarozzak az
indexalas konkrét mlikodési mechanizmusat, amelyre tekintettel a fogyaszté fel tudja
mérni a szamara ebbdl eredd gazdasagi kovetkezményeket. Az indexalas pontos
mikéntjének effajta egyértelm(i rogzitése hidnyaban az adott altaldnos szerz6dési
feltétel tisztességtelennek mindsiilhet.*8

Bar a szerzGdéses értékviszonyok korrigalasanak lehetGsége a legtobb esetben a
pénz értékének romlasahoz, vagyis az inflacidhoz kotott, nem kizart az sem, hogy a
felek a korrekcid lehetéségét valamely feltétel, kiilsé jelentés korilmény
bekoévetkezéséhez kossék.

A gyakorlatban jellemz6 volt tovabba* (és ma is az) a pénzszolgaltatas kirovo
pénznemének értékalld valutdban vagy aranyban valé meghatarozasa is

% Bjr6 (1992) i.m., 91. o.

47PI. 1928. évi XII. térvénycikk az egyes maganjogi pénztartozasok atértékelésérdl.

“ V6.: A Kuaria Pfv.20768/2023/8. szamu precedensképes hatarozata szerzGdési feltételek
érvénytelenségének megallapitasa targyaban.

4 A magyar maganjogban az 1875. XXXVIL. évi torvénycikk (Kereskedelmi térvény, a tovabbiakban Kt.)
volt azelsG jogszabaly, amely rendelkezett arrél az esetrdl, amikor ,.a szerzédés szamoldsi értékrdl vagy
oly pénznemrd] szol, mely a teljesités helyén forgalomban nincsen’. V6.: Kt. 326. § (2) bekezdés.
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(devizaklauzula, aranykikotés).”® Jogszabalyi tilalom hianyaban ugyanis — ahogyan
azt a 6/2013. polgari jogegységi hatarozataban>' a Kuria is kiemeli —, a szerz6do
felek szabadon hatarozhatjak meg a kirovo pénznemet (szabad szamolas elve).>?

A régi Ptk. kordbban mar hivatkozott szakasza szerint a pénztartozast a szerz6do
felek erre iranyuld kikotése hidnyaban a teljesités helyén érvényben [évd
pénznemben kellett megfizetni.>® A fenti fGszabaly mellett ugyanakkor a Ptk. a felek
szamara lehetOséget adott arra, hogy a tartozas szamolasi értékét (kirovd) mas
pénznemben vagy éppen aranyban allapitsak meg. Ekkor a tartozast a fizetés helyén
és idején érvényben lévé arfolyam (ar) alapul vételével kellett atszamitani, azt pedig,
hogy ténylegesen (effektive) mikor volt lehetéség az idegen pénznemben vagy
aranyban torténd fizetés érvényes kikotésére vagy teljesitésére a korabeli
devizagazdalkodasi szabalyok hataroztak meg, egészen az 1980-as évek elejéig.”*

A kuilféldi pénznemben torténod teljesités kérdését a Kuria részletesen vizsgalta a
devizahitelek kapcsan a fentebb mar hivatkozott 6/2013. PJE hatarozatdban,
visszautalva a régi Ptk. 231. § (1) bekezdésében foglalt fészabalyra és az attdl — a
felek konszenzusa Utjan — valo eltérés lehetdségére is, vagyis amikor a kirovd és a
lerovd pénzneme eltér egymastdl. A Kdria felhivja a figyelmet arra, hogy az emlitett
kivétel esetén a tartozast — a Ptk. 231. § (2) bekezdésében rogzitett szabalynak
megfeleléen — at kell szamitani, ez az atszamitas azonban ,,nem jelent pénzvaéltast,
csupan a folyositott dsszegnek, illetve a torlesztett Gsszegeknek a teljesitéskori
arfolyam alapjan torténd kiszamitasat.">>

A kirovo és a lerovo egymashoz vald viszonyanak szép 6sszegzését adja Pomeis/
Andrds, aki a pénztartozas értékallandosagat a kovetkezOképpen ragadja meg: , A
pénzben pénzre szolo tartozds szerkezetébdl adodoan a pénztartozas értéke csak a
kirovo pénznem értékéhez viszonyitottan dllando. Az értékallandosag a
pénztartozasok lényegi, a pénz természetébdl adodo kérdése, mivel a pénz
hasznalati értekét nem anyagi tulajdonsagai, hanem csereértéke hatarozza meg,
amely kiilonbézd helyeken és idoben nem allando. °

b) A szerzOdéses szolgaltatasok szerzOdéskotést kovetben bekovetkezo
aranytalanna valasa a szerz6do felek altal utdlagosan is kezelhet6, hiszen a szerzédé
feleknek — a szerzGdési szabadsag elvénél fogva — lehetdségiik van arra, hogy
szerzodéstiket modositsak, amely mint tartalmi modositas, kiterjedhet a szerzédéses
szolgaltatasok aranyanak korrekcidjara is.>” Ebben az esetben a felek altali rendezés

50 A devizaklauzula értelmezésével kapcsolatosan lasd: Bessenyd Andras: A devizahitelesek és a romai jog
II. A devizaklauzula lehetséges értelmezései, JURA, 2015/1., 5-12. o.

51 6/2013. Polgari jogegységi hatarozat a deviza alapu kolcsonszerzédésekkel kapcsolatos perekben
felmeriilt egyes elvi kérdések targyaban (a tovabbiakban 6/2013. PJE hatdrozat). Az 1/2014. PJE
hatarozat 1. pontja értelmében a 6/2013. PJE nemcsak a régi, hanem az Uj Ptk. alkalmazasa kérében
is megfeleléen iranyado.

52 6/2013. PJE hatarozat, Indokolas, III. rész, 1. pont.

53 Régi Ptk. 231. § (1) bekezdés.

54 Régi Ptk. 231. § (2)-(3) bekezdés.

%5 6/2013. PJE hatarozat, Indokolas, III. rész, 1. pont.

6 pomeisl Andras: A devizaalapu kdlcsonszerzédések egyes dogmatikai kérdéser (doktori értekezés),
Budapest, 2020, 478. o. .

57 A szerz6dés modositasanak lehetséges iranyairdl lasd részletesen: Juhdsz Agnes: A szerzédésmodositas
kérdéskdre a magyar polgari jogban, Wolters Kluwer, Budapest, 2019, 89-95. o.
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valaszreakcidt jelent a szerzGdésben beallt szolgaltatasi érték-eltolodasra, feltéve,
hogy erre vonatkozdan valorizacids kikotés formajaban nem rendelkeztek.
Elmondhatd, hogy az esetek tobbségében a kiils6 koriilmény (pl. valsag, inflacio,
stb.) folytan megbomlott szerz6déses egyensuly helyreallitasa elsddlegesen a fenti
korilmények altal hatranyosan érintett, jogi érdeksérelmet elszenvedd szerz6do fél
szamara fontos. Ez az igény azonban jellemzéen csak az esetek csupan kisebb
hanyadaban taldl meghallgatasra a masik szerzd6 fél oldalan, hiszen az § érdekeit
jellemz6en nem szolgalja az értékviszonyok masik fél altal igényelt kiigazitasa. Eppen
ezért, ilyen esetekben a konszenzus elérése meglehetésen nehéz, és a megbomlott
szerz6déses egyensuly helyreallitasa targyaban végil legtobbszor egy, a szerz6déses
jogviszonyon kiviili szerepld, a birdsag dont, aki a Ptk. 6:192. § szerinti feltételek
fenndllasa esetén itéletével modositja a szerzodést.

Lényeges ugyanakkor, hogy a birdsag altali szerz6désmodositas a szerzédés felek
akaratabdl torténé madositasahoz képest csupan masodlagos, amennyiben arra csak
abban az esetben van lehet6ség, ha a szerz6do felek kbzésen nem orvosoljak a
szerzOdéskotést kovetOen a kozottiik fenndlld tartds hitelezési viszonyban bedllt
valtozasok hatasara felborult szerzGdéses gazdasagi-kockazati egyensulyt, a
kialakult sulyos aranytalansagokat és emiatt a szerz6désekbe vald utdlagos, kiils6
beavatkozas valik sziikségessé.>8

3.2.2. A szerz6dés birdsag altali modositasa. Abban az esetben tehat, ha a
megbomlott szerzodéses egyensuly helyredllitdsira a szerzodd felek altal,
konszenzus (modosito szerzdodés) utjan nincs lehetéség, barmelyik fél kérheti a
szerzGdés birdsag altali modositasat, feltéve, hogy fennalinak a Ptk. 6:192. §-ban
rogzitett feltételek. A birésag a szerz6dést ugyanis csak tartds jogviszonyban és csak
abban az esetben modosithatja, ha a felek jogviszonyaban a szerzodéskotést
koévetben olyan korilmény allt el6, amelynek kovetkeztében a szerz6dés valtozatlan
feltételek melletti teljesitése a fél Iényeges jogi érdekét sértené. A lényeges jogi
érdeksérelem fennalldsa mellett tovabbi feltétel, hogy (a) a korlilmények
megvaltozasanak lehetGsége a szerz6dés megkotésének idOpontjaban nem volt
el6relathato, (b) a korlilmények megvaltozasidt nem a birdi szerz6désmddositast
kérelmez6 fél idézte el6, és (c) a korlilmények valtozasa nem tartozik ez utobbi fél
rendes (zleti kockazata korébe.>®

Amint arra a birdsagi gyakorlat is utal, a szerz6dés birdsag altali moédositasanak
célija a megbomlott értékegyensuly helyredllitasa: a birdsagnak a feleket olyan
helyzetbe kell hoznia, hogy a szerzédéses egyenértékliség (értékaranyossag)
fennmaradjon.®® A  birésdg tehat az értékdllandésdg  biztositdsanak
letéteményeseként jelenik meg, hiszen, amint Biré fogalmaz, ilyenkor ,(...) az
értékeltolodas miatt jogi normaban segitséget nem kapo, lgyleti kapcsolatban lévé

%8 6/2013. PJE hatarozat, Indokolas, III. rész, 7. pont. .

59 A birdsag altali szerz6désmddositas egyes feltételeinek részletes vizsgalatat lasd: Juhasz Agnes: A birdi
szerzédésmodositas jogintézményének alkalmazhatdsaga a hatdlyos Ptk. és a kapcsolddo birdi gyakorlat
szerint, Polgari Jog, 2020/3-4. sz.

80 V§.: A Kuria Pfv.22354/2011/10. szamu precedensképes hatarozata bérleti szerz6dés maddositasa
targyaban (BDT 2012. 2769), A Kuria Pfv.20718/2021/6. szamu precedensképes hatarozata bérleti
szerz6dés modositasa targyaban.
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partnerével megegyezni nem tudo jogalany a birdsaghoz fordul az értékaranyok
visszaallitasa érdekében. ! Kérdésként merilhet azonban fel, hogy miként itélendo
meg az a helyzet, amikor a szerz4d6 fél az értékaranyossag helyreallitdsa érdekében
kifejezetten a valorizaci6 igényével fordul a birésaghoz, vagyis azt kéri, hogy a
birdsag a megbomlott szerz6déses egyensulyt valorizacié utjan allitsa helyre. Ugy
véljik, hogy ilyen esetekben a birdsag dontésével a szerzOdésben tartalmi
modosulas nem all be, hanem moddositasrdl pusztan technikai értelemben
beszélhetiink.

Bar a szerzOdés birdsag altali mddositasa lehetOséget biztosit a szerzOdéses
egyensulyban beallt valtozasok, aranytalansagok kezelésére, fontos latni, hogy
vannak olyan esetek is, amikor a megbomlott szerzodéses egyensuly helyredllitisa
mar a birdsag altali modositdas utidn sem lehetséges, mert a szerzodéskotést
kovetben bekovetkezett valtozas folytan az adott szolgaltatds mar csak el6re nem
latott rendkivili nehézségek vagy aranytalan aldozat aran (az Gn. dldozati hatart
meghaladva)®? lenne teljesithetd, amely azonban a kételezett részér6l mar nem
varhato el (,kdtelem tulneheziilése’").®® Az itélkezési gyakorlat ezt az esetkort nevezi
érdekbeli lehetetlendilésnek, ahol a helyzet megoldasat a szerz6dés biréi modositas
Utjan torténd fenntartasa helyett mar csak a szerz6dés megsz(inése jelentheti.®

)

3.2.3. Az értékviszonyok megvaltozasanak jogalkotoi korrekcidja. A kiilsé
kortilmények (pl. gazdasagi valsag) hatasara megvaltozd szerzédéses értékviszonyok
kezelésének jogalkot6éi megoldasa alapvetden szintén kétféle lehet, hasonldan a
szerz6do felek altali korrekcios lehet6ségekhez. Ahogyan a szerz6d6 felek a jovobeli
valtozasokra felkésziilve szerzGdésiikbe értékmegorzo (értékallanddsagi) klauzulakat
épitenek be, Ugy a mindenkori jogalkotd is szamolhat a gazdasagi viszonyok
valtozasaval és ennek megfeleléen valorizacios jellegli rendelkezéseket iktathat a
polgari jogi szabalyanyagba. (Egy hosszutavra készild jogszabaly — mint amilyen a
polgari jogi kddex is — esetében a jogalkotdval szemben elvaras is, hogy efféle
valtozasokkal szamoljon...)

a) A hatalyos Ptk. tobb helyen is rogzit olyan rendelkezést, amelynek segitségével
a megvaltozott kortlményekre, gazdasagi viszonyokra tekintettel utdlagosan
korrigalhatd az értékviszonyok megvaltozasa.®> Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy a

61 Bir6 (1992) i.m., 19. o.

62 Az iigyletkoitd feleknek az ados részerdl a teljesités végett hozando dldozat mérverdl van tehat bizonyos
kozds elkepzelésiik €s az dldozati hatar fogalma nem mas, mint ennek az elképzelt nagysagnak
kifejezési alakja. VO.: Leszkoven Laszlo: Erdekérzékenység és szerzGdésszegés, Polgari Jog, 2018/9.
sz. [A tovabbiakban Leszkoven (2018)].

63 Kelemen Laszl0: A szerzddésen alapulo kételem, A M. Kir. Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem Baratainak
Egyesiilete, Budapest, 1941, 87. o.

A birésag altali szerz6désmodositas és az érdekbeli lehetetleniilés dsszefliggéseirSl lasd: Miskolczi
Bodnar Péter: Erdekbeli lehetetlentilés és birdi szerz6désmddositas, Jogtudomanyi Kézlony, 2024/5. sz.,
213-223. o.

85 Osztalyrabocsatas esetén példaul bar az adomany juttataskori értékét kell szamitasba venni, azonban
az érdekelt a birdsagtdl a kdriiimeények figyelembevételével vett mds érték (az itélkezési gyakorlatban
tipikusan a hagyaték megnyiltakori érték) meghatarozasat is kérheti, ha szamara a juttataskori értéken
valé szamitdsba vétel sllyosan méltanytalan. (Ptk. 7:57. § (1) bekezdés) A kotelesrész alapjanak
meghatarozasanal a Ptk. szintén lehet6vé teszi, hogy az ingyenes adomany értékét nem a juttataskori,
hanem mas értéken vegye figyelembe a birdsag, amennyiben az adomany juttataskori értéken vald
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definialtan a szerz6déses szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozott beallt értékeltolodas
jogalkoté altali korrekcidjat tartalmazéd rendelkezéssel a szerzodési jogi
szabalyanyagban nem, vagy legalabbis meglehetdsen ritkan talalkozunk. Ennek oka,
hogy a Ptk. alkalmazasaban a kételmek, ezen beliil is a szerz6déses jogviszonyok
teriletén minden esetben prioritdast élvez a szerzédési szabadsdg elvének
érvényestilése, amelynél fogva elsddlegesen a szerz6do felek jogosultak arra, hogy
szerz6déses jogviszonyukban - akar egyoldald, akar konszenzuson alapuld
szerz6désmaddositas utjan — valtoztatast eszkozoljenek, amennyiben pedig nem
sikeriil egyetértésre jutniuk, Ugy birdsaghoz forduljanak és kérelmezzék a szerzodés
megvaltozott életviszonyokhoz, gazdasagi kornyezethez valé adaptacidjat,
hozzdigazitasat.

A szerz6déses szolgaltatasok értékével kapcsolatosan érdemes megemliteni a
Ptk. 6:112. §-at, amely az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek rendszerében az
eredeti allapot helyreadllitasanak szabalyait tartalmazza. A hivatkozott szakasz (2)
bekezdése az eljard birdsag szamara kovetelményként fogalmazza meg, hogy az
eredeti allapot helyredllitdsa soran gondoskodjon a szolgaltatasok eredeti
értékegyensulyanak fenntartasardl. A Ptk. normaszévegét nézve ez egy egyértelmdi,
tiszta értékallanddsagi rendelkezésnek tekinthetd.

Noha az értékallanddsaggal a jelen tanulmanyban alapvetéen a szerzGdéses
viszonyok vonatkozasaban foglalkozunk, a vizsgalt témakorhoz kapcsoléddan
érdekes adalék, hogy a hatdlyos Ptk. a szerzddésen kivili kételmeknél, a
felelGsségtani szabalyok korében is tartalmaz ,,az értékek allanddsagara” vonatkozo
rendelkezést. Noha a Ptk. 6:112. §-ahoz képest kevésbé egyértelmiien, azonban
mégis az értékviszonyok aranyainak fenntartdsat, az értékallanddsag biztositasat
célozza az a szabaly, amely lehet6vé teszi a kartéritési jaradék mértékének
korrekcidjat a jaradék meghatarozasanal figyelembe vett koriilmények Iényeges
megvaltozasa esetén. (A teljesség kedvéért szilkséges megjegyezni, hogy az emlitett
korllmények megvaltozasa esetén a nemcsak a jaradék mértékének, hanem a
jaradékfizetés idGtartamanak megvaltoztatasa, sOt, akar a jaradékfizetési
kotelezettség megsziintetése is kérhetd. )

A Ptk. szabalyanyagan belll talan az egyik legegyértelm(ibb szakasz, ahol a
jogalkotd kifejezetten kitér az értékviszonyok megvaltozasanak figyelembevételére,
szintén a kartéritési jogi rendelkezések kozott taldlhatd. A Ptk. 6:534. § (1)
bekezdése szerint abban az esetben, ha a karokozas és az itélethozatal idGpontja
kozott az idémuldsra vagy egyéb koriilményre tekintettel az értékviszonyokban
Jjelentds véltozds kdvetkezett be, a birdsag az okozott kar mértékét az itélethozatal
idépontjaban fennallt értékviszonyok szerint hatdrozhatja meg. A normaszévegbdl
jol lathato, hogy az értékviszonyok valtozasanak figyelembe vétele a birdsagok

szamitasba vétele sllyosan méltanytalan lenne. (Ptk. 7:80. § (2) bekezdés) Szintén a kotelesrész
alapjanak kiszamitasanal rogziti a Ptk., hogy a szerz6dés megkotésétdl szamitott két éven bellil megnyilt
Oroklés esetén a kotelesrész alapjahoz hozza kell szamitani az 6roklési, tartasi, életjaradéki vagy
gondozasi szerzGdéssel elidegenitett vagyon értékének a ténylegesen nyUjtott tartas, életjaradék, illetve
gondozas értékével nem fedezett részét, az atruhazott vagyon, a nyujtott tartas és a gondozas értékét,
valamint az életjaradék G6sszegét pedig az droklés megnyilasanak idépontidban szamitott értéken kell
figyelembe venni, (Ptk. 7:80. § (4) bekezdés)
% Ptk. 6:530. §
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szamara nem kotelezettség (,hatdrozhatja meg”). Abban az esetben viszont, ha a
birdsag mégis szamol ezzel a valtozassal, Ugy az értékviszonyok meghatarozasa tébb
szempontbdl is Iényeges lesz. Egyrészrdl, ez az idGpont lesz irdnyadd a karokozd
késedelmi kamat fizetésére iranyuld kotelezettségére, innentdl koteles majd kamatot
fizetni. Masrészt azonban, a jogalkotd az ar- és értékviszonyok meghatarozasanak
kockdzatat a karosultra telepiti — és ennek megfeleléen nem ad lehetdséget az
értékviszonyok valtozasanak figyelembe vételére — abban az esetben, ha az a
kartéritési igénye érvényesitésével felrohatoan késlekedik.®”

A Ptk. fentebb hivatkozott rendelkezései tobbé-kevésbé expressis verbis jelleggel
fogalmazzak meg az értékviszony-valtozas értékelésének kovetelményét. Vannak
azonban olyan rendelkezések is, amelyek funkcionalisan szolgaljak az értékviszonyok
kiegyenlitését és biztositjak a szerzGdéses egyensulyt. Kandidatusi értekezésében
Bird kiemelt figyelmet fordit a kamatra, elismerve annak értékegyensulyt biztositd
szerepét.®® Az egyenértéki kamatot olyan atfogd torvényi kamatként nevesiti, amely
,az Indokolatlan pénztartozdasban testet OIt6 vagyoneltoldddsokat generdlis
érvénnyel hivatott kikiiszoboini”®® és amely alkalmas az egyenértékiiség és ,az
idémulds sorén az ellenérték (pénz) belsé értékének (redlértekének) valtozasaibol
eloallo értekelftolodds kompenzdciojara.” Ezt a megkozelitést hangsllyozza egy
kézelmultban megjelent tanulmanyaban Leszkoven Ldszio is, kiemelve, hogy az
egyenértéki kamat nem megszokott, hagyomanyos kamatfajta, hanem annak
egyenértéket teremto, egyensulyt 6rzd funkcidjia van.”

b) Jogalkotdi szinten az értékviszonyok Iényeges megvaltozasara adhaté masik
valasz a vdlsdgjog-alkotas’?, amikor a jogalkotd a koriilmények megvaltozasanak
hatasara tomegesen értékaranytalanna vald szerzédéseket ,egyetlen mozdulattal”,
kiilon jogszabaly megalkotasaval rendezi. Kdnig a valsagjogi szabalyok k6z0s
vonasaként emliti, hogy azok ,(...) minden szemrebbenés nélkiil teszik tul magukat
a feleknek (gylet-kotési szandekan, tehdt azokon, az altalanos maganjog szabalyai
szerint megengedett érdekeken, amelyeket a felek a szerzédés kotése altal védeni
kivantak.”® Az idézett gondolat jol érzékelteti hogy az effajta jogalkotasi
megoldasok a polgari jogi kdédexbe épitett értékallanddsagot biztositd
rendelkezésekhez képest lényegesen drasztikusabbak és azokat — tObbek kozott
ezen jellemvonasukra is tekintettel — a gyakorlatban — torténelmi korszaktol
fliggetlendl — mindig meglehetdsen sok vita Gvezi.

A magyar maganjog torténetét attekintve ilyen jogszabalyként emlitheté a
kordbban mar hivatkozott 1928. évi valorizacids torvénycikk, amely ugyanakkor nem
teljes korlien, hanem pusztdn egyes magdanjogi tartozasok atértékelésérdl
rendelkezett, meglehetbsen szlikre szabva ez utdbbiak kérét.”* Idében nem sokkal

57 Ptk. 6:534. § (2) bekezdés.

68 Bir6 (1992) i.m., 142. o.

59 Bir6 (1992) i.m., 161. o.

70 Bir6 (1992) i.m., 165. o.

7t Leszkoven Laszlé: Ilyen nincs... és mégis van...!(?), Gazdasdg és Jog, 2022/3-4., 49-51. [a
tovabbiakban Leszkoven (2022)].

72 A vélsagjog témakoréhez lasd: Konig Endre: Valsag-jogszabalyok, Jogdllam, 1933/7. sz., 266-270. o.

73Konig i.m., 266. o.

74V6.: 1928. évi XII. torvénycikk, 4-6. §§
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kés6bb latott napvilagot az aranyban teljesitend6 fizetések targyaban kiadott
410/1932. M. E. szamU minisztériumi rendelet, amely a valdsagos aranyban vagy
aranyérmékben (tehat effektive aranyban) fizetendd pénztartozasok pengdGértékre
torténo atszamitasarol rendelkezett.

A valorizaciés jogalkotas régi magyar maganjogban megjelené példain tul
emlitést érdemel, hogy valorizacios jellegl jogszabalyi rendelkezések — igaz, nem
valsagjogi jelleggel megalkotva — napjainkban is léteznek, ezek azonban nem a
pénztartozasok atértékeléséhez kapcsolddnak, hanem a nyugdijak folyamatos,
inflacidhoz vald hozzaigazitasat szolgaljadk. A Kormany ugyanis koteles évente
(minden év marciusaban)’> meghatarozni a KSH altal kozzétett nettd atlagkereset-
novekedési adatok alapjan meghatdarozni a valorizacids szorzészamokat az 6regségi
nyugdij alapjat képez6 havi atlagkereset kiszamitasahoz. A nyugdijak esetében a
valorizacid kifejezett célja az, hogy a nyugdijazast megel6z6 masodik és a korabbi
évek kereseteit a nyugdijazast megel6z6 év kereseti szintjéhez igazitsa.

Mas esetekben a tarsadalom széles rétegeit érinté korilményvaltozds a
szerzodések tomeges modositasat igényli, azonban ennek kiszolgalasara a birdsagi
szerz6désmadositas jogintézménye nem alkalmas és a jogalkotonak ezért kell
beavatkoznia és ,rendet tennie” a korllményvaltozas okozta szerzGdéses
rendetlenségben. Ahogyan azt az Alkotmanybirdsag és — a tanulmany soran tobb
alkalommal is hivatkozott jogegységi dontésében — a Kduria is egyarant
megfogalmazta, ,a felmeriilt tarsadalmi problémak kezelésének célszerd és legitim
eszkoze a jogalkotdi aktus lehet, minthogy a jogalkoto az ilyen jogviszonyok
korrekcidja sordn” a felek érdekeinek figyelembevétele mellett az ossztarsadalmi
érdekekre is tekintettel tud lenni. ”7®

Bar a kiils6 korulmények jelentds megvaltozasanak hatasara, azzal
parhuzamosan a legtobb esetben megvaltoznak a felek altal nydjtandd szerz6déses
szolgaltatasok egymashoz vald aranyai, a jogalkotd sokszor mégsem a megbomlott
szerzGdéses egyensuly helyreallitasat tlzi ki elsédleges célul, hanem a jogviszonyok
mas mddon torténd rendezésére torekszik. Jél latszik azonban, hogy a jogalkotdi
dontéseket mozgatdé motivaciok, a hatterében meghizodd jogpolitikai indokok
gyakorta nincsenek 6sszhangban a polgari jog altalanos, elvi szint(i elvarasaival”?,
igy példaul az egyensulytalanna valt szerz6déses allapotok kezelésének igényével,
Ennek szamtalan példaja azonosithatd, ha attekintjik az elmdlt néhany év
.jogalkotasi termékeit”.

Az utdbbi masfél évtizedben a valsagok sorra kovették egymast: a 2008-as, a
hatdsat vildgszerte érzékeltetd gazdasagi és pénziigyi valsag folyomanyaként a
2010-es évekre hazankban devizahiteles valsag alakult ki, amelyet kévetéen nem
sokkal az emberek mar egy egészségligyi veszélyhelyzet, a Covid-19 okozta

752025-ben a valorizacids szorzészamokat a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szold 1997. évi LXXXI.
térvény végrehaijtasardl szold 168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet mddositasardl szolé az 59/2025. (III.
31.) Korm. rendelet hatarozta meg.

7632/1991. (VI. 6.) AB hatarozat, Indokolas, III. 3. pont; 6/2013. Polgari jogegységi hatarozat, Indokolas,
III. rész, 7. pont.

77 A Ptk. 1:1. § szerint a polgari jogi kodex a személyek alapveté vagyoni és személyi viszonyait a
mellérendeltség és egyenjogusag elve szerint szabdlyozza. A torvény hatalyanak effajta kijellése
alapjén a polgari jog mindig az egyensuly irdnyaba hat.
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vilagjarvany kell6s kozepén talaltak magukat, mig napjainkban az energiavalsag és
a fegyveres konfliktusok (pl. ukrdn-orosz haboru) hatasara folyton valtozd gazdasagi
korilmények teszik probara a szerzédéses jogviszonyok értékbeli stabilitasat.”®

Az emlitett valsagok nyoman szamtalan jogszabaly sziiletett. A devizahitelekkel
kapcsolatosan felmeriild problémakra adott jogalkotoi valaszok a devizahiteles
torvényekben”® nyertek rogzitést, mig a kormany a pandémia szerzGdéses
jogviszonyokra kifejtett negativ hatasait kormanyrendeleti Gton®, a fennalld
jogviszonyok tartalmanak megvaltoztatasa tjan8' (pl. fizetési moratdrium
beiktatasa, THM mértékének maximalizalasa, felmondasi tilalom, stb.8?) igyekezett
enyhiteni.83 Az energiavalsagra reagalva 2022 Ota szintén szamos jogszabaly
moddosult.8

A jelen tanulmanynak nem célja a felsorolt valsagokra valaszreakcidként adott
jogalkotoi Iépések, elfogadott jogszabalyok értékelése, azonban az egyes jogszabalyi
rendelkezések kozelebbi vizsgalata igazolni latszik azt a korabban tett megallapitast,
miszerint egy adott jogszabdly elfogadasaval a jogalkoté altal elérni kivant
jogpolitikai célok és a polgari jog rendszerszint( céljai nem minden esetben vagnak
egybe, vagyis, az elfogadott jogi rendelkezések nem feltétleniil szolgaljak a
megbomlott szerzGdéses értékaranyok helyredllitasat, az értékallanddsag
biztositasat.

4. Zar6 gondolatok

Az egyensulyi helyzet létrehozasara vald torekvés és az egyensuly fenntartasanak
igénye kezdettdl fogva a magyar maganjog egyik vezérmotivumaként jelenik meg.

78 A Covid-19 vilagjarvany, illet6leg altalanossagban a valsagok szerzGdéses jogviszonyokra kifejtett
hatasanak atfogo vizsgalatat lasd: Ban Daniel: A vilagjarvany hatasa a tartds szerz6déses viszonyokra,

In: Bodzasi Balazs - Csehi Zoltan (szerk.): A COVID-19 és a gazdasagi jog: A koronavirus-
Jarvany és a rendkiviili jogrend hatdsa a magyar gazdasagi jogi szabalyozasra, Magyar Jogasz Egylet,
Budapest, 2023, 13-31.; valamint Leszkoven Laszl6: A vilagjarvany hatasa a polgari jogi szerz6désre:
szerzGdési hiliség és &ldozati hatar Uj megvilagitasban, In: Bodzasi Balazs - Csehi Zoltan
(szerk.) i.m. 299-316. [a tovabbiakban Leszkoven (2023)]; Bodzasi Balazs: A vélsaghelyzetek hatasai a
tartos szerzddéses jogviszonyokra, Jogdszegyleti Ertekezések, 2023, Budapest, 13-34.

79 2014. évi XXXVIIL. t6rvény a Kuirianak a pénziigyi intézmények fogyasztdi kolcsonszerzGdéseire
vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl (DH1 t6rvény); 2014. évi
XL. térvény a Kurianak a pénzligyi intézmények fogyasztdi kélcsénszerz6déseire vonatkozd jogegységi
hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szdld 2014. évi XXXVIIL. térvényben régzitett
elszamolas szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl (DH2 torvény); 2014. évi LXXVIL. torvény z
egyes fogyasztoi kolcsOnszerzodések devizanemének modosulasaval és a kamatszabalyokkal
kapcsolatos kérdések rendezésér6l (DH3 torvény).

80 47/2020. (III. 18.) Korm. rendelet a koronavirus vildgjarvany nemzetgazdasagot érint6 hatasanak
enyhitése érdekében sziikséges azonnali intézkedésekrol.

81V6.: Ptk. 6:60. § (1)-(2) bekezdés

8247/2020. (I1I. 18.) Korm. rendelet, 1-3. §

83 Ez utdbbi jogintézmények bank szerzédésekre kifejtett hatasanak vizsgalatat lasd: Bogyi Attila — Gacsal
Markd — Grenczer Balazs — Kovacs Levente — Martonovics Bernadett: A veszélyhelyzeti jogalkotds, a
hiteltdrlesztési moratorium €és a kamatplafon hatdsa a banki szerzodésekre, In: Bodzasi Balazs — Csehi
Zoltan (szerk.) i.m. 55-95.

8P|, 2015. évi LVIL. torvény az energiahatékonysagrol.
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Az egyensllyi helyzet folyamatos fenntartdsa, az értékallanddsag biztositasa a
kotelmi  (szerzodéses) jogviszonyokban a polgari jog olyan magasabb —
magasztosabb céljaként fogalmazddik meg, amelynek a jog a legkilonfélébb
modokon és maddszerekkel kivan érvényt szerezni.

Bir6 szerint ,/mjinden kételmi viszony lényege, alapuljon barmilyen causan is,
hogy a teljesitendd szolgaltatassal szemben vele egyenértékd szolgaltatisnak kell
dllnia (eldremutato kotelem), illetve ha felborult a vagyoni egyensuly, azt valos
(redlis) értéken kell kompenzaini (multbanézd kdtelem). Az egyenértékiségnek a
kotelem keletkezésekor (értékaranyossag) és a megsziinésekor (értekallandosag)
egyarant fenn kell alinia (...)">

A szerzGdéses szolgaltatas és ellenszolgaltatds értékaranyainak fenntartasa
elsddlegesen a kotelembe |ép6 felek feladata, a jogszabaly altal megszabott keretek
kozott. Ennek megfeleléen az értékaranyossag és az értékallandésag a mindenkori
jogalkoto részér6l nem puszta kovetelményként jelenik meg, hanem az intézményes
tdmogatast is élvez a kilonbdz6 jogi rendelkezések (pl. az érvénytelenség
jogkovetkezményének  hozzarendelése a  jogellenesen  egyensulyhianyos
helyzetekhez, a birdsag szerz6désmodositd joganak rogzitése, az értékviszonyok
megvaltozasanak értékelését el6ird rendelkezések torvénybe foglaldsa, stb.) dtjan.

Az ,értékdllandosdg jogvédelmet igenyld kovetelmenye™® kilondsen fontos a
tartds jogviszonyok esetében, ahol a feleknek eleve szamolniuk kell a koérilmények
szerz6déskotés idGpontjahoz képest utdlagosan bekovetkezd valtozasaval és annak
a kozottiik fennalld jogviszonyra kifejtett hatasaival, igy példaul az értékviszonyok
megvaltozasanak eshetdségével. A korllményvaltozasok — és az azok altal a
szerzGdéses jogviszonyra gyakorolt hatasok — azonban nem egyformak. Némely
valtozds a Ptk. vonatkozd rendelkezésének (pl. az értékviszonyok valtozasanak
figyelembevételét elGird 6:534. § (1) bekezdés) alkalmazasaval megfeleloképpen
kezelhetd, mig mas esetben — a szerz6dd felek konszenzusanak hianyaban — a
birésag ,lti helyre” a jogviszony megbomlott egyensulyat. Az emlitett megoldasi
lehet6ségek mellett jol lathatd azonban, hogy kiléndsen az utdbbi masfél évtized
gazdasagi és tarsadalmi valtozasai, valsagai a jogalkotot és a jogalkalmazokat
egyarant Ujfajta kihivasok elé allitjak, hiszen — amint Leszkoven irja —, ,/v/alségos
idoben felértekeldodik a gazdasagi egyensuly megorzésének — pontosabban a
megbillenés lehetd elkertilésének — igénye. ®’

Az identitasi (azonossdagi) elmélet szerint a pénztartozasként megfizetésre keriilé
pénzosszegnek a pénz értékének megvaltozasa esetében is azonos gazdasagi
értékkel kell birnia. Kérdés ugyanakkor, hogy az (pénz)érték allanddsaganak effajta
biztositasa miként valdsulhat meg egy folytonosan valtozd inflacidés kérnyezetben,
vagy éppen a kortars gazdasagi folyamatokban megjelené Gj elvarasok (pl.
fenntarthatdsag) és érdekek (pl. kozérdek) fényében. Nem lehet vitds, hogy a
kotelmi jogi szabdlyozasnak meg kell taldlnia az egyensulyt a szerz6dési szabadsag
alapelve és a modern igazsagossagi elvek érvényesiilése kozott, amelyek
rendszerében az értékegyenslly, az értékaranyossag és az értékallanddsag egyarant

8 Bjrd (1992) i.m., 232. o.
8 Uo.
87 eszkoven (2023), i.m. 313. o.
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olyan alapvetd kovetelményként jelennek meg, amelyek egyidejlileg 6tvozik és
erOsitik a szerz6dési jog tarsadalmi és gazdasagi funkcidit. Azzal, hogy az
értékallanddsag kovetelménye a szerzGdéses értékviszonyok fenntartasat varja el,
bizonysagul is szolgal a polgari jog rugalmassagara, mikdzben egyuttal keretet is ad
a jogviszonyok valtozd koriilményekhez vald hozzaigazitasa lehetdségeinek.
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