A joggal valé visszaélés megitélésének
nehézségei a csaladjogi perekben
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Hol hizddik a hatar a jogos és a jogellenes magatartas kozott? Mikor mondhatjuk, azt, hogy
a jogosult alanyi jogat visszaélésszer(ien gyakorolja? Mikor allapithatjuk meg, hogy egy
hdzassagi bontoper soran az egyik fél jogellenesen haszndlja ki a szamara adott jogi
lehetGségeket a masik féllel szemben? Milyen formaban tudja ezt megvaldsitani? Ezek a
kérdések nem feltétlentl szamitanak névumnak a magyar csaladjogi biraskodas
gyakorlataban, ugyanakkor megvalaszolasukra igen kevesen vallalkoztak a jogirodalomban
vagy akar a joggyakorlatban. Jelen tanulmany célja egyfeldl, hogy valaszokat keressen ezekre
a kérdésekre, masrészt, hogy tudomanyos vitat inditson az alapelv csaladjogban vald
megjelenésével kapcsolatban.
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Difficulties in interpretation of abuse of right in Hungarian family law cases
Where is the line between legitimate and unlawful behaviour? When can we say that an
entitled person is exercising their rights in an abusive way? How can we determine whether
one party is unlawfully exploiting the legal options available to them against the other party
in divorce proceedings or other family law cases? How should this be interpreted? Although
these questions are not new to the Hungarian courts, only a few people have attempted to
answer them in the legal literature or practice. This study aims to provide answers to these
questions on the one hand, and to initiate a scientific debate on the application of this principle
in family law, on the other hand.
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1. Bevezetés

hazassagi bontoperek soran a felek szamos jogi eszkdzzel élhetnek jogaik,
érdekeik érvényesitése érdekében. Az utdbbi idében megfigyelheté azonban,
hogy mindezt nem rendeltetésszer(ien, inkdbb kifejezetten a masik fél hatranyara
alkalmazzak, mintegy eszkozként haszndlva a sajat érdekiik érvényre juttatdsa
érdekében. Ez a jelenség a joggal vald visszaélés esetkorébe tartozhat, amelynek
sajatossaga, hogy nemcsak az eljards menetére, annak elh(zddasara, az

* Egyetemi adjunktus, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Civilisztikai Tudomanyok Intézete,
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igazsagszolgaltatas zokken6mentességének biztonsagara, hanem a felek és a
gyermekek érdekeire tekintettel is sulyos hatranyai lehetnek. Ugy gondoljuk, ez a
téma egy rendkivil komplex, tudomanyteriileteken ativel6 kérdéskort 6lel fel. A jogi
kutatas és vizsgalddas mellett nagyon erbsen figyelembe kell venniink az emberi,
érzelmi oldalt is, hiszen egy olyan pszicholdgiai és szocioldgiai szempontbdl is
szenzitiv élethelyzetet elemziink, amely konkrét emberi kapcsolatokat, emberi
viselkedések dinamikajat foglalja magaban.

A csaladjogi perek olyan koriilményeket teremtenek, amelyek soran a felek
érzelmi fesziiltségei, egymas kozotti konfliktusai kdnnyedén hatassal lehetnek arra,
hogy miként és milyen eszkozokkel Iépnek fel az igényérvényesités soran. Ezekben
a helyzetekben sokszor érzékelhetlink fesziiltséget a jogi normak és az emberi
érzelmek kozott, hiszen a csaladjogi perek soran felszinre térhet mindaz a sérelem
és elnyomott érzelem, amely kihathat a felek eljardsi magatartasara, ezaltal a
jogérvényesitésre is. A joggal valo visszaélés — kiilondsen a csaladjogi esetekben —,
moralis és etikai kérdéseket is felvethet, igy példaul azt, hogy az eljaras rosszhiszem(i
manipulacidja milyen rovid- és hosszUtavla hatassal van a csaladtagokra, kiilonosen
a gyermekekre. Az utobbi évek joggyakorlata ramutat arra, hogy a jogalanyok
hozzaallasa, magatartasa jelentGsen megvaltozott ezekben az eljarasokban.

2. A joggal valo visszaélés elmélete és gyakorlata

Az egyik legrégebbi jogelv szerint az, aki a sajat jogaval él, nem sért masokat ( gu/
suo fure utitur, neminem laedit). Ez az altalanos érvény( elv mar a rémai jog korai
idészakaban megjelent, kiforrott formajat azonban a glosszatorok, majd
kommentatorok munkassaga soran nyerte el. Amikor az arugazdasag és az
arutulajdon felvaltotta a naturalgazdalkodast, a magantulajdoni rend megszilardult
és egyértelm(ivé valt, hogy az alterum non laedere elv alapjan a tulajdonjog sem
gyakorolhat6 korlatlanul, csakis masok jogainak tiszteletben tartasaval, azok sérelme
nélkil. Kezdetben csupan azokat a tulajdonosi magatartasokat nem ismerték el,
amelyek mogott valamilyen arté szandék, aljassag, azaz sikan hizédott meg. Késébb
azonban a kizaras alapja fokozatosan béviilt: mar a sajat érdeket nélkiilozo,
észszer(itlen vagy onkényes joggyakorlast is elutasitottak.!

A joggal valo visszaélés tilalma mint alapelv, régéta a magyar maganjog részét
képez6 elvi jelentGségl jogtétel. Az autondm mozgastér szabadsaganak természetes
gatjaként igyekszik meghatarozni azokat a kereteket, amelyek ahhoz sziikségesek,
hogy a joggyakorlas latszdlagos megvaldsitisa ne jarhasson masok jogainak
sérelmével.

Etienne Louis Josserand ,,De I'espirit des droits et de leur relativité, Théorie dite
l'abus des droits” cim(i munkajaban értekezett arrol, hogy jogszer(inek csak az olyan
joggyakorlas tekinthet, amely az emlitett jog rendeltetésével megegyezik. Eppen
ezért, a jog gazdasagi és szocialis rendeltetésének megismeréséhez vizsgalni kell a
rendelkezés okat, céljat, és azt is, hogy mi volt a jogalkotd eredeti elképzelése, azaz

! Gellért Gyorgy (szerk.): A Polgdri térvénykonyv magyarazata 1. Kbzgazdasagi és Jogi kényvkiadd,
Budapest, 1995, 88-89. o.
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mit kivant elérni az adott jogszaballyal. Rendeltetésellenes, és ezdltal jogszer(itlen
az olyan joggyakorlas, amely az adott jog tarsadalmi funkcidjaval, céljaval,
rendeltetésével ellentétes iranyban hat.?

Az elmélet a szocialisan mindig is érzékeny magyar maganjogtudomanyaban
szamos kovetore talalt. Sardndi Imre nagyiv(i monografidajaban azt a kérdést teszi
fel a joggal vald visszaélés kapcsan, hogy ,,hogyan lehet egy jogos magatartas mégis
Jogtalan, kézelebbrdl hogyan lehet valamely polgdrjogi rész szabaly altal biztositott
cselekvési  lehetdséget mds, esetleg ugyanazon torvény szabadlya szerint
Jjogellenesnek mindsiteni,” Elsd ranézésre ugyanis ez a két helyzet ki kell, hogy zarja
egymast. Ha azonban a jogot és a jogtalansagot — Sarandi szavaival élve — nem
mint egy athatolhatatlan szakadék két oldalan allé, egymassal 6rokké és feltétlendl
szembenallé ,,szomszédvarat” nézziik, hanem figyelembe vessziik a kozottik lévo
atmeneteket, maris megtalalhatiuk a kérdésre a valaszt. Ezen talmenden
hangsulyozza, hogy az elvi tétel lényegét mindenképpen altalanos jelleggel
szlikséges meghatarozni, és semmiképpen sem kiilonds szabalyként. Ennek oka,
hogy a tdl sok kilonds szabdly azt eredményezi, hogy a jog tartalma
megismerhetetlenné, bonyolulttd, ezaltal atlathatatlanna valna. Masfel6l azonban —
irja Sarandi —, nem szabad elfelejteni, hogy az adott jog tarsadalmi rendeltetése
id6rél-idére valtozik, ami miatt sziikségtelen, hogy valamennyi anyagi jog tartalmi
hatarait részletesen kordlirjuk.* Sarandi harom fajta norma kozott tesz kiilonbséget:
az alap-, a kozvetit6, valamint az altalanos normak kozott. Azt, hogy egy adott
jogszabdly e harom kategdria kozil melyikbe sorolhatd, a megalkotasanal
figyelembe vett absztrakci6 foka hatdrozza meg. Ez alapjan az egyes
jogintézményekre vonatkozé normak az absztrakcié legalacsonyabb formajaként
léteznek, ezdltal az alapnormak kozé sorolhatjuk Oket. Altaldnos norma ezzel
szemben az olyan szabaly, amely az adott jogag vagy esetleg az egész jogrendszer
szintjéhez mért absztrakcid fokan jott létre, vagyis az absztrakcids szint ezeknél a
legmagasabb. A ketté kozott pedig szamtalan kdzvetité normaval talalkozunk,
amelyek az el6ébb emlitett két szélsdséget kotik Ossze és ezek értelmezését segitik.
Sarandi gondolatmenetét tovabb folytatva kifejti, hogy ha valamely magatartas az
alapnorma tiikrében jogos, azonban jogtalannak mindGsil a kozvetité szaballyal
szemben, akkor még nincs sziikség arra, hogy a legaltalanosabb alapelveket kifejez6
normak segitségével kizdjink a magatartas ellen, ugyanis a kozvetité szabaly
megfelel6 alkalmazasaval elérhet6 a rendellenes helyzet megsziintetése. Ha azonban
egy adott magatartas egyarant jogosnak tlinik az alap- és a kozvetité szabalyok
szerint, viszont jogtalan az altalanos normak szintjén, akkor ilyen helyzetben
megvaldsulhat a joggal vald visszaélés.>

Eorsi Gyula szerint a joggal vald visszaélés lehet6ségén mindig masok
maganérdekének sérelmét értették. Ezekben az esetekben is azonban csak akkor
volt vitathatatlan a joggal val6 visszaélés tilalma, ha a jogosultsdg 6nmagaban is

2 Biré Gyorgy — Lenkovics Barnabas: Altaldnos rész I. In.: Bird Gyoérgy (szerk.): Altaldnos tanok és
személyek joga. Novotni Alapitvany a Maganjog Fejlesztéséért, Miskolc, 2013, 76. o.

3 Sarandi Imre: Visszaélés a joggal. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1965, 185. o.

4 Sarandi i.m. 187-188. o.

5 Sarandi i.m. 188-190.0.
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pusztan formalisan dllt fenn és a visszaélés nem az adott jog gyakorlasanak
modjaban nyilvanult meg, hanem a jogosultsag latszatanak elGallitasaban és a
latszat szerinti eljarasban. A joggyakorlatban megnyilvanuld esetek alapjan Eorsi két
jol elkiilonithet6 részre osztotta fel az ilyen jellegli magatartasokat: az els6 esetben
a joggal vald visszaélés megnyilvanulasat ,technikai-dogmatikai konstrukcioként”
azonositotta, ezekben az esetekben ugyanis maga a jogosultsag hianyzott. Példaként
hozta erre, ha valaki a csalardul kieszkozolt itélet alapjan kéri a dontés végrehajtasat.
A masik esetben allaspontja szerint a jogosultsag elvontan véve fennall, éppen ezért
a jog gyakorlasanak modja, mikéntje, illetbleg hattere volt az, ami az alapelvi
tilalomba (tkozott. Ezek tipikusan azok az esetek, amelyekben valaki a jogaval
kizarélag mas bosszantasara, esetleges megzsarolasa érdekében él, anélkiil, hogy a
jog gyakorlasat a sajat torvényes érdeke motivalna. Ezekben az esetekben, ahogyan
Eorsi irja, a jogellenesség objektiv ténye részben szubjektiv, részben azonban
objektiv tényezdkon alapszik: a szubjektiv elem a masik fél bosszantasa, zavarasa,
valamint az erre iranyuld célzat, az objektiv tényez6 a sajat érdek hianya.®

A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959, évi 1V, torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.)
szabalyozasa is jol mutatta, hogy a joggal vald visszaélés tilalma kiterjedhet barmely
jogosultsag gyakorlasara, anélkiil, hogy az artdé szandék fennallna, 6nmagaban a
visszaélésszer(i joggyakorlas ténye elegendd a jogellenes magatartas
megallapitasahoz. A joggal valo visszaélés tilalma mint altalanos tilalom az eurdpai
jogirodalomban a 16. szazadtdl jelenik meg. Az id6 muldsaval, a 20. szazadra,
Eurdpa-szerte kiforrott birdi gyakorlata és gazdag jogirodalma alakult ki. Az ezid6
alatt szerzett és felhalmozott tapasztalatokat épitette be szabalyozasi rendszerébe a
régi Ptk. is, hasonldan a hatalyos Polgari Torvénykonyviinkhoz (2013, évi V. torvény,
a tovabbiakban Ptk.), amely bevezetd rendelkezései kozott, 6nalld (sui generis)
torvényi tényallasként fogalmazza meg a joggal vald visszaélés tilalmat.”

A régi Ptk. hatdlyba lépésével a joggal valo visszaélés tilalma generalklauzulaként
a tételes jog részévé valt. A régi Ptk. 5. § (1) bekezdése tiltja a joggal vald
visszaélést, majd a (2) bekezdés nevesiti azokat az eseteket, amelyekben a jog
gyakorlasa visszaélésnek mindsll. ,Joggal valo visszaélésnek mindsil a jog
gyakorldsa, ha az a jog tdrsadalmi rendeltetésével ossze nem ferd célra iranyul,
kiilonosen ha a nemzetgazdasag megkarositasara, a személyek zaklatasara, jogaik
és torvényes érdekeik csorbitasara vagy illetéktelen elonyok szerzésére vezetne. A
régi Ptk. ,ha az a jog tarsadalmi rendeltetésével dssze nem féré célra iranyul”
fordulatabol jol kivehet6, hogy a joggal vald visszaélés alatt valamely alanyi jog nem
rendeltetésszer(i hasznalataval 6sszefiiggé magatartast kell érteniink. A joggal vald
visszaélés altalanos jellemzGiként elmondhatjuk, hogy a visszaélésszer(
cselekmények kore kifejezetten a jogos és jogellenes magatartasok kozotti
hatarvonalat alkotjdk. Joggal valé visszaélés ugyanis abban az esetben is
megvalésulhat, ha a joggyakorlonak nem allt szandékaban kart okozni, és nem
szilkséges vizsgalni a jo- vagy rosszhiszem(ségét. Ezen elv megsértésének

6 Edrsi Gyula: A jogi felelGsség alapproblémai. A polgari jogi felelésség. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1961,
313.0.

7 Gellért(szerk.): i.m. 88-90 o.

8 Régi Ptk 5. § (1)-(2) bekezdés.
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megallapitasahoz nem szilkséges tényleges érdeksérelmet okozni, elegendd az is,
ha a magatartas védett érdeket veszélyeztet, érdeksérelemmel fenyeget. A térvényi
megfogalmazas néhany fontosabb megjelenési esetet is emlit, mint példaul, a
nemzetgazdasag megkarositdsa, a személyek zaklatasa, jogaik és torvényes
érdekeik csorbitasa, illetve, ha a visszaélésszer(i magatartas folytatasa illetéktelen
elényok szerzéséhez vezetne.®

A hatdlyos Ptk. a joggal vald visszaélést szintén generdlklauzulaként jeleniti meg
alapelvei kozott, azzal a lényeges kilonbséggel, hogy a normaszéveg mar nem
tartalmazza a rendeltetésellenes joggyakorlasra visszavezethet6 fogalmi
meghatarozast. Alanyi jogainkat kizarélag rendeltetésiiknek és céljaiknak megfelel6
keretek kozott gyakorolhatjuk. Ha alkalmazasukra ezzel ellentétesen kertil sor, akkor
nem szamithatnak a torvény altal biztositott védelemre, elismerésre. Az alanyi jogok
szabad gyakorlasanak hatarvonalat a rendeltetésszerliség hatdrozza meg, ezzel
korlatot szabva az egyén szabadsaganak, a személyi autondmia kiterjedésének. A
rendeltetésszer(i joggyakorlas biztositia az autondm mozgastér keretein belil
maradast, vagyis az alanyi jogok hatarvonalainak tiszteletben tartasat.!®

A joggyakorlat oldalardl elmondhatd, hogy a Kiria kovetkezetes joggyakorlata
alapjan a joggal vald visszaélés mindig egy adott alanyi jog gyakorlasaval
kapcsolatosan és nem altalaban véve valdésul meg, hanem akkor, ha egy jog
gyakorlasa ugyan nem (itkozik semmilyen mas konkrét tilalomba, azonban a
joggyakorlas jogellenessége azért mutathatd ki, mert a jog gyakorlasanak e modja
nem advekvat a rendeltetésével.!* Annak a vizsgalata, hogy a fél valamely jogat
visszaélésszer(ien gyakorolja-e, nem szoritkozik kizarélag a szemben all6 felek
torvényes érdekeinek a vizsgalatara, a jog gyakorlasa nem zarhat6 ki azon az alapon,
hogy az ellentétes érdek — akar méltanyossagbol valo — érvényesiilését szolgalja. A
birdsagnak nem a két szemben allé fél érdekének az 6sszemérése a feladata, hanem
arra a kérdésre kell valaszt adnia, hogy az alanyi jog gyakorléjanak milyen térvényes
érdeke fliz6dik a joga gyakorlasahoz, illetve, hogy annak a gyakorlasa nem iranyul-
e kifejezetten a masik fél zaklatasara, vagy megkarositasara.!?

A joggal valo visszaélés természetével kapcsolatban a legfébb itélkezo testiilet
kitért arra is, hogy a Ptk. 1:5. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés nem 6nalld
torvényi tényallas, amennyiben az énmagaban nem jogosit és nem kotelez, vagyis
nem teremt 6nalléan érvényesithetd, kikényszerithetd alanyi jogot, kotelezettséget,
ennek megfeleléen nem szolgalhat egy konkrét jogvita eldontésének kizardlagos
alapjaul. A polgari jogvitdt a Ptk. konkrét normai alapjan kell eldonteni és a
generalklauzuldk ezek értelmezésénél jutnak majd szerephez. A joggal valo
visszaélés altalanos tilalma a birdsag szamara a tilalomba (itk6z6 joggyakorlas esetén
a korrekcio lehetGségét biztositja a magatartas megitélésekor, annak masként — a
visszaélésszer(i jelleg figyelmen kivil hagyasdval tortén6 — mindsitésére,

° Gellért(szerk.): i.m. 90-92. o.

10 vékas Lajos — Gardos Péter (szerk.): A Polgari Torvénykényv magyarazatokkal. Complex, Budapest,
2013, 74-75 o.

11 BH 2018.347.

12 BDT 2003.746., Pfv.1.20.517/2015/10.
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megitélésére adhat alapot.'® A joggal vald visszaélés akkor allapithatd meg, ha egy
jog gyakorlasa ugyan nem iitk6zik semmilyen mas konkrét tilalomba, azonban a
joggyakorlas jogellenessége azért mutathatd ki, mert a jog gyakorlasanak moédja
nem felel meg a rendeltetésének.'*

A joggal valo visszaélés tilalmanak alkalmazasa soran minden esetben van tehat
egy alanyi jog, melynek gyakorlasa a legtobb esetben jogszer(, azonban az egyedi
eset korlilményeib6l fakaddan a helyzet visszaélésszer(ivé valik. A visszaélést
el6idéz6 magatartas megnyilvanulhat tevolegesen (aktiv), illetve nem tevilegesen,
mulasztasos (passziv) formaban is. A tevoleges és nem tevoleges alakzatok kozott
megjelend kiilénbség a szankcidk kiszabasa kdrében kap szerepet. El6bbi esetben
az érintett alanyi jog érvényestilése nem tud megvaldsulni, vagyis az nem képes a
célzott joghatas kivaltdsara. Ennek szankcidjaként emlithetjik tipikusan a
magatartads abbahagyasara kotelezést, illetve a kartalanitas intézményét. Ezzel
szemben a passziv alakzat alatt a joggal valé nem tevéleges, illetve mulasztasos
tevékenységet értiink, ahol tehat a célzott joghatds nem érhet6 el a tanusitott
visszaélésszer(i magatartassal. A joggal vald visszaélés révén elkeriilni kivant
joghatas jogi Uton csak akkor kényszerithet6 ki, ha azt a torvény kifejezetten
megengedi. Ha ugyanis valakinek joga van arra, hogy ne tegyen meg egy
nyilatkozatot vagy tartézkodjon bizonyos magatartastol, akkor 6t ilyen cselekvésre —
példaul pénzfizetésre, vagyontargy vagy birtok atadasara, nyilatkozattételre — nem
lehet pusztan az alapelvek alapjan kotelezni. Ilyen esetekben csak akkor lehet jogi
kotelezettséget megallapitani, ha azt egy konkrét jogszabaly el6irja. Ennek oka, hogy
az ilyen magatartas jogi kovetkezményekkel jar, példaul Uj jogviszonyt hoz létre,
meglévét modosit vagy sziintet meg. 1

3. Joggal valo visszaélés a csaladjogban (?)

A joggal vald visszaélés a maganjog szinte majdnem minden teriletén megjelenik
manapsag.t® A korai joggyakorlat alapjan elsGsorban az ingatlanokkal kapcsolatos
dologi és kételmi jogi kérdésekben volt hangsulyos, mint példaul a kozos tulajdon,
lakasbérlet vagy a tarsashaztulajdonnal kapcsolatos jogvitak. Ezt meghaladdan az
lzleti élethez kapcsolodd jogiigyletek, majd a munkajogi jogvitak kertiltek el6térbe,
ahol a joggal valo visszaélés jelenléte ma is dominansan megfigyelhetd. Az ligyek
targyatol elvonatkoztatva az is megallapitast nyert, hogy a joggal vald visszaélés a

13 Pfv.VI.20.466/2017/8.

4 BH2025. 89.

15 A Kuria joggyakorlat elemz6 csoportjanak ¢sszefoglald jelentése — a joggal valo visszaélés itélkezési
gyakorlata. In: https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/a_joggal_valo_visszaeles_-
_joggyakorlat_elemzo_csoport_vegso.pdf letdltve: 2025.08.28. 6. o.

16 Lasd ehhez példaul: Pusztahelyi Réka: Abuse of the Right of Unilateral Termination in Contract Law.
Acta Universitatis Sapientiae Legal Studies, 2018/ 7. 49-60. o.; Juhasz Agnes: Abuse of Right within the
Civil Law and Beyond. Analele Universitatii de Vest Din Timisoara Serie Dept / Annals of the Timisoara
West University Law Serfes, 2016/1. 5-26. o.
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legtobb esetben valamely sziikséges jognyilatkozat megtételének megtagadasaban
Oltott testet, mig mas jellegli magatartasok kevésbé fordultak el6.”

A csaladjog kapcsan a birdi gyakorlat kezdetben azt az allaspontot tiikrézte, hogy
ezekben a jogviszonyokban joggal vald visszaélés nem fordulhat el6.'® Ennek oka
foként az volt, hogy ebben az id6szakban még a hdzassagrol, a csalddrol és a
gyamsagrol szolo 1952, évi 1V. torvény (a tovabbiakban: Csjt.) valamint a régi Ptk.
egymashoz vald viszonya kapcsan a ketté éles elvalasztasa mellett tette le a
jogalkotd a voksat. Késdbb azonban egyre markansabba valt az a nézet, ami alapjan
a két jogszabaly kozott igen is komoly kapcsolat van, hiszen a Csijt. specialis
normainak hianyaban a régi Ptk. rendelkezései voltak iranyaddak. Kiilondsen igaz
volt ez a kiilonboz6 csaladjogi jognyilatkozatok, valamint a csaladtagok kozotti
szerzOdéses jogviszonyok esetében. Azzal, hogy a hatdlyos Ptk. szabalyanyagaba
integralta a csaladjogi rendelkezéseket, a joggal valo visszaélés megjelenése mar a
csaladjogi jogvitakban sem kérdGjelezheté meg. Allaspontunk szerint a korabbi
joggyakorlatban megjelend, els6sorban az adott jognyilatkozat megtételével
kapcsolatos eseteken tdl szamos tovabbi olyan élethelyzet is adodhat, amikor a
joggal valo visszaélés szerephez jut ezekben a jogvitakban. Eppen ezért jelen
tanulmanyban — a terjedelmi korlatokra tekintettel — csak ez utébbi kérdéskorre
térink ki részletesebben.

4. A sziiloi feliigyelet és kapcsolattartas korében megjelené
visszaélésszeri joggyakorlas

A csaladjogi eljarasokban a gyermek sorsat érinté kérdések, kiilonosen a szllGi
feligyeletet rendezé dontés, kiemelt figyelmet kapnak, mivel ezek kozvetlenil
befolyasoljak a gyermek jolétét és fejlodését. Ezen a teriileten kiilondsen érzékeny
pontot jelent a visszaélésszer(i joggyakorlas. Ilyen magatartasnak kell tekinteni
példaul, amikor az egyik szil6é a gyermek érdekére hivatkozva, valdjaban sajat
érdekét érvényesitve probalja befolydsolni a dontéshozatalt. A sziildi feliigyelet
visszaélésszerli gyakorldsa kuloénosen akkor jelenhet meg allaspontunk szerint,
amikor a sziil6 nem a gyermek javat, hanem a masik sziilével szembeni bosszUt,
hatalmi folényt vagy éppen az anyagi elény megszerzését tartja szem el6tt. A
tanulmany jelen pontjaban olyan tipikus visszaélésszer(i magatartasformakat

7 Tercsdk Tamas: A joggal vald visszaélés birdi gyakorlatardl - Ingadozé dogmatika. Jogtudomanyi
Kozlony, 2022/4. 157-159.0.

18 A csaladi viszonyokat nem a Ptk., hanem a Csaladjogi Torvény szabdlyozza, amelybdl kévetkezéen a

csaladjogi viszonyok rendezésénél a csaladjogi szabalyok keriinek alkalmazasra. Jogszabalysértd
madon jart el ezért a birdsag, amikor a Csjt. altal szabalyozott, a sz(lGi feliigyelet gyakorlasaval, illetéleg
a lathatassal kapcsolatos nyilatkozatot a Ptk. 5. §-anak (3) bekezdése alapjan itélettel pétolta. BH
1986.8.327. A csaladi viszonyokat nem a Ptk., hanem a Csaladjogi térvény (Csjt.) szabalyozza, a
csaladjogi szabalyok kertilnek alkalmazasra.
Az 6rokbefogadas engedélyezéséhez szilkséges nyilatkozat, amely a gyermekkel vald csaladi kapcsolat
megsz(inését eredményezi, a szilé legszemélyesebb joga. A Csjt. ezért olyan rendelkezést, amely
lehet6vé tenné, hogy a szlilGi hozzajarulast a birdsag az itéletével potolja, nem tartalmaz. Tévedett
ezért a birdsag, amikor a Csjt. altal szabalyozott, az 6rokbefogadas engedélyezéséhez sziikséges szulGi
hozzéjarulast [Csjt. 48. §-anak (2) bekezdése] a Ptk. 5. §-anak (3) bekezdése alkalmazasaval itélettel
potolta. BH 1992.1.28 1.
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tekintiink at, amelyek a sziilGi feliigyelet kérében fordulhatnak el6. Mire is gondolunk
pontosan? Példaul: a gyermek eszkézként valé hasznalata, a masik sziilével vald
kapcsolattartas akaddlyoztatdsa, a szilGi felligyeleti jog hatalmi jogként vald
felhasznalasa.

Ugy gondoljuk, hogy ezek a magatartasok olyan helyzeteket idézhetnek eld,
amelyek hatranyosan befolyasolhatjak az érintett gyermekek személyiségfejlddését
és érzelmi biztonsagat. Az ilyen szilGi viselkedések gyakran elmélyitik a konfliktust,
és hosszU tavon visszas, bosszls kapcsolatta alakithatjak a szllok egymas kozotti
viszonyat. Véleményiink szerint kiemelten fontos, hogy a dontéshozé hatdsagok,
kiilondsen a birésagok és a gyamhatdsagok, felismerjék és megfeleléen kezeljék
ezeket a helyzeteket annak érdekében, hogy a gyermekek a lehetd legkisebb
mértékben sériiljenek a szétvalas kovetkeztében.

A Ptk. IV., Csaladjogi Kényve nem csupan megemiliti, hogy a hazassag felbontasa
soran a kozos kiskori gyermek érdekeit figyelembe kell venni, hanem a gyermek
jogainak és érdekeinek fokozott védelmét — a nemzetkozi és eurdpai jogelvekkel
Osszhangban — alapelvi szinten r6gziti.'? Bar a Ptk. nem hasznalja a nemzetkozi
dokumentumokban elterjedt ,the child’s best interest” kifejezést, tartalmilag mégis
annak megfelelé védelmi elveket és intézkedéseket fogalmaz meg. A ,fokozott
védelem” itt azt jelenti hogy az adott helyzetben a gyermek szamara
legmegfelelGbb, érdekeit leginkabb szolgalé megoldast kell valasztani.?®

Az is elmondhatd, hogy a szil6i felugyeletet érinté rendelkezés a hazassagi
bontdperek egyik legfontosabb jarulékos kérdése; a hazassag felbontasara iranyuld
kézos megallapodast példaul ezen kérdésre, illetve a gyermek lakéhelyét érint6
kérdésre vonatkozd megegyezés nélkiil nem is lehetséges beadni.?! Ha nem sikertil
a sziiléknek ebben a két nagyon jelentGs kérdésben megallapodni, akkor a birdsagra
harul az a feladat, hogy a gyermek érdekének megfelel6 doéntést hozzon a
kérdésben. A Ptk. 4:167. § (1) bekezdése kimondja, hogy a kilonéld szll6k
megallapodasanak hianyaban — kérelemre vagy a gyermek érdekében hivatalbol — a
birdsag dont arrdl, hogy a szil6i feliigyeletet melyik sziil6 gyakorolja. A birdsag
ebben az esetben azt fogja mérlegelni, hogy a gyermek szellemi, testi, érzelmi,
erkolcsi fejlédése melyik szilé gondozasaban biztosithaté kedvez6bb mddon.

A birésag kozos szlloi felligyeletet kivételesen, a jogszabalyban meghatarozott
kritériumoknak megfeleléen és a gyermek érdekét szem el6tt tartva rendelhet el,
valamint hasonl6 szempontok alapjan mérlegel a szll6k megallapodasa esetén is.??
A szul6i felugyeletre vonatkozd elvek alapjan fontos kiemelni, hogy a sztil6k
felligyeleti jogukat a kiskord gyermek testi, szellemi, erkolcsi fejlédésének

19 Ptk. 4:2. § (1) bekezdés.

2 Nagy Marta: ,A hazassag megszlinése” in: Jakab Andras — Fekete Baldzs (szerk.): Internetes
Jogtudomanyi Enciklopédia (Csaladjog rovat, rovatszerkeszt6: Heged(s Andrea), 2018. 12. o.

2L Ptk. 4:21. § (4) bekezdés: ,Ha a hazastarsak koz6s sziilGi felligyeletben allapodnak meg, a
kapcsolattartas kérdésében nem kell megegyezniiik, a gyermek lakdhelyét azonban meg kell
hatarozniuk.”

22 Kéczian Lilla: Az elvalt sziil§ feleléssége — a sziléi feligyeleti jog és a kapcsolattartas rendezése a
targyaldteremtdl a kozvetitGig, Themis, 2020. december, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola,
Budapest, 2020, 77 o.
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megfeleléen, egymassal egylttm(ikodve kotelesek ellatni.?> Fontos, hogy ez az
egylittmikddési kotelezettség természetesen kiterjed a kozos sziil6i felligyelet
gyakorlasara is. A Ptk. 4:170. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan megallapithato,
hogy ha a szilbk mar nem tudnak egydittmiikodni, a kozos szildi feligyeletet a
birdsag barmelyik sziild kérelmére megsziintetheti. A Kuria Pfv.20.672/2024/5.
szamU hatarozataban kitért arra, hogy a szilbk egyiittmiikédésének hidnya
megalapozza a kozos sziilbi felligyelet megsziintetéset, ami egylttal azt is jelent;
hogy egylittmiikédés hianyaban a kozos sziildi feligyelet elrendelésének nincs helye.
Ez a megallapitas kiilondsen akkor nyer jelentoséget, ha az egyik sziilo kezdetben —
vagy késObb latszélagosan — egyiittmiikodik, kés6bb azonban szandékosan
akadalyozza az egy(ittm(ikodést. Ilyen esetben ugyanis megalapozottan felmertilhet
a visszaélésszer(i joggyakorldas gyanuja. Ennek megallapitdsahoz azonban
elengedhetetlen, hogy az egylittm(ikodés ellehetetlenitése kizardlag az egyik fél
magatartasdra legyen visszavezethetd. A Kuria fentebb hivatkozott precedensértékii
hatarozataban azt is régziti, hogy amennyiben az egyiittm(ikddés hianya mindkét fél
felréhatd magatartasara visszavezethet6, akkor egyik fél sem hivatkozhat a masik
egyoldall elzarkozasara, akadalyoztatasara. Ez alapjan megallapithato, hogy a kdzos
szil6i felligyeleti jog visszaélésszer(i gyakorldsa, kiilonésen az egylttmiikodési
kotelezettség vonatkozasaban, csak akkor allapithatd meg, ha kizardlag az egyik fél
szandékos, tartésan akadalyozd magatartdsa all az egyittm(ikédés hidnyanak
hatterében. Ha az egyittm(ikodés ellehetetleniilése mindkét félnek felrohato, Ugy a
visszaélésszer(i joggyakorlas nem allapithaté meg.

A Ptk. 4:146. § (2) bekezdése szerint a szil6i felligyelet esetei kdzé tartozik
példaul a kiskori gyermek neve meghatarozasanak, gondozasanak, nevelésének,
tartdzkodasi helye meghatarozasanak joga. Itt is megjelenik a mar korabban is
emlitett egylittm{kodési kotelezettség, amelynek értelmében a gyermek testi,
szellemi, érzelmi, erkolcsi fejlodésnek érdekében a sziilok kotelesek feladataikat
egyuttmdkodve ellatni. A Ptk 4:168. § (1) bekezdése szerint, ha a birdsag a sziloi
felligyelet gyakorldsara az egyik szilot jogositia fel, a gyermekétd! kilonéld szild a
SzUloi feliigyeleti jogokat a gyermek sorsat érintd Iényeges kérdések kivételével nem
gyakorolhatja. Vagyis, a gyermeket érint6 Iényeges kérdésekben, mint példaul a
gyermek nevének meghatarozasa, esetleg megvaltoztatasa, tartdzkodasi helyének,
allampolgarsaganak, illetve iskoldjanak megvaltoztatasa, a kilonélé szild is
gyakorolhatja az egyuttdontés jogat.

Ezen jogosultsdgok gyakorlasa konnyen visszaélésszer(i magatartasok alapjava
valhat, kiilonésen konfliktusos bontdperek vagy elmérgesedett sziilGi viszonyok
esetén. Visszaélésszer(i magatartasként jelenhet meg példaul a gyermek
tartdzkodasi helyének egyoldall megvaltoztatasa, kiilonosen alattomos modon
akkor, ha az hosszU id6re, akar végleges jelleggel torténik. Ennek kovetkeztében a
kiilénél6 sziilével vald kapcsolattartas is megnehezedik, amelynek komoly hatasai
lehetnek a gyermek érzelmi allapotara is. A Ptk. rendezi a kilonél6 szil6vel vald
kapcsolattartas jogat. A vonatkozo szakasz értelmében a gyermeknek joga, hogy

2 ptk. 4:147. § (1) bekezdés.
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kiilonéld sziilGjével személyes és kozvetlen kapcsolatot tartson fenn. A gyermeket
neveld sziilé vagy mas személy kételes a zavartalan kapcsolattartast biztositanis.?*

A vonatkozé torvényi rendelkezést megvizsgalva jol lathatd, hogy a gyermeket
neveld szil6 koteles biztositani a masik sziilé zavartalan, kozvetlen és személyes
kapcsolattartasat a gyermekkel. Noha az Uj Ptk. alapjan elbiralhatd igyekben mar
nem alkalmazhato, a sziil6i felel6sség megitélésében altalanos elvi irdnymutatasként
mégis fontosnak tartjuk megemliteni a Legfelsébb Birdsag 17. szamu irényelvének
VI. pontjdban foglalt rendelkezéseket, amely megerositi a Ptk. kapcsolattartasra
vonatkozd szabalyanyagit is: ,A gyermekétd! kiilon él6 sziild joga €s kitelessége,
hogy a gyermekével kapcsolatot tartson fenn, vele rendszeresen €Erintkezzek (a
kapcsolattartds joga), a gyermeket neveld szild vagy mas személy pedig koteles a
zavartalan kapcsolattartast biztositani, A hazassag felbontasa ennélfogva nem jarhat
azzal a kévetkezménnyel, hogy sziileinek egyikét a gyermek elveszitse. Mind a
sziilbnek, mind a gyermeknek térekednie kell a szil6-gyermeki kapcsolat
fenntartasara, mert a gyermek érdekében az ll, ha tovabbra is maga mellett tudja
mindkét sziildjét, és kilondsen az élet sorsforduldindl,  tanulmanyai
megvalasztasaban, az életre valo felkészilésében szamithat segitséglikre. A
gyermeknek az egyik szilonél tortént elhelyezése nem érinti a mdasik sziilének azt a
jogat és kotelességét, hogy a gyermeket rendszeresen latogassa, szeretetét
kinyilvanitsa, gyermekével a meghitt viszonyt fenntartsa. ?>

Abban az esetben azonban, ha a gondozd szl Ugy kivanja megvaltoztatni a
gyermek tartdzkodasi helyét, hogy arrdl a masik szilét nem értesiti, st ezzel
kifejezetten az a célja, hogy akadalyozza vagy ellehetetlenitse a kapcsolattartast,
akkor a szll6é alanyi jogait nem rendeltetésszer(ien, hanem kifejezetten
hatranyokozas céljabdl gyakorolja. Ez a magatartas mar a joggal vald visszaélés
korébe tartozik. Ugyancsak ilyennek tekintjiik azokat az eseteket, amikor a kilonélé
szUl6 az egyiittdontési jogaval visszaélve akadalyozza az egyébként ésszer(i és a
gyermek érdekét is szolgald valtozasokat, csak azért, hogy a masik szilGvel vald
konfliktusos kapcsolatabdl eredéen megnehezitse az adott valtozas bekovetkezését.
Szintén megalapozhatja a joggal valo visszaélés megallapitasat az is, amikor a
kapcsolattartasi jog gyakorldsaval kivan visszaélni a jogosult. A kapcsolattartas
korlatozasara irdnyuld sziil6i magatartas mogott ilyenkor meg kell hdizédnia egy artd,
alattomos szandéknak, amely torténhet a gyermekekkel egyitt él6 szilé sajat,
késGbbi  perbeli pozicidja megerGsitése  érdekében a  kapcsolattartas
minimalizalasaval, illetve szolgalhatja azt a célt is, hogy a masik szil6 Uj élethelyzetét
ellehetetlenitse, hiszen a kozos szll6i felligyeletre hivatkozassal, a kapcsolattartas
Urtigyén lényegében a mindennapi életvitelében rendszeresen jelen lehet.?6

Ezen visszaélésszer(i tevékenységek a hazassagi bontdperek soran a legtébb
esetben nagyon érzékeny élethelyzeteket érintenek. Amikor a manipulacié
jelenségére gondolunk, legtobbszor egy alattomos, tudatosan artd szandékot
lathatunk a hattérben. Vajon mit élhet at egy gyermek, amikor az egyik szilé

24 Ptk. 4:178. § (1) bekezdés.

% A Legfels6bb Birdsag a gyermek elhelyezésével kapcsolatos szempontokrdl szold 17. szamu
irdnyelvének VI. pontja.

% Kuria Pfv. 20.034/2024/8.
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tudatosan a masik ellen probalia befolydsolni 6t? Ezzel egy masik visszaélésszer(
magatartasra szeretnénk attérni, mégpedig arra az esetre, amikor az egyik szil6 a
madsik szild szandékos kizdrdsara torekszik a gyermek életébdl. Ha az egyik sziilo
célja kifejezetten az, hogy a masik szll6t kizarja a gyermek életébdl, és ennek
érdekében igyekszik 6t elidegeniteni tole, ezt gyakran érzelmi manipulacién keresztiil
teszi. Ez a jelenség mélyen elkeseritd, hiszen ezek a magatartasok hosszu tavon
komoly pszichés sértiléseket okozhatnak a gyermek személyiségfejlédésében. Ugy
gondoljuk, a sziilok egyik legfontosabb feladata, hogy biztositsdk gyermekeik
szamara az érzelmileg kiegyensulyozott, harmonikus fejlodés lehetOségét, barmilyen
valtozas is alljon be a csaladi életben. Ebbdl is jol latszik, hogy mennyire érzékeny
terlileten is mozgunk, hiszen a téma nemcsak a tarsadalmi jelentésége miatt, hanem
érzelmi komplexitasa miatt is nagyon Osszetett és fontos.

Véleményink szerint abban az esetben is visszaélésszer(i magatartasrol
beszélhetlink, ha a szil6i feligyeleti megallapodast a gyermek életkori
sajatossagainak figyelmen kivil hagyasaval alkalmazzdk a késGbbiekben. Ezt a
problémat jol szemlélteti a Kuria egyik fellilvizsgalati eljarasanak targyat képez6 ligy
is, amely kifejezetten ezt a kérdéskort érinti.

Az eset tényallasa szerint az ligyben érintett felek a hazassag felbontasa soran
egyezséget kotottek, amelyben megallapodtak a sziil6i felligyeleti jog gyakorlasardl
is. A megallapodas értelmében — tekintettel arra, hogy az egyezségkotés
idépontjaban a gyermek még csecsemd volt —, az édesanya kapta meg a kizarolagos
szll6i felligyeleti jogot. Id6vel azonban a sziilok kozotti kapcsolat fokozatosan
megromlott, és az anya magatartdsa kiterjedt a gyermek és édesapja kozotti
kapcsolattartas szandékos korlatozasara, valamint a masik sziilé rossz szinben
torténo feltlintetésére is. Az apa ennek nyoman keresetet nyUjtott be az egyezség
modositasara vonatkozdan, hivatkozva arra, hogy az anya a gyermek nevelésével és
gondozasaval kapcsolatos kételezettségeit nem a gyermek érdekeit szem elGtt
tartva, hanem annak szellemi és érzelmi fejlddését veszélyezteté maodon latja el.
Allitdsa szerint az anya verbalis, s6t idonként tetten érhet6 agresszidval neveli a
gyermeket, ami hosszU tavon karos kovetkezményekkel jarhat a gyermek
személyiségfejlodésére.

Az, hogy a gyermek milyen sziil6i magatartasok hatasara kerlilhet veszélybe,
szintén nem egyszer(ien megvalaszolhatd kérdés, éppen ezért mind a jogalkoto,
mind pedig a bir6i gyakorlat igyekszik megfelelé mozgasteret hagyni a csaladtagok
szamara, és csak drasztikus esetekben avatkozik be. Felmeriil azonban a kérdés,
hogy a gyermek tudatosan és bizonyithatdé médon a masik sziil6 elleni hangolasa,
valamint az eltavolodas szorgalmazasa ilyen esetnek tudhaté-e be, vagy ez még
beleférhet a felek cselekvési autonémidjaba.

Ezen kérdésbdl kiindulva véleményiink szerint a visszaélés megnyilvanulhat
példaul ugy, hogy a felligyeleti jogot a sziild nem rendeltetésszerlien, a gyermek
javat szolgalva, hanem 6n6s érdekbdl, a szulok kozotti konfliktusos kapcsolatbol
kiindulva, a masik szul6 kiszoritasara, valamint a gyermek pszichés terhelésére
hasznalja fel. Ez a magatartds nemcsak a masik sziild jogait sérti, hanem kdzvetlendil
a gyermek legf6bb érdekeit is, igy példaul a szellemi, érzelmi fejlettségének
zavartalan kialakulasat. Az emlitett jogesetben raadasul a korabbi egyezség a
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gyermek teljesen mas fejlettségi allapotaban sziiletett, igy annak rugalmatlan
fenntartasa, kilondsen ilyen sllyos nevelési hibak mellett, mar nem tekinthetd a
gyermek érdekeit szolgald szil6i magatartasnak. Ebben az esetben tehat az
egyezséghez vald ragaszkodas nem jogszer(i joggyakorlasnak mindsiil, hanem annak
visszaélésszer(i torzitdsanak felel meg. A gyermek életkoranak elGrehaladtaval
ugyanis valtozik személyisége, kommunikacids képessége, szocialis élete és érzelmi
szilkségletei is, amelyekhez, Ugy gondoljuk, a szll6i gondoskodasnak és
felel6sségnek aranyosan igazodnia kellene.?”

5. Joggal valo visszaélés a csaladi vagyonjogban

A hdzassag felbontdsa vagy élettarsi kapcsolat megsziinése soran a felek
vagyonanak megosztasa gyakran nem csupan pénziigyi kérdés, hanem érzelmi sikon
is komoly fesziiltséget hordozé folyamat. Eppen ezért, ebben a szakaszban
kilonosen érzékeny ponttd valhat a felek részérdl a joggal vald visszaélés. A
vagyonmegosztassal kapcsolatos visszaélések alapjat sokszor a bizalom elvesztése,
a felek kozotti kommunikaciéo megszlinése, valamint az anyagi elény megszerzésére
iranyuld szandék képezi. A tanulmany jelen pontjaban az ilyen tipusul visszaéléseket
szeretnénk korbejarni, arra a kérdésre keresve a valaszt, hogy mikor tekinthet6 egy
magatartas a jog gyakorlasaval vald visszaélésnek, és milyen eszkozokkel lehet
ezeket a helyzeteket felismerni és kezelni.

A vagyon megosztasa a felek kozotti torvényes vagyonjogi rendszernek vagy
megallapodasnak megfelelGen szabalyozott aktivak, azaz dolgok, vagyoni értéki
jogok és kovetelések szétosztasat, valamint a passziv vagyontargyak, tehat a terhek,
tartozasok viselési modjanak a meghatarozasat jelenti. A vagyon megosztasa
torténhet egyrészt a csaladtagok kifejezetten erre iranyuld megallapodasaval, ezen
beliil példaul egy élettarsi/hazassagi vagyonjogi szerz6déssel vagy a birdsag altal
jovahagyott perbeli egyezséggel, masrészt birdsag altali megosztassal.?®

A Ptk. 4:57. § (3) bekezdése alapjan a hazastarsi k6z0s vagyon megosztasat a
kovetkez6 meghatarozott esetekben lehet a birdsagtol kérni: ,,Ha a hdzastarsak
kOzOtt nem Jjott létre szerz6dés a kozos vagyon megosztasa targyaban, vagy az nem
terjed ki a vagyonkozosség megszinéséhez kapcsolodo valamennyi igényre, a
hdzastarsi kozos vagyon megosztasat és a rendezetlendl maradt igények elbirdlasat
a birosagtol lehet kérni.”

A Ptk. 4:58. §-a tartalmazza a vagyonmegosztas egyik legfontosabb alapelvét,
miszerint ,/a] hadzastdrsi vagyonkozossegbdl eredd igényeket egységesen kell
rendezni,”Ez az Ugynevezett teljes kord vagyoni rendezés elve. Ez azt jelenti, hogy
a hazastarsi kozos vagyon megosztasa soran szilkséges minden egyes alvagyon (pl.
ingatlan, ing6sag, megtakaritds) értékének és dallaganak megallapitasa, tovabba a
felek esetleges megtéritési igényeinek tisztazasa is. Ennek megfelelden, ha a felek
birésaghoz fordulnak a kozbs vagyon megosztasa érdekében, akkor a birdsag

27 BH2024. 292.
28 Nyiréné Dr. Kiss Ildikd: A hazastarsi kdzGs vagyon egységes megosztasanak eljarasjogi kérdései.
Kozjegyzok Kozlonye, 2021/4, 22-43. o.
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dontésének ki kell terjednie a kdzos vagyon egészére. Ezek alapjan elmondhatjuk,
hogy az ilyen perek elsddleges célja tehat az, hogy minden vagyoni természet(i vitas
kérdés egyszerre, atfogdan és véglegesen rendezésre kertiljon. Fontos ugyanakkor
kiemelni azt is, hogy a birdsag kizardlag a felek altal elGterjesztett bizonyitékok és
nyilatkozatok alapjan hozhatja meg dontését, vagyis hivatalbdl nem kételes
bizonyitast lefolytatni. A vagyonjogi igényeket ezért a birdsag csak a felek altal
szolgaltatott peradatok keretei kdzott értékelheti és biralhatja el.

A hazastarsi ko6z0s vagyon megosztasanak elengedhetetlen el6feltételeként
jelenik meg egy vagyonmérleg elkészitése. Ez a 1épés biztositja a vagyonjogi igények
teljes kor(i és végleges rendezésének elvét, ezért azt a birdsag altal hozott itélet
indokolasanak is minden esetben tartalmaznia kell. A vagyonmérleg felallitasat akkor
sem lehet mell6zni, ha a felek mindossze néhany vagyontargy vonatkozasaban
vitatkoznak, mig a tobbi kérdésben mar sikeriilt megallapodniuk. A kdzbs vagyon
teljes korli megosztasa ugyanis csak akkor lehetséges, ha annak teljes terjedelmét
feltartak és minden vagyontargy szamitasba keriilt. Mas kérdés ugyanakkor, hogy
ha a felek egyes vagyontételek megosztasardl kétséget kizaréan megegyeztek, és
ennek megfeleléen a vagyontargyak tényleges szétosztasa meg is valosult, akkor a
birdsag dontésének mar csak a fennmarado, vitas kérdésekre kell kiterjednie.?®

A csaladi vagyonjog a hazastarsak vagyoni viszonyainal sokkal tagabb kategoria,
beleértjik ugyanis a hazankban szabalyozott egyéb parkapcsolati formak, azaz a
bejegyzett élettarsi kapcsolat és a de facto élettarsi kapcsolat vagyonjogi kérdéseit
is.3% A bejegyzett élettarsi kapcsolathoz tartozo vagyonjogi szabalyok teljes egyezést
mutatnak a hazassagi vagyonjoggal, mig a de facto élettarsak esetében csak a
torvényes vagyonjogi rendszernél alkalmaz a hazastarsi/bejegyzett élettarsi
vagyonkozosségtol eltéré rendszert a jogalkotd. Az eltéré vagyonjogi rendszer
ellenére azonban a vagyonmegosztdas mddja és részletei tekintetében szintén
egyezés tapasztalhatd még ebben az esetben is.3!

A folyamatnak a teljesség igénye nélkdili, rovid ismertetését azért is tartottuk
fontosnak, mivel a vagyonjogi kérdések korében fellépé visszaélések itt tudnak a
leginkabb szinre |épni.

Tipikus eset lehet példaul, amikor az egyik fél szandékosan eltitkolja vagy elvonja
a kozos vagyont, ellehetetleniti annak felmérését, vagy akar olyan latszatot prébal
kelteni, hogy a vagyontargyak egy része nem is tartozik a kéz6s vagyon korébe.
Tehat, ha gyakorlati oldalrdl kozelitjik meg, akkor ez az eset, gy nézne ki, hogy a
vagyonmérleg elkészitése soran az egyik fél szandékosan kihagy, elrejt
meghatarozott vagyontdrgyakat, annak érdekében, hogy azok ne keriiljenek
feltdrasra, szamitasba. Emellett el6fordulhat az is, hogy az egyik fél a
vagyonmegosztas elhlzodasat kihasznalva id6t nyer, és ezalatt — nem feltétlendl
jogszer(ien — olyan vagyoni atrendezéseket hajt végre, amelyek a masik fél érdekeit

2 Cs{iri Eva Katalin: A hazassdg megsz(inése, In: Csehi Zoltén — Bodzési Baldzs — Tokey Balazs (szerk.):
2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl kommentarja. Magyar Kozlony Lap- és Kényvkiadd Kft.
Budapest, 2021, 703-706. o.

30 Lasd részletesebben: Kriston Edit: Szerzddési szabadsdg a csalddi vagyonjogi szerzédésekben. Bibor
Kiadd, Miskolc, 2022, 76-81.0.

31 Vesd Gssze: Ptk. 6:516. § (4) bekezdés
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sulyosan sértik. Gondoljunk itt elsGsorban egy olyan jogligylet keletkeztetésére,
amely annak érdekében sziiletik, hogy cstkkentse a megosztandd vagyon mértékét,
példaul egy kozeli hozzatartozo szamara torténd juttatassal.

Ahogyan a fejezet elején is emlitettiik, ezen visszaélésszer(i magatartasok
hatterében az anyagi elonyszerzés szandéka hiuzédhat meg. Ez a szandék abbdl
fakadhat, hogy az érintett fél biztositani szeretné anyagi helyzetét a kapcsolat
megsz(inését kovet6 idGszakra, vagy egyszerlien csak meg kivan szerezni egy
szamara jelentds értékkel bird vagyontargyat a masik féltol.

A vagyonmegosztas gyakorlatdban a joggal vald visszaélés tipikusan a
jognyilatkozatok megtételének megtagadasaban all. Biré Gydrgy hangsulyozta, hogy
a ,Jogszabdly dltalaban azért kivan meg egy jognyilatkozatot, hogy az egymassal
mar valamilyen jogviszonyban &llo felek egyike egyoldalian, a masik tudta és
beleegyezése nélkidl ne valtoztathasson a fenndllo jogi  helyzeten. A
nyilatkozattevének — érdekei védelmében — alanyi joga mérlegeini hogy a
nyilatkozatot megteszi-e vagy sem. Az ilyen helyzet azonban modot ad a masik
,Sakkban tartasara”, oktalan akadékoskodasra, bosszira (...)."** Bird egykori
gondolata kifejezetten iranyadd allaspontunk szerint a vagyonmegosztasok soran is.
Itt is elengedhetetlen ugyanis hangsulyozni, hogy a csaladjogi perek jellemz6en
erésen érzelmi toltetlek. A felek kozott kordbban fennallt érzelmi kozosség
felbomldsa gyakran ellenséges viszonyt eredményez. Ezért elengedhetetlen
figyelembe venni az emberi érzelmek szerepét is, hiszen egy-egy visszaélésszer(i
magatartds mogott nem ritkdn mélyen gyokerez0 sérelmek, feldolgozatlan
konfliktusok, vagy akar bosszivagy is meghuzdédhat, s6t ezek megjelenése
manapsag még gyakoribb. Ezek az érzelmi tényezék pedig kozvetlenil is
befolyasolhatjak a dontéshozatalt, kiilonésen a birdsag itéletének indokolasa és a
méltanyossagi szempontok figyelembevétele soran.

6. Osszegzés

A tanulmany a joggal vald visszaélés kérdéskorét targyalta a csaladjogi perekben.
Célunk az volt, hogy valaszokat keressiink arra, hol hlizddik a hatar a jogos és a
jogellenes magatartas kozott ezekben az esetekben, és mikor mondhatjuk, hogy
valamelyik fél visszaélésszer(ien gyakorolja jogait az ilyen jelleg( eljarasokban.

A joggal vald visszaélés a magyar csaladjogi birdaskodasban nem Uj keletl
probléma, azonban kevés jogi szakirodalom és gyakorlat foglalkozott eddig
mélyrehatdéan ezzel a témaval. Ebb6l addddan tovabbi célkit(izésink, hogy
tudomanyos vitat inditsunk a joggal valo visszaélés alapelvének csaladjogban valo
megjelenésérdl, és felhivjuk a figyelmet arra, hogy a téma alaposabb vizsgélatara a
joggyakorlatban és a jogirodalomban egyarant sziikség van, hiszen az utébbi id6ben
nétt az ilyen jellegli magatartasok jelenléte az eljarasok soran.

A tanulmanyban — a tartalmi korlatok k6zott — igyekeztiink részletesen targyalni
a joggal vald visszaélés elméleti és gyakorlati aspektusait, bemutatva a torténeti

32 Bird: i.m. 83.0.
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fejlodést és a kiilonbozd jogi megkozelitéseket. Kilon fejezetben foglalkoztunk a
szliloi felligyelet és kapcsolattartas korében megjelend  visszaélésszer(
joggyakorlassal, valamint a csaladi vagyonjogban el6forduld visszaélésekkel.
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