Anyagi jog és eljarasi jog metszetében: a
végrehajthaté hatarozatba (okiratba) foglalt
kovetelés eléviillése és a végrehajtasi jog
Pusztahelyi Réka*

Az 1959-es Ptk hatdlyba Iépését kévetGen megszlint a végrehajthatd kovetelés eléviilését és
a végrehajtasi jognak az eléviilését egymastdl indokolatlanul szétvalasztd szabalyozas. Ennek
ellenére nem kristalyosodott ki a birdi gyakorlatban napjainkra sem a régi és a hatalyos Ptk.
és a Vht. relevans rendelkezéseinek viszonya. Ugyanigy problémakat vet fel a Ptk. eléviilési
szabalyainak alkalmazhatésaga a tanulmany fdokuszaban all6, a végrehajtasi zaradékkal
ellathatd kozjegyzGi okiratba foglalt kovetelések vonatkozasaban, és nem rendezett az a
kérdés sem, hogy ebben a specidlis esetben a Ptk. 6:25.§ (1) bekezdésében foglalt eléviilést
megszakitd okok alkalmazhatok-e. A tanulmany ezeket a kérdéseket jarja korbe az utobbi tiz
év birdi gyakorlata tiikrében.
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On the borderline between substantive law and procedural law: the prescription
of claims incorporated in enforceable decisions and the right of enforcement

After the Civil Code of 1959 came into force, the regulation that unjustifiably separated the
limitation period for enforceable claims from the limitation period for right of enforcement was
no longer in effect. Nevertheless, judicial practice has not yet clarified the relationship
between the relevant provisions of the old and current Civil Code and the Vht (Act on Judicial
Enforcement), nor has it clarified the applicability of the prescription rules of the Civil Code to
claims being incorporated in notarial deeds to be affixed with an enforcement clause, which
are the focus of this study. Nor has the question been settled as to whether the grounds for
interruption of the prescription period set out in Section 6:25(1) of the Civil Code would be
applicable in this specific case. The study examines these issues in the light of judicial practice
over the last decade.
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Biro Gyorgy professzor mar tiz éve nincs kozottink. PhD hallgatojaként nemcsak a
témavezetdi €s tanszeékvezetdi tamogatdsat élvezhettem, hanem hosszas utkereséest
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kovetden az 0 tandcsara véllaltam fel, hogy a maganjogi eléviilésbol irom meg a
doktori értekezésemet, A kutatas a Ptk. elfogadasat megelozo években, az eléviilés
egyes kérdéseit is Erintd felfokozott szakmai-tudomanyos vita kézepette zajlott. A
munka 2013 elején nyert végleges format, szinte egyidoben a Ptk. kihirdetésével,
majd jelentés dtdolgozast kévetden, professzor ur tamogatasa mellett 2015 dszén
jelent meg.? A jelen munkaban a monogréfia egyik roviden elvarrt szaldat veszem fel
djra,’ az elmdlt tiz év szabalyalkotasat, biroi gyakorlatat €s szakirodalmi tanulsagait
beledolgozva épitem tovabb, és ajanlom tisztelettel Tanar Ur emiékének.

1. Altalaban a végrehaijtasi jogrol

végrehajtasi jog természetére, a koveteléshez vald viszonyara vonatkozo

tudomanyos allaspontok nem egységesek. Ennek részletes ismertetésére jelen
irdsban a terjedelmi korlatok miatt nincs lehetOség, tekintettel arra is, hogy a
végrehajtasi jog megitélése a maganjogi anyagi jogi és az eljarasjogi jogasz
szemiivegén keresztiil sem azonos, ahogyan azt az alabbiakban is érzékelhetjiik.

A nemzeti szabalyozas Eurdpa-szerte jellemzden nyitva hagyja ezt a kérdést,
meg kell azonban jegyezni, hogy az eurdpai allamok tobbségében a birdsagi itélettel
megallapitott koveteléshez specidlis, és jellemzden az altalanos eléviilési id6hoz
képest hosszabb eléviilési hatarid6 kapcsolédik. A Kozos Elvi Keretrendszer
modellszabalygy(jtemény (DCFR) szintén egy specidlis eléviilési szabalyt* rendel
ezekhez a kovetelésekhez, ami nem titkoltan azzal a kovetkezménnyel jar, hogy nem
bocsatkozik abba a dogmatikai vitdba, mi a hatdsa a birdsagi itéletnek az eredeti
kovetelésre: hogy az eredeti kdvetelés tovabbra is létezik, vagy egy Uj kdvetelés
valtja-e fel.?

Igy itt csak azt a megallapitast tehetjik, hogy a végrehaijtasi jog nem mas, mint
a biroi itélettel megallapitott, az ‘obligatio iudicati’ altal alapitott sajatos kovetelés,
vagy a kovetelésnek (igénynek) azon sajatos allapota, amely alapjan a jogosult
végrehajtast kovetelhet.b Az igényérvényesités maganjogi eszkoztaraba tartozo
egyik elem. ,A jogerds itéletben — vagy mas végrehajthato kbzokiratban — biztositott

1 V6. Bird Gyorgy professzor Ur témaban irt munkait, kiilonésen: Az eléviilés intézménye, Publicationes
Universitatis Miskolciensis Series Juridica et Politica XXVI. évf. 2008/2. kdtet 541-557.; A kdtelmi jog
alapintézményei — Az eléviilés. In: A maganjogi kodifikacio eredményei: Miskolci konferenciak 2006-
2007. Tanulmanykétet. (szerk. Pusztahelyi Réka) Miskolc, Novotni Alapitvany, 2008. 241-255.; Az
eléviilés szabdlyai az uUj Ptk.-ban. In: Unnepi tanulmanyok Prugberger Tamés professzor 70.
szilletésnapjara. (szerk. Csak Csilla), Miskolc, Novotni Alapitvany, 2007. 50-60.

2 Pusztahelyi Réka: A magdnjogi  eléviilés, Miskolc, Novotni  Alapitvany, 2015.
https://real.mtak.hu/26056/1/Pusztahelyi_monog2015%20%281%?29.pdf

3 Pusztahelyi: i.m. 279-282.

4 DCFR II1.-7:202: Period for a right established by legal proceedings
(1) The period of prescription for a right established by judgment is ten years.

(2) The same applies to a right established by an arbitral award or other instrument which is enforceable
as if it were a judgment.

5 Christian von Bar et al.: Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common
Frame of Reference (DCFR), Outline Edition, Munich, Sellier, 2009, 1175. skk.

6 V6. Almasi Antal: Ellenjogok, Budapest,Budapest Hirlap nyomdaja, 1900, 6.
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végrehajtdsi jog a jogosult szamdra maganjogi igényének az allami kényszer
segitségéevel valo érvényesitését teszi lehetove.” 8 A birdi gyakorlat szerint a
végrehajtasi jog a végrehajtandd kovetelés tényleges teljesitésének hatdsagi Uton
torténd kikényszeritéséhez vald jogosultsag.®

A végrehajtasi jog egyedi természete, a jogerGs birdi itélet végrehajtasara
nyitvaalld hataridd sajatossagai vitat gerjesztettek mar az els6é maganjogi
kddextervezetek idejétdl kezdve. !0

A végrehajtasrél sz6l6 1881: LX. tc. 23. § masodik bekezdése a végrehaijtasi jogot
eléviilés ald esd jogként fogalmazta meg. ,A végrehajtasi jog, a kdvetelés
mindségére s jogczimére valo tekintet nélkiil, az itélet jogerdre emelkedésétol vagy
mads végrehajthato kozokiratban foglalt teljesitési hataridotol szamitott és semmi
korilmény altal félbe nem szakithato rendes maganjogi eléviilési hataridon beldil éviil
el Az elévilési hataridé semmi koriilmény altal félbe nem szakithatd volta miatt
sokan e hatarid6t jogvesztéként értelmezték!?, azonban Villdnyi 1941-ben mar arra
hivta fel a figyelmet, hogy a bir6i gyakorlat e hataridot eléviilésinek tekintette és
szokasjogi szabalyok alapjan kialakult az, hogy a végrehaijtasi kérelem elGterjesztése
és barmely végrehajtasi cselekmény e hataridot félbeszakitotta. '3

Szigligeti Viktor mutatott ra, hogy az 1959-es Ptk. hatalybalépését kovetden a
birosagi végrehajtasrol szold 1955. évi 21. tvr-t az 1960. évi 12. tvr. mddositotta és
Lmegsziintette kordabbi jogunknak azt a mesterkélt konstrukcidjat, amely a
végrehajthato kdvetelés eléviilését és a kovetelés kikényszerithetéségére vonatkozo
Jognak (a végrehajtasi jognak) eléviilését egymastol indokolatianul szétvélasztotta
és kiilon, eltérden szabalyozta. ™

Az 1979. évi 18. tvr. 48. §-a szabdlyozta Ujra a végrehajtasi eljarast és
rendelkezett a végrehajtasi jogrol. E szabalyozas szerint is a végrehajtasi jog a
végrehajtandod koveteléssel egyiitt évil el. A tvr. rendelkezése szerint a végrehajtasi
jog elévilését — az anyagi jogtol eltéréen — barmely végrehajtasi cselekmény

7 igy Szladits Kéroly az altala szerkesztett Magyar Magénjogban. V6. Szladits Karoly: Magyar Maganjog 1.

kotet, Budapest, Grill, 1938, 222.

Fehérvary monografidjdban a polgari végrehajtasnak rendkiviil tag definicidjat adja, miszerint: ,a

maganjogi relativ jogositvany teljesitéséhez kozvetlentil fliz6d6 érdeknek az 6nkéntes teljesitésen kiviil

esO, megengedett és tudatos megvaldsitasa, allamhatalommal vagy akar maganhatalommal.” Ilyen

értelemben a beszamitast is a végrehajtds egyik esetkoreként elemzi. Végrehajtasi jognak a biroi

singularis végrehajtas elrendelésének kérelmezésére vonatkozd jogot nevezi, amely lényegében a

kozjogi jogositvany a maganjogi szolgalataban. Figyelmeztet arra is, hogy az anyagi maganjogi és a

végrehaijtasi jog nem sziikségképpen esnek egybe. Fehérvary Jend: A magyar polgari végrehajtasi jog

rendszere, 5. kiadas, Budapest, Grill, 1935, 1-2., 72.

9 Vo. BH 2025.63. [23] bekezdés.

0 Vg, pl. Kovacs Béla: Eléviilés, A Jog, 26 (1907) 13., 97-99.; Székely Miklds reagalasa: ,Eléviilés” c.
cikkében 4 Jog, 26 (1907) 15., 115-117.

11 y§, Markus Dezs8: Magyar maganjog mai érvényében II. kotet: Kotelmi jog, Ordklési jog, Budapest,
Grill, 1906, 320.

12 Igy Fehérvary Jend is fent emlitett miivében. V6. Fehérvary: i.m. 165. )

13V, Villanyi Laszlo: Kévetelések megsziinése és eléviilés, in: Magyar Magéanjog III: Kotelmi Jog Altalanos
Része (szerk. Szladits Karoly), Budapest, Grill, 1941, 641. A 1881: LX. torvénycikk részletes
bemutatasara lasd: Pataki Janos Istvan: Az 1881. évi LX. torvénycikk a végrehajtasi eljarasrol,
Jogelméleti Szemle 2014/4., 88-96., https://doi.org/10.59558/jesz.2014.4.88

14 Szigligeti Viktor: A végrehaijtasi jog eléviilésének néhany vitas kérdése, Jogtudomanyi Kézlony, 1967/3—
4. 209-220., 209.
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megszakitja. Hivatalbdl az eléviilést csak akkor lehet figyelembe venni, ha a
végrehajtas alapjaul szolgalo kovetelés eléviilését is hivatalbdl kell figyelembe venni,
vagyis az eléviilést a végrehajtasi eljarasban is altalaban az adds erre iranyuld
kifogasa esetén kell figyelembe venni.

A korabbi szabalyozashoz hasonldéan a hatalyos birdsagi végrehajtasrdl szélo
1994, évi LIII. térvény (Vht.) is rogziti, hogy a végrehajtasi jog a végrehajtando
koveteléssel egytitt éviil el.

A végrehajtasi jog ingatlan-nyilvantartasi bejegyezhettségével 6sszefiiggésben
felmeriil tovabba az a kérdés, hogy vajon beszélhetiink-e a végrehajtasi jogrél, mint
abszolUt jogosultsagot biztositd anyagi jogrol. Rajnai Mariann tanulmanyaban
ramutat arra, hogy amig a torténeti szabalyozasban az ingatlanok foglalasanak az
anyagi jogi (végrehaijtasi zalogjog) és az eljarasjogi (végrehajtasi jog feljegyzése)
aspektusai elkilondltek, addig a Vht. ilyen jelleg(i torvényi zalogjogot nem tart fenn.

Szamunkra fontos megallapitasa, hogy az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezhetd
végrehajtasi jog eljarasi jogintézmény jellegét tamasztja ald, hogy az csak a
végrehaijtasi eljarason beliil, annak folyamatban Iéte alatt all fenn és értelmezhetd.
LA jelentése, hogy a végrehajtasi eljdrasban az ingatian foglalds alatt all, és ennek
Jogkoévetkezményei  alkalmazandok a tovabbi jogszerzbkre is (hasonldan a
perfeliegyzéshez). > Hozzaflizi, hogy nem biztosit abszolut jogvédelmet harmadik
személlyel szemben, nem szolgal a kdvetelés biztositasara, és nem feltétlenil vezet
a kovetelés kielégitésére sem. Tovabba nem biztosit kielégitési elsGbbséget a
végrehajtast kér6 javara a végrehajtasi eljarasban sem.!® Itt kell megjegyezni
viszont, hogy a végrehajtasi jog dologi természetére, azaz annak hianyara nézve a
szakirodalmi allaspontok nem egységesek, megallapitasait kritikaval illették.”

2. A kovetelés eléviilése és a végrehajtasi jog eléviilése

Ez a fajta kettGsség, az érvényesitett kOvetelésnek és a végrehajtasi jognak az
eléviilése, fel-fel bukkan a kommentarirodalomban és a gyakorlatban napjainkban
is, mégsem kapunk valaszt arra a kérdésre, hogy tulajdonképpen milyen értelemben
beszélink a végrehajtasi jog eléviilésérol. Az aldbbiakban e problémakorrel
kapcsolatos birdi és szakirodalmi allaspontokat elemezzik.

A BDT2018. 3875. szamon kozzétett dontés szerint ,,a végrehajtasi jog eléviilése
azt jelenti hogy az idomulds kévetkeztében a végrehajtdsi jog elenyészett vagy
megszint, Ez kihat arra az anyagi jogra is, amelyhez a végrehajtasi jog kapcsolodik,
és azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az alapul szolgdlo anyagi jogot allami
kényszerrel, birdsagi végrehajtas utian mar nem lehet érvényre juttatni.” Ebbol a
végrehaijtasi jog egyfajta eljdrasjogi jogosultsagként vald megkozelitése sejlik ki.

15 Rajnai Mariann: A végrehajtasi jog természetének értelmezése a magyar jogban az eurdpai

fizetésképtelenségi  rendeletre  tekintettel,  Fizetésképtelenségi  Jog,  2022/3.,  onling,
https://doi.org/10.55413/558.A2200306.FJO.
16 Uo.

7 Cs6ke Andrea: Mi lesz veled végrehajtasi jog?, Fizetésképtelenségi Jog, 2023/1. online,
https://doi.org/10.55413/558.A2300103.FJO.



180 MISKOLCI JOGI SZEMLE 20. évf. (2025) 3. szam

Egyébként a Vht. korabbi kommentarja is jelezte, hogy a torvényi szohasznalat nem
problémamentes. '8

Az eljarasjogi megkozelités ellenére a végrehaijtasi eljaras sziinetelése nem hat
ki a végrehajtasi jog eléviilésére. Ennek elsGsorban az az oka, hogy a szlinetelés
ellenére van lehetéség végrehajtasi cselekményt foganatositani. Erre a nyugvas
kapcsan alabb visszatériink. Rogzitett tétel tovabba, hogy az addsnak az eléviilési
kifogasa csak korlatottan vezethet a végrehajtasnak a végrehajtast foganatositd
birdsag altali megsziintetéséhez, mert az eljaras nemperes jellegére tekintettel nem
a végrehajtast foganatositd birdsag dont (nem donthet) a kovetelés eléviilése
kérdésében.

Hozzatesszilk, a végrehajtasi jog eléviilési szabalyainak rendszerbeli
elhelyezkedése (felfliggesztés, sziinetelés, megsziintetés és korlatozas utan) is arra
utal, hogy a végrehajthatd hatarozatba foglalt kovetelés eléviilésének specialis,
végrehajtasi eljarasra gyakorolt jogkovetkezményeit tartalmazzak a Vht. 57.
szakaszanak rendelkezései.

Ahogyan Szigligeti Viktor fentebb idézett irdsaban ramutatott, annak
kimondasaval, hogy a végrehaijtasi jog a végrehajtandd koveteléssel egylitt éviil el,
az Uj szabaly megsziintette a végrehajtasi jog elévilésének minden kovetelésre
jogagazati hovatartozasatdl és jogcimétdl fliggetlenil egyarant irdnyadd
jogintézményét.'° Mindez nemcsak azzal jar, hogy a végrehaijtasi jog (pontosabban
a végrehajtassal érvényesitend6 kovetelés) eléviilt jellegét a kovetelésre iranyadd
anyagi jogi szabalyok szerint kell megitélni, de felveti azt a kérdést is, hogy mit kell
érteni az eléviilést megszakitd végrehajtasi cselekmények alatt, hiszen a Vht. 57.§
(4) bekezdése nem csak maganjogi kovetelések végrehajtasara vonatkozik.2°

A Vht. 57.§ (2) bekezdése szerint a végrehaijtasi jog eléviilt jellegét csak abban
az esetben lehet hivatalbdl figyelembe venni, ha a végrehajtandd kovetelés eléviilt
jellegét is hivatalbdl észlelni koteles a birdsag, amely példaul igaz adovégrehajtas
esetében. Amig a korabbi jog alapjan nem volt vilagos, hogy ha mar elévilt a
végrehaijtasi jog, akkor az eléviilés letelte utan el6terjesztett kérelemre miért nem
lehetett végrehajtast elrendelni, addig a Vht. 57.§ (3) bekezdése ezt tisztazza: a
hivatalbdl figyelembe nem veendG eléviilés esetében a végrehaijtasi jog eléviilési
hataridejének letelte utan elGterjesztett kérelemre el lehet rendelni a végrehaijtast,
és a mar elrendelt végrehajtast is lehet folytatni. Az adds megfeleld formaban
érvényesitett kifogasa fogja csak a végrehajtas Gtjat allni. A Vht. 41. § alapjan a
végrehajtast kérd elismerése esetén a végrehajtas befejezédik, vagy, ha az adds
allitasdt a végrehajtast kér6 nem ismerte el, akkor az adds a végrehajtas
megsziintetése (korlatozasa) irant pert indithat.

8 V6. Vht. 57.§-hoz fiizott magyarazat in Gyekiczky Tamas (szerk.): Nagykommentdr a birdsagi
végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. torvényhez (archiv). A nagykommentar utolsé idGallapota: 2013.
jalius 1., Budapest, Wolters Kluwer, 2013.

19 Szigligeti: i.m. 212.

2 De példaul az Akr. (az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény) specidlis
szabalyokkal rendezi tobbek kozGtt a végrehajtasi jog eléviilésére és elenyészésére vonatkozo
kérdéseket.
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A bir6i gyakorlat szerint a végrehaijtasi jog eléviilésére is az eléviilés nyugvasa
Ptk.-beli szabalyai alkalmazandok.?! Felmeriil azonban az a probléma, hogy ha a
végrehajtas addssal szembeni eredménytelensége?? miatt a végrehajtas sziinetel,
akkor ez okot adhat-e a végrehajtasi jog eléviilése nyugvasara. A Kuria (Legfelsébb
Birdsag) ugyanis elvi hatarozatdban megallapitotta, hogy a végrehajtasi eljaras
szlinetelése nem akadalyozza a végrehajtasi jog eléviilését, mert a végrehajtast
kér6nek barmikor joga van az eljaras folytatasat kérni, ha valdszin(siteni tudja, hogy
van az addsnak lefoglalhatd vagyontargya: ,Minthogy az utobb eredménytelennek
bizonyulo kérelem elbterjesztése is alkalmas a végrehajtasi jog eléviilésének
megszakitasdra.” Tehat pusztan a végrehajtas sikertelensége (és ezokbdl a
végrehajtas sziinetelése) nem mindsil menthetd akadalynak.

3. Végrehajthato hatarozatba foglal kovetelés eléviilésének
megszakitasa a Ptk. tiikrében

A Ptk. 6:25.8 (3) bekezdése szerint, ha az eléviilést megszakitd eljaras soran
végrehajthatd hatarozatot hoztak, az elévilést a kotelem megegyezéssel vald
modositasa és a végrehajtasi cselekmények szakitjak meg.

Nézziik els6ként, mit jelent a kovetelés végrehajthatd hatarozatba foglalasa. A
kérdés szoros Gsszefliggésben all azzal, hogy melyek azok az eljarasok, amelyek
egyrészt megszakitjak az eléviilést, masrészt az azok soran hozott érdemi hatarozat
végrehajthatd hatarozatnak mindsiil-e. A Ptk. 8:1. § (3) bekezdése alapjan birdsagi
eljarasnak mindstil a fizetési meghagyas. Ezen kiviil ide soroljuk a valasztottbirdsagi
eljarast és a kozérdek(i per inditasat. Ez utdbbi esetben a Pp. 579.§ kiilon rendelkezik
az érintett jogosult vonatkozasaban az egyéni keresetinditasi jog eléviilésének
megszakadasardl, illetve a kereset elutasitdsa esetén a nyugvasrdl, ha azt
fenntartotta.?*

Az 1959-es Ptk, szabalyahoz képest a Ptk. megszakitd koriilményként elismeri a
végrehajtasi cselekményeken tal a kotelem felek altali megegyezéssel vald
modositasat is.?> Ahogyan Vékas Lajos professzor is ramutatott, a Vht. egyébként
nem teremtette meg az Osszhangot a Ptk-val, mert a Vht. 57.§ (4) bekezdése
tovabbra is csak a végrehaijtasi cselekményeket tartalmazza megszakitd okként.

Vékas Lajos professzor szerint ez utobbi esetben is azért indokolt Gj eléviilési id6
indulasa, mert a kotelem modositasa gyakorlatilag 0j jogviszonybdl szarmazd

2l Ismerteti B. Korek Ilona A megujult birdsagi végrehajtas c. kommentarban. Lasd: Balogh Olga — B.
Korek Ilona — Csaszti Ferenc — Juhasz Edit: A megujult birdsagi végrehajtas, Budapest, HVG-Orac, 2006,
212-213. o.

2 Vht. 52. § A végrehaijtas sziinetel, ha d) az addsnak nincs lefoglalhatd vagyontargya, illet6leg a lefoglalt
vagyontargy értékesitése sikertelen volt.

23 EBH 2004.1037.

2 A fogyasztok kollektiv jogai érvényesitésére hivatott képviseleti kereset alapjan, amennyiben a birdsag
itélete a vallalkozast meghatarozott kidvetelés teljesitésére is kotelezte, akkor az érintett fogyasztot ez
alapjan végrehaijtasi jog illeti meg. V6. a fogyasztovédelemrol szold 1997. évi CLV. torvény 38/D. § (5)
bekezdés.

% Ptk. 6:25.§ (3) bekezdés.
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kovetelést hoz létre.?® Az Uj megszakitd ok elismerése jelentGs iranyvaltas a
végrehajtasi jog eléviilésének korabbi megkozelitésével szemben, amely kizardlag a
végrehajtasi szakaszhoz kapcsolddd igényérvényesitésre koncentralt. Mégha a
lehetd legnagyobb rugalmassaggal kezelte az eljarasi cselekmény fogalmat, amint
az az alabbi birdi gyakorlatbdl kérvonalazddik.

Nagy Adrienn ezzel Osszefliggésben azon az allasponton van, hogy az
ellentmondas a Ptk. és a Vht. szabalyai kozott latszdlagos, hiszen az elébbi
értelmében a végrehajtand6 hatarozat eléviilését a kotelem megegyezéssel vald
modositasa is megszakitja, mig az utdbbi alapjan a végrehaijtasi jog eléviilését
kizardlag végrehajtasi cselekmény szakitja meg.?” Viszont arra is figyelmeztet, hogy
a Vvégrehajtasi jog elévillése (azaz értelmezésiink szerint a végrehajthatd
hatarozatba foglalt kovetelés eléviilése) bekovetkezhet a végrehajtas elrendelését
megel6z6en is. ,A végrehajtasi jog eléviilésének kezdete az az idépont, amikor a
végrehajtas elrendelésének valamennyi feltétele bekdvetkezett, ez foszabaly szerint
a teljesitési hataridd lejartat kovetd napon kovetkezik be. 8 Tehat a végrehajtasi jog
a joger6s végrehajthaté hatdrozaton nyugszik, és a kovetelés végrehajthatdsaga
(fészabalyként a végrehaijtasi eljaras keretében torténd érvényesitése) megnyiltatol
érvényesithetd.

Anyagi jogi megkozelitésbol, a Ptk. 6:25.§ (3) bekezdése, — ahogyan a régi Ptk.
sem—, az eléviilési szabalyok alkalmazasa kérében nem tesz kiilonbséget a két fazis
kozott, tehat amikor van mar végrehajthatd hatarozat, de még nem indult meg a
végrehaijtasi eljaras és a meginditott végrehaijtasi eljaras k6zott (mindamellett, hogy
ez utdbbi esemény egyébként megszakitotta az eléviilést).

Az alabbiakban kell visszatérniink ahhoz a kérdéshez, vajon a Ptk. 6:25.§-aban,
illetve a Vht. 57. §-dban megjelolt ,végrehajtasi cselekmény” ugyanazokat az
eseteket jelolik-e.

A birdi gyakorlat tiikrében végrehajtasi cselekménynek minGsil a végrehaijtast
kér6nek a végrehajtas folytatasara iranyuld kérelme, a birdsagnak vagy a
végrehajtonak a végrehajtas érdekében tett barmilyen intézkedése. Végrehaijtasi
cselekménynek mindsiil a végrehajtasi kérelem, tovabba minden nem pusztan
ugyviteli céld, hanem a kovetelés behajtasat, biztositasat célzd cselekmények, mint
példaul a megkeresés, a foglalas, az arverési hirdetmény kézbesitése, az arverés
eredményének kihirdetése. A végrehajtast kérének a jogutddlas megallapitasa iranti
kérelme, valamint a jogutddlas kérdésében meghozott végzés végrehajtasi
cselekmény szintén megszakitja a végrehajtasi jog eléviilését.?® Szintén végrehajtasi
cselekmény, ha a birésagi gazdasagi hivatal a végrehajténdl az adds tartozasardl
hatraléki kimutatast nydijt be (BH2002. 272.).3°

% Vékas Lajos: Ptk. 6:25.8-hoz fliz6tt kommentar. In: Nagykommentar a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvényhez (szerk.: Gardos Péter, Vékas Lajos), 2025. junius 20. idGallapotu, 2025. évi
Jogtar-formatumu kiadas, Online, Budapest, Wolters Kluwer, 2025. .

27 Utalt itt a Debreceni Itélétabla precedensértékii hatarozatara: Debreceni ItélGtabla Pf.1.20.538/2019/4.

28 Nagy Adrienn: Gondolatok a végrehaijtasi jog eléviilésérdl, Acta Universitatis Szegediensis: Forum. Acta
Juridica et Politica, 2023/2., 77-87, 77-78.

29 BH 2009.113.

30 Ahogyan a BH 2025.140. sz. dontés is Gsszegzi: ,A birdi gyakorlat a végrehajtas elGbbre vitelét célzd,
annak sikerességére kihatd lényeges cselekményt tekinti végrehajtasi cselekménynek (Kdria
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Itt meg kell jegyezniink, hogy az eléviilés megszakitasara iranyuld végrehajtasi
cselekménynek nem kell megfelelnie a sziinetelés folytatasa iranti kérelem Vht. 54.
§ d) pontjaban foglalt tartalmi elemeinek.3!

Pap Péter Uigy 6sszegzi, hogy a birdi gyakorlat akar olyan jogi tényt is végrehajtasi
cselekménynek mindsit, amely egyébként semmilyen eljarasi jogkovetkezményt nem
valt ki, de célja az anyagi jogi eléviilés megszakitasa. Kritikaja az, hogy ez a
végrehajtasi cselekmény és az eléviilés megszakadasa kozotti ok-okozati viszony
megforditott logikajat eredményezi, pedig, a cselekmények aszerint lennének
vizsgalandoak, hogy alkalmasak-e az eljaras elébbre vitelére.3? Mindamellett, hogy
egyetértiink a logikai kapcsolattal, hozza kell fizniink, hogy nem szabad szem el6l
téveszteni, hogy a Kuria fentebb elemzett megengedd gyakorlata a maganjogi
(tipikusan szerz6désbdl fakadd) kdvetelések és azokkal 6sszefiiggd végrehajtasi jog
eléviiléséhez kapcsolhatd.

Viszont 6nmagaban a végrehajtast kérének a Vht. 40. § (1) bekezdése szerinti
bejelentése mint a tartozds Osszegének kizardlag a pontositasat tartalmazé
nyilatkozat végrehajté részére valdé megkildése, csak adminisztrativ jellegl
cselekmény: a kovetelés érvényesitése iranti szandékot nem fejez ki, a végrehaijtasi
eligrds elébbre vitelére nem alkalmas, abban joghatdst nem valt ki,
eredményességét elvi szinten sem okozza. Mivel nem igazolta, hogy a fizetés az adds
részér6l tortént, ezért nem mindsiilhet végrehajtasi cselekménynek, azaz nem
alkalmas az eljaras elébbre vitelére. Erre tekintettel az ilyen bejelentés 6nmagaban
a végrehajtasi jog eléviilésének a megszakitdsara nem vezethet, mutat ra a BH
2025.140. szamu dontés 33 A jelen dontés egyik aspektusa, hogy a jogosult és a
kotelezett kozotti interakcidt kiemeli, amely szoros kapcsolatba hozhaté a Ptk. 6:25.
(3) bekezdésébe belefoglalt, a kotelem megegyezéssel valdé modositasa mint
kilonleges megszakitd okkal. Kérdés viszont, hogy a kételem megegyezéssel térténd
moddositasan tulmenden lehetséges-e valdban helyet adni a Ptk. 6:25.§ (1)
bekezdésében megjelolt tovabbi megszakitd okoknak. Véleménylink szerint a Ptk.
torténeti és rendszertani értelmezésébdl az kovetkezik, hogy a Ptk. 6:25. § (3)
bekezdését kivételes szabalynak kell tekinteni. A kozjegyz6i okiratba foglalt, igy
kozvetlentl végrehajthatova teheté kovetelések viszont itt egy specidlis
problémakort jelentenek.

Pfv.21.171/2015, megjelent: BH2016. 144., Pfv.20.654/2019/8., Pfv.21.291/2018/10.,
Pfv.20.964/2022/7.), azzal, hogy nem sziikséges, hogy a végrehajtasi cselekmény eredményes is
legyen, elvileg kell alkalmasnak lennie a végrehajtasi eljaras el6bbre vitelére (Karia Pfv.20.154/2021/6.,
Pfv.21.738/2016/6.). Ilyen cselekmény lehet a birésagnak, a végrehajtonak a végrehajtas érdekében
tett barmilyen intézkedése; a végrehajtast kérének a végrehajtas foganatositasara, adott esetben a
sziinetel6 végrehaijtas folytatasara iranyuld kérelme is (EBH2004. 1037.).”

31 pap Péter: Végrehajtasi cselekmények a Kuria gyakorlataban, Kuriai Déntések, 2024/6. — Forum rovat.

32 Uo.

33 BH 2025.140.



184 MISKOLCI JOGI SZEMLE 20. évf. (2025) 3. szam

4. A kozjegyzoi okiratba foglalt kovetelések eléviilése

A kozjegyz6i okiratok végrehajhatdésaga a modern polgari jogban mar 150 éves
multra tekint vissza. A kiralyi kdzjegyzkrol szol6 1874. évi XXXV. térvénycikk 111.
szakaszaban mar rogzitette:

.KOzjegyz0i okirat alapjan végrehajtasnak van helye, ha abban az altalanos

kellékeken feliil a kotelezettség teljesitése megallapittatott, egyszersmind a

jogosult és kotelezett fél nevei, a kotelezettség jogczime és targya, s a teljesités

idépontja szabatosan kitétettek. Azon tények beallta, a melyekhez a teljesités
kétve van, kézokirat altal bizonyitando.”

A Vht fogalmi rendszerében a birdsagi végrehajtast végrehajthatd okirat
kidllitasaval kell elrendelni. Végrehajthato okiratnak mindsiil tobbek kozott a birdsag
és a kozjegyz0 altal kiallitott végrehajtasi lap, tovabba az olyan okirat, amelyet a
birdsag vagy a kozjegyz0 végrehajtasi zaradékkal latott el. A Vht. Nagykommentar
kiemeli, hogy e két okirat kozotti legfébb kiilonbség, hogy a végrehajtasi zaradékkal
ellatott okiratokba foglalt kovetelés megalapozottsagat nem vizsgalta meg a birdsag,
tehat a végrehajthatd okirat kidllitasat nem el6zte meg kontradiktorius eljaras.3*

2014-ben a hatalyba lépett Ptk. gyakorlati alkalmazasa soran Gjonnan felmerul
problémara vilagitott ra Szécsényi—-Nagy Kristdf, miszerint a kozjegyzG6i okiratba
foglalt kovetelés csak végrehajtandd okiratba és nem végrehajthatd hatdrozatba
foglalt kovetelés, ezért kérdéses, hogy a Ptk. 6:25.§ (3) bekezdésének alkalmazasa
felmertilhet-e.3 Vékas Lajos, majd az Gj Ptk. Tanacsadd Testilete is azon a
vélemény volt, hogy a kozjegyz6i okirat alapjan kezdeményezett végrehaijtasi
kérelem is megszakitja az elévilést. A Tanacsadd Testillet véleménye szerint a
kozjegyz6 altal foganatositott végrehaijtasi cselekmény ugyan nem érdemi dontés,
de az eléviilés megszakitasara a Vht. 31/E. §-aban foglalt rendelkezés alapjan
alkalmas, tekintettel arra, hogy a Vht. 39.§-aban foglalt rendelkezés alapjan a Vht.
31/E.§ alkalmazasaban birésag alatt a koOzjegyz6 is értend6, amennyiben a
cselekmény kozjegyz4i okiraton alapszik.

Itt kell kiemelni az Uj Ptk. Tanacsado Testiilete altal megfogalmazott masik tételt
is, amely a Ptk. 6:25. §-a (1) bekezdése c) pontjaban foglalt rendelkezés , birdsagi
eljdrasban tortend ervényesitése” fordulatanak a kiterjesztd ertelmezése mellett
foglalt allast: ,Igy az eléviilést megszakitja kiléndsen a végrehaijtas iranti kérelem
benyujtasa, akkor is, ha kozjegyzGi okirat alapjan kezdeményezik, tovabba a
végrehajtas foganatositasa, és a felszamolasban vald igényérvényesités is.”

A BH 2014.151. sz. dontésben a Kduria viszont a kdzjegyz6i okiratnak nem a
végrehaijtasi zaradékkal ellatott, hanem az elldthaté allapotara koncentrdlt, és
rogzitette:

A végrehajtasi zaradékkal ellathatd okiratok alapjan kozvetleniil végrehajthatd

kovetelések az okiratban meghatdrozott hataridé elteltével nem csak

34 Ujlaki Tamas: Vht. 10.§-hoz fliz6tt kommentar, in: Nagykommentar a birdsagi végrehajtasrol szolo
1994. évi LIII torvényhez (Lukacs Tamas — Martonovics Bernadett — Schadl Gyorgy), 2025. marcius 1.
idGallapotu, 2025-6s Jogtar-formatumu kiadas.

35 Szécsényi-Nagy Kristof: Mikor éviil el a kozjegyzGi okiratba foglalt kévetelés?, Magyar Jog, 2014/10.,
586-591.
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esedékessé, egyszersmind végrehajthatéva is valnak. Az ilyen kovetelések
esetében a végrehaijtasi jog eléviilése — az egyéb feltételek fennallasa esetén —
a kovetelésre megallapitott teljesitési hatarid6 letelte utani napon kezdddik.
Ettdl az id6ponttdl kezdve a kdvetelés mas hatdsagi eljaras kozbeiktatasa nélkiil
végrehajtas Utjan kozvetlenil kikényszerithetd, ezért az elévilésének
megszakitdsara a Ptk. 327. §-anak (3) bekezdése az iranyadd. Ha méd van
végrehajtasi kényszer kozvetlen alkalmazasara, akkor csak a végrehajtasi
cselekményt lehet olyan célravezeto jogérvényesitési Iépésnek tekinteni, amely
az eléviilés megszakitasat eredményezheti.”3®
E fenti dontésben tehat a hangslly az okiratnak a kozjegyz6 altali végrehajtasi
zaradékkal torténd ellatasardl a “zaradékolas el6tti szakaszra” helyezédik at, azaz
mar arra a fazisra, amikor a kozjegyz6 a kovetelést kdzokiratba foglalta.3” A birdi
gyakorlatban®® és a végrehajtasi jog szakirodalomaban ez a megkozelités
visszatiikr6zodik,3® pedig a Vht. is végrehajthatd okiratnak csak a végrehaijtasi
zaradékkal ellatott okiratot tekinti. A zaradékoltatast megel6z6 idGszakban a
kovetelés nem mutat fel semmilyen egyedi sajatossagot a végrehajtas
szempontjabol.

Ha a kozjegyzGi okirat (igyleti okirat, akkor tgyleti akaratot feltételez (példaul
szerz6déses megallapodas, modositas, egyezség vagy egyoldald
kotelezettségvallalas, tartozaselismerés), és a jogugyletre  vonatkozd
akaratnyilvanitas tényét tanusitja kozhitelesen.*® Ahogyan fentebb elhangzott, a
végrehajtasi jog a végrehajtandd kovetelés tényleges teljesitésének hatdsagi Uton
torténd kikényszeritéséhez vald jogosultsdg. Onmagdban a szerz8déskotéskor a
kozjegyzGi okiratba foglaldas még nem eredményez végrehaijtasi jogot, hiszen a
szerz6désbol fakadd kovetelés még nem valt esedékessé. A kozjegyznek ezért a
végrehajtasi zaradék kiallitdsakor sziikséges majd ellendriznie, 1) hogy a
zéradékoltatni kért kozjegyz6i okirat rendelkezik-e a kdzjegyzOkrdl szold tv. 112.§
(1) bekezdésében foglalt tartalmi kellékekkel, 2) hogy ha a kételezettség feltételnek
vagy id6pontnak a bekovetkezésétdl fligg, a végrehajthatdsaghoz az is sziikséges,
hogy a feltétel vagy idopont bekovetkezését kozokirat tanusitsa, tovabba 3) azt,
hogy a kézjegyz6i okiratba foglalt kdvetelés birdsagi végrehajtasi Utra tartozik, és a
kovetelés teljesitési hatarideje letelt.

36 BH2014.151.

3 Ez(ton kOsz6nom Leszkoven Laszld docens urnak, kollégamnak, e kardindlis kérdésben az
irdnymutatast.

38 vo. pl. BH 2017.183. E dontés értelmében is a végrehajthatdsagtdl kezdédGen az eléviilést csak
végrehaijtasi cselekmény, ezek sordban els6ként a végrehaijtas elrendelésére iranyuld kérelem szakitja
meg, feltéve, hogy a kérelem az eléviilés bekbvetkezése el6tt beérkezik az els6foku birdsaghoz.

39 V6. Mocsar Attila Zsolt: Tartozas-elismerést tartalmazd kdzjegyz4i okiratba foglalt kovetelés eléviilése,
Kozjegyzok Kozlonye, 2014/4., 8-13.; Nagy Adrienn: VII. Fejezet, A végrehaijtasi jog eléviilése, in:
Kezikonyv a birdsagi végrehajtds foganatositasahoz (szerk: Wopera Zsuzsa — Gyovai Mark), Budapest,
Wolters Kluwer, 2016, online, Jogtar formatumu kiadas; Bodzasi Balazs: Megszakitja-e a kozjegyzGi
okirat zaradékolasa iranti kérelem az eléviilést?, Magyar Jog, 72 (2025) 7., 463-465.

40 A kozjegyz6i okirat és a kdzjegyzbi tanusitvany részletes elhatarolasara és elemzésére lasd: Bokai Judit:
k6zjegyzGi okirat és a kozjegyz6i tanusitvany elhatarolasanak egyes kérdései. A forma és a tartalom
harmonidja, Kozjegyz6k Kozlonye, 2005/10., 2-8.
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Ennek ellenére a fenti eljarasjogi szakirodalmi allaspontok egységesek abban,
hogy a kdzjegyzoi okiratba foglalassal mar el6all egy végrehajtandéd okirat, amelybdl
ered6 kovetelés a kdzjegyz6 minden tovabbi cselekménye nélkil valik esedékessé
és egyben végrehajthatova, pusztan a torvényi feltételek bekovetkezésével. Az
esedékessé valasat kovetden ezen végrehajthatd okiratba foglalt kdvetelésnek az
eléviilése megszakitasat jelenti els6 végrehajtasi cselekményként a kbzjegyz6 altal a
végrehajtas elrendelése, amely a kozokirat zaradékoltatasaval valdsul meg.

Ugyanakkor, a kdzjegyz6 a végrehajthato okirat kiallitdsakor, azaz a végrehaijtasi
zaradékkal torténd ellatasakor a torvényi feltételek fenndllasan kivil nem
vizsgalhatja az egyéb koriilményeket, igy hivatalbdl nem veheti figyelembe azt sem,
hogy a zaradékolni kért okiratba foglalt kovetelés egyébként eléviilt-e. Ahogyan a
végrehajtasi zaradék torlésének is csak akkor van helye, ha azt a kdzjegyzo a torvény
erre vonatkozo rendelkezései megsértésével allitotta ki.*

Majdnem tiz évnyi, a BH 2014.151. sz. hatarozattal fémjelzett birdi gyakorlatot a
végrehajtasi zaradékkal ellathatd kodzjegyzbi okiratba foglalt kovetelés eléviilésérdl
sz6l6 9/2023. jogegységi hatarozat megvaltoztatta.*? E jogegységi hatarozat*?
értelmében a régi Ptk. 327. § (1) bekezdésében felsorolt cselekmények akkor is
megszakitjak a kovetelés eléviilését, ha a kozjegyzGi okiratba foglalt kovetelés
végrehajtasi zaradékkal torténd elldtdsanak a Vht. szerinti feltételei fennallnak.
Tehat, ha példaul a jogosult a kozvetlen végrehajtas helyett a kovetelését perben
érvényesiti, akkor a kovetelése eléviilését a perinditds megszakitja. Ezaltal a
jogegységi hatarozat jelent6s rést Gtétt a BH 2014. 151. szamu fent idézett birdi
dontés mentén koradbban kijegecesedett azon elven, hogy a kodzjegyz6i okiratba
foglalt kovetelések esetében a végrehajthatd hatarozatba foglalt kovetelés
eléviilését csak a végrehajtasi cselekmények szakitjak meg.

Lényegében annak lehetGségét ismerte el, hogy a hitelezd a szamara nyitvaallo
birdi utat igénybe vegye, és a kdzokiratba foglalas mint sajatos biztositékkal szemben
kovetelését perben érvényesitse. A jogegységi hatarozat indokolasabdl még
kiemelendS, hogy eleve nem is taldlja megfelelonek azt a megkdzelitést, hogy a
kozjegyz6i okiratba foglalds a végrehajthatd hatdrozatba foglalt kovetelésekre
iranyadd eléviilési szabalyok alkalmazasat eredményezze.

A jogszabaly alkotasakor, mddositasaikor is volt lehet6ség kozjegyzoi okiratok
végrehajtasi zaradékkal vald ellatasara, a jogalkotd azonban mégsem vonta be
ezt a régi Ptk. ezen rendelkezése ala, igy nem vonhato le olyan kévetkeztetés,
hogy a jogalkoté a zaradékolhatd kozjegyzGi okiratok esetében az eléviilés

41 Marcsek Gabriella: A kozjegyzO altal végrehajtasi zaradék kiallitasaval elrendelt végrehajtassal
kapcsolatban igénybe vehetd jogorvoslatok, Kozjegyzék Kozlonye, 2021/1., 67-78., 70.

42 S6t, mondhatni fel is forgatta, ha figyelembe vessziik a jogegységi hatarozattal szemben benyjtott
(sikertelen) alkotmanyjogi panaszokat is. V6. példaul 3088/2025. (III. 14.) AB végzés alkotmanyjogi
panasz visszautasitasarol; 3181/2025. (V. 30.) AB végzés alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol,
3176/2025. (V. 30.) AB végzés alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol, 3201/2025. (VI. 23.) AB
hatarozat A Kiria végrehajtasi zaradékkal ellathatd kozjegyzGi okiratba foglalt kdvetelés eléviilésérdl
sz0l6 9/2023. (Jpe.IV.60.038/2023/12. szaml) jogegységi hatarozata ellen benydjtott alkotmanyjogi
panasz (végrehajtas megsziintetés).

4 Jpe.lv.60.038/2023/12. szami dontés ismertetésére lasd: Bodzasi Baldzs: A Kulria jogegységi
hatarozataban az 1959-es Ptk.-nak az eléviilés megszakitasara vonatkozd szabalyait vizsgalta, Magyar
Jjog, 2024/4. sz., 235-237.
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megszakitasanak lehetGségét ilyen mértékben korlatozni kivanta volna. A Kiria
Pfv.20.910/2020/8. szamu hatarozataban a régi Ptk. 327. § (3) bekezdése
kérében adott kiterjesztd jogértelmezése a jogosult részére kifejezett
jogvesztést eredményez.”
Egyértelmien rogziti viszont azt, hogy az altalanos eléviilési megszakitd okok kozott
a ,kovetelés érvényesitése birdsagi eljarasban” megszakitd oknak a végrehajtasi
zaradék kidllitasa nem feleltethet6 meg.

A teljes iranyvaltas azonban tovabbi problémakat generalt. Nézpontunkbdl a
legfontosabb, hogy a jogegységi hatarozat lehetGséget nyitott arra is, hogy a
végrehajtasi jog szakirodalma és korabbi gyakorlata altal koriilhatarolt fogalmi
kérben, —miszerint mar a zaradékolast megel6zGen végrehajthatd okiratba foglalt
kovetelésrol beszéliink—, a két eléviilést megszakitd okcsoport, az altalanos és a
kilonos szabaly (régi Ptk. 327.8 (1) és (3) bekezdése, illetve Ptk. 6:25 (1) és (3)
bekezdése) parhuzamosan érvényesiilhessen, anélkiil, hogy egyértelm(ien rendezte
volna a kett6 kapcsolatat. )

Itt kell megjegyezni, hogy az Uj Ptk. Tanacsado Testiilet véleménye szintén a két
szakasz parhuzamos érvényesiilését sejteti, amikor a kozjegyzGi okiratba foglalt
kovetelés vonatkozasaban egymast kovetden vizsgalja a Ptk. 6:25.§ (1) c) pontja és
a Ptk. 6:25.8 (3) bekezdés alkalmazhatdsagat. Lényegében viszont ugyanazon
cselekménynek, a végrehajtasi kérelem benyujtasanak a jogi értékelését végezte el
mind a két jogszabalyhely tiikrében.** Fontos tehat leszégezni, hogy az allasfoglalas
a ,birésagi eljarasban torténd érvényesitése” fordulatat értelmezte, és nem azt a
kérdést, hogy ha a kovetelést kozjegyzGi okiratba foglaltak, akkor a Ptk. 6:25.§ (1)
bekezdésébe foglalt egyéb eléviilést megszakitd okok alkalmazhatdk-e vagy sem.

Az eléviilést megszakitasat eredményez6 altalanos okok alkalmazhatdsagat a
KUria a jogegységi hatarozatot kdvetden tébb eseti precedensképes hatarozatban is
rogzitette.*

Ezzel az irdnnyal egyrészt megsz(inni latszik a kézjegyz0i okiratba foglaldshoz
kapcsolddo privilegizaltsag, legaldbbis olyan értelemben, ami a zaradékoltatas
megel6z0 fazisban a Ptk. 6:25.§ (3) bekezdése vizsgalatat eredményezte. Masrészt
viszont kérdéses, hogy a kozjegyz6 okirat kozvetlen végrehajthatdsaga olyan

4 A Tanacsadd Testlilet egységes allaspontja szerint a Ptk. 6:25. §-a (1) bekezdése c) pontjaban foglalt
rendelkezés »birésagi eljarasban torténd érvényesitése« fordulatanak a kiterjesztd értelmezése indokolt
a 8:1.§ (3) bekezdésében foglalt szabaly mellett is. Igy az elévilést megszakitja kiilondsen a végrehaijtas
iranti kérelem benyujtasa, akkor is, ha kdzjegyz6i okirat alapjan kezdeményezik, tovabba a végrehajtas
foganatositasa, és a felszamolasban vald igényérvényesités is. A kozjegyzd altal foganatositott
végrehajtasi cselekmény nem érdemi dontés, de az eléviilés megszakitasara a Vht.31/E. §-aban foglalt
rendelkezés alapjan alkalmas, tekintettel arra, hogy a Vht. 39.§-aban foglalt rendelkezés alapjan a Vht.
31/E.§ alkalmazasaban birdsag alatt a kozjegyz6 is értend6, amennyiben a cselekmény kozjegyzGi
okiraton alapszik.

A Ptk. 6:25.8 (3) bekezdésének alkalmazasa soran a végrehajtasi cselekmények akkor is az eléviilés
megszakadasat eredményezik, ha a végrehaijtas alapjat képezo eljarasban nem sziiletett jogerds érdemi
hatarozat, ha egyébként a végrehaijtas alapjat képez0 eljarasban, az eljaras természete miatt, jogerds
érdemi hatarozat hozatalara nem kerllhet sor.” V6. Uj Ptk. Tanacsadd Testilet véleményei
https://kuria-birosag.hu/hu/ptk?tid%5B%5D=411&body_value= (2025.09.04.)

4 Igy példaul a Kuria Pfv.20623/2024/4. szamu precedensképes hatarozata értelmében a kozjegyzoi
okirat végrehajtasi zaradékkal torténd ellatasahoz sziikséges feltételek fennallasa esetén is az eléviilés
megszakadasat a régi Ptk. 327. § (1) bekezdése alapjén lehet és kell vizsgalni.


https://kuria-birosag.hu/hu/ptk?tid%5B%5D=411&body_value=
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sajatossag-e, amelyet a Ptk. 6:25.§ (1) bekezdésébe foglalt megszakitd okok
értelmezésekor figyelembe lehet-e venni.

5. A kovetelés (szerzodési igény) és a végrehajtasi jog eléviilésének alaki
kiilonvalasztasa a Kuria legujabb gyakorlataban

A kozjegyzoi okiratba foglalas sajatos szingularitasa tovabbi gravitacids hullamokat
vet a végrehajthatd hatarozatba foglalt kovetelés és a végrehajtasi jog
kapcsolatrendszerében.

Tanulsdgos témank szempontjabdl a Kuaria BH 2025.63. szammal kozzétett
hatarozataban tett elvi jellegli megallapitasai a szerzédési igény és a végrehajtasi
jog elkiilonilését illetéen.

A BH fejléce szerint ,a szerzGdési igény eléviilése és a végrehaijtasi jog eléviilése
egymastdl elkiloniils, két 6nallé jogintézmény, amelyek szabalyozasaban k6zos az
a torekvés, hogy maganjogi jogviszonyokban ne alljanak fenn hosszu ideig
bizonytalan, eldontetlen helyzetek.”

A fellilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas szintén kozjegyzGi okiratba foglalt
kovetelésre vonatkozott: Az alperes — kolcsonszerzddésbol eredd, annak azonnali
hatalyd felmondasa folytan 2018. februar 1-jén esedékessé valt — kovetelésének
érvényesitésére 2023. janudr 23-an kozjegyzGi okirat végrehajtasi zaradékkal
torténd ellatasa irant elektronikus Gton kérelmet terjesztett el6 egy kozjegyzonél,
amely kérelme elektronikus Gton aznap beérkezett. A kozjegyz6 2023. mdjus 9-én
kiallitott zaradékkal a végrehajtast elrendelte 5 141 481 forint és jarulékai, Gsszesen
11 468 100 forint megfizetésére. A végrehajtast a végrehajtd foganatositotta. A
felperes keresetében a Pp. 528. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a végrehaijtas
megsziintetését kérte arra hivatkozassal, hogy az alperes kévetelése eléviilt.

A Kduria felllvizsgalati eljarasaban, a jogvita lényegét képezé kérdésre nem
vitathatd valaszt adott: A alperes az eléviilés bekOvetkezését megel6z6en nyujtotta
be a végrehaijtasi zaradék kibocsatasa irani kérelmét, amely alapjan a kozjegyz6 a
végrehajtast elrendelte. Mivel cselekménye végrehajtasi cselekménynek mindsdl, ez
a végrehajtasi jog eléviilését megszakitotta.

Ha Nagy Adrienn allaspontjat kévetve a végrehajtasi jog keletkezését ahhoz a
momentumhoz kapcsoljuk, amikor a ténylegesen végrehajthatd hatarozat eldall, és
letelik az abban foglalt teljesitési hataridé, amely alapvet6en a birdi hatarozattal
jogerdsen elbirdlt kdvetelésekre igaz, akkor pusztan a kdzjegyz6 altali kdzokiratba
foglaldas ténye nem, csak a zaradék kidllitasa az a cselekmény, amely a
végrehajthatdsagot ténylegesen keletkezteti, tehat, az eljarasi értelemben vett
végrehaijtasi jog is ekkor keletkezik.

Ugyanezen kdriai dontés elemzését Bodzasi Balazs is elvégezte, aki a biroi
gyakorlat tiikrében az alabbi kérdést vetette fel:

.nem lenne-e célszer(i a Ptk. 6:25. § (1) bekezdésében azt is kimondani, hogy
a kovetelés végrehajtasi eljarasban torténd érvényesitése akkor is megszakitja

46 Eredeti hatarozatra lasd Kuria Pfv. 20.743/2024/4.
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az eléviilést, ha azt birdsagi eljarasnak nem kell megelGznie, és a végrehaijtas
elrendelésére sor keriilt. Ezaltal ugyanis még egyértelmlbb lenne, hogy a
kozjegyzGi zaradék kibocsatasa iranti kérelem mint végrehajtasi cselekmény
megszakitja az elévilést.”*
Ez azt jelentené, hogy a megszakitd okokra vonatkozd altalanos szabalyokat, amely
alapvetGen a kovetelés birdsagi Gton vald érvényesitésére vagy az adds elismerésére
reflektalnak, kifejezetten olyan elemmel bévitené ki a jogalkotd, amely egy
kovetelésnek a birdsagi ut igénybevétele nélkili érvényesitéset elsegité eszkézhoz
kapcsolddik. Igy bar ez a javaslat az Uj Ptk. Tanacsadd Testilete fent emlitett
allaspontjaval egyez6, de ezaltal lényegében egy (és mellesleg nem az Gsszes)
kivételes szabaly torvényi beszovegezésére kerlilne sor.

Tovabbi kérdésiink viszont, el kell-e valéban vetni a Ptk. 6:25.§ (3) bekezdésének
az alkalmazasat? Ugyanis a fentiekben ismertetett tébb vélemény, birdsagi hatarozat
is kiemelte, hogy a Ptk. ezen szabalya feltételrendszerébdl a legelsé elem, — ,ha az
eléviilést megszakito eljaras soran végrehajthatd hatarozatot hoztak” — hianyzik, és
hogy nincs lehet6ség olyan kiterjeszto értelmezésre, amellyel a kdzjegyz6 okiratba
foglalas is ebbe beleértend6 lehet. Pedig természetére nézve, a koOzvetlen
végrehajthatdsag miatt a kovetelés ,allapota” sokkal inkabb hasonlit a végrehajthato
hatarozathoz, mint egy pusztan esedékessé valt, de birdi uton még nem
érvényesitett koveteléshez. Ujbdl hangsulyozzuk, hogy a kdzjegyzGi okiratba foglalas
olyan kivételes igényérvényesitési helyzetet jelent, amely miatt nézetiink szerint nem
indokolt a Ptk.-beli rendelkezések “feldusitasa”.

6. Osszefoglalas és javaslatok

Az 1959-es Ptk hatalyba lépését kovetGen megsziint korabbi jogunknak az a
mesterkélt konstrukcidja®®, amely a végrehajthatd kovetelés elévilését és a
kovetelés kikényszerithet6ségére vonatkozd jognak (a végrehajtasi jognak)
eléviilését egymastol indokolatlanul szétvalasztotta és kiilon, eltéréen szabalyozta.
Egyébként a végrehajtasi jog eléviilési szabalyainak rendszerbeli elhelyezkedése
(felfiggesztés, sziinetelés, megsziintetés és korlatozas utan) is arra utal, hogy a
végrehajthatd hatarozatba foglalt kovetelés eléviilésének specialis, végrehajtasi
eljarasra gyakorolt jogkovetkezményeit tartalmazzak a Vht. 57. szakaszanak
rendelkezései. Ennek ellenére vissza-visszatér a jelenlegi bir6i dontésekben olyan
érvelés, amely a végrehaijtdsi jog 6nalld eléviilési természetét hangsulyozza. A birdi
gyakorlatban a Ptk. 6:25. § (3) bekezdésében és annak el6zményét jelents régi Ptk.
327.§ (3) bekezdésében megjelolt végrehajtasi cselekményeknek a lehet6
legszélesebb értelmezését fogadta el.

A kovetelésnek kozjegyzGi okiratba foglaldasa, amely a torvényi feltételek
fennallasa esetén kozvetlen végrehajthatdsagot eredményez, mar a Ptk. hatalyba
lépése Ota rendezetlen szingularitasként Ujabb és Ujabb orvényeket kelt. Egy
eljarasjogasz vagy a végrehajto szemiivegén keresztiil a kézjegyz6 altali zaradékolas

47 Bodzasi: Megszakitja-e... i.m., 463—465.
8 V6. Szigligeti: i.m.
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mar egy végrehaijtasi cselekmény, amely a végrehaijtasi jog eléviilését szakitja meg.
Tehat, a fentebb ismertetett allaspontok szerint, a kdzjegyzoi okiratba foglalassal és
a kovetelés esedékessé valasaval a kovetelés mar a végrehajthatd kovetelés
életfazisaba lép. Ezért latjak sziikségesnek vizsgalni a Ptk. 6:25. § (3) bekezdése
alkalmazhatdsagat. Az anyagi jogasz szamara viszont a kovetelés mindségében
bedlld elsd valtozas maga a zaradékkal ellatds, feltéve természetesen, hogy azt
megel6zGen a kovetelés nem éviilt el.

A 9/2023. jogegységi hatarozat nézOpontvaltasra szoritott mindenkit. Ravilagitott
arra, hogy az altaldnos megszakitd okok alkalmazasa lehetséges, s6t mi tobb, a
kilonds szabdly feltétele — azaz ,az elévilést megszakitd eljdras soran hoztak
végrehajthatd hatdrozatot”— hianyzik, igy az nem alkalmazhaté. Igy jutunk el a
szerzOdési igény eléviilését és a végrehajtasi jog eléviilését egymastdl fliggetlen
intézményként deklaralé BH 2025. 63. szamu dontésig.

Amennyiben valdéban a birdi gyakorlat nem lat lehetGséget a jévGben az
analogikus gondolkodasra, csak akkor megfontoland6 a Ptk. 6:25. § (3)
bekezdésének szabalya modositasa. Ha visszatekintliink a DCFR-nek a bevezetGben
idézett szabalyara [The same applies to a right established by an arbitral award or
other instrument which is enforceable as if it were a judgment.], akkor térvényi fikcid
segitségével is kiterjeszthet? lehet a 6:25.§ (3) bekezdése alkalmazasa, feltéve, hogy
valdban a mar zaradékolt kdzjegyzGi okiratrdl van szd. Megfontolhatd az is, hogy ne
a Ptk., hanem a kozjegyzGi torvény tartalmazza a zaradék kiallitasahoz kapcsolodd
ezen eléviilési szabalyt, ahogyan mas specidlis eléviilési kérdés is a Ptk. szakaszain
kivil rendezett.

Az elévilést megszakitd &ltaldnos okokra vonatkozd Ptk.-beli szabalyokat
nézetlink szerint nem javallott modositani. Egyrészt, a zaradékolast megel6z6
fazisban a kovetelés még nem rendelkezik olyan sajatos jegyekkel, ami miatt
szilkséges lenne. Masrészt, tobb esetben is a jogalkotd a specidlis eljarasi
kérdésekbdl kovetkezd eléviilési szabalyokat a Ptk. rendelkezéseitdl kiilon tartotta,
igy példaul a kbzvetit6i eljaras kimenetelétdl fliggéen a nyugvas vagy a megszakadas
kérdését is a kiilon torvény rendezi.*

Mindazonaltal igaz, hogy a két eléviilési szabalycsoport alkalmazasa kozotti
viszonyt rendezni kell. Oly médon, amely mind az adds, mind a jogosult érdekei
mérlegelésével fenntarthatja az eléviilési és ugyanigy a végrehajtasi szabalyokba
belefoglalt érdekegyensulyt. Javaslatunk az, hogy ha a jogosult a végrehajthatd
kozjegyz6i okirat alapjan mar a végrehajtasi zaradék kidllitdsa irdnt a kérelmet
benyUijtotta, tehat a végrehaijtasi eljaras megindult, akkor az adds altal a megfeleld
eljaras keretében felhozott eléviilési kifogasaval szemben eléviilést megszakito
okként mar csak és kizardlag olyan jogi tényeket jellhet meg, amelyek vagy
végrehaijtasi cselekménynek mindsiilnek vagy a kotelem felek altali médositasanak.

49 V6. a kozvetitGi eljarasrdl szol6 2002. évi LV. térvény 31.§ (2) bekezdése.
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