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A tanulmany a felhasznalasi szerzGdések kotelez6 irasbelisége mogott rejlé indokokat és a
joggyakorlatban felmerl6 problémak kérdéseit jarja koril. Az Szjt. alapjan, a felhasznalasi
szerzGdéseket irasba kell foglalni, ennek mell6zése semmisséget eredményez. Gyakran
tapasztalhatd azonban az a jelenség, hogy a felek csupan szdban vagy rautalé magatartassal
kotik meg az emlitett szerzGdéseket. A tanulmany vizsgalja tovabba a Ptk. 6:7. § (3)
bekezdésének alkalmazhatdsagat is az alkalmazas akadalyait a felhasznalasi szerz6désekben.
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Biro Gyorgy Professzor Urat harmadéves joghallgatoként ismertem meg, amikor
szeminariumi csoportvezetom lett, Lenylgozd targyi tudasa mellett szellemes példai,
humora, a csoportunkhoz valo laza és joindulatu hozzaalldasa mind tovabb erdsitett
abban a gondolatomban, hogy a késobbiek sordn elsidlegesen polgari joggal
szeretnek foglalkozni. Tandr Ur késobb érommel fogadta, amikor megkerestem, hogy
szeretnék hozzd doktorandusznak jelentkezni. Kissé meglepédott, de nyitottan
fogadta, mikor meghallotta, hogy a szellemi alkotasok joga, elsddlegesen a szerzoi
Jog érdekel. A mai napig meghatarozo emlékem, ahogy ekkor azt mondta, ,.Jo lesz
az kisldnyom, hiszen ott annyi szép dolog van, amivel megéri foglalkozni.” Tanar Ur

* Egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam-és Jogtudomanyi Kar, Civilisztikai Tudomanyok Intézete,
Polgari Jogi Tanszék. Kdszonom Leszkoven Ldszlonak a kézirat els6 valtozatahoz fiizott javaslatait,
megjegyzéseit!
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doktoranduszi tanulmanyaim elsé éveit tudta végig kisérni és sokszor igyekezett
abba az irdnyba terelnj, hogy az Szjt. és a Polgari Térvénykdnyv kapcsolodasaival
foglalkozzam. Emellett tobbszor nekem szegezte konzultacioink soran, hogy ,De mi
ennek az egésznek a celja? Azt nezd meg, hogy ez miért gy van!” Jelen
tanulmanyban Tanar Ur tiszteletére igyekeztem olyan témat valasztani, amelyben a
mégottes célok és az Szjt. — Pik. viszony is kdrvonalazhato., Végsd soron Ugy hiszem
— és remélem — hogy ez a témakor Ot is érdekelné.

1. Problémafelvetés

E@ér a szerz6i jogi perek szama nem mondhatd tetemesnek, lényegesen tobb
gyet general a vagyoni jogok megsértése — kiilondsen a felhasznalasi szerzédés
irasbeliségének elhagyasa -, mint a személyhez f(iz6d6 jogok sérelme. Az eddigi birdi
gyakorlatbdl az talan leszlirhetd, hogy ha egy felhasznalasi jogviszonyban probléma
meril fel, az tobb esetben is tarsulhat az irasbeliség hianyaval. Ehhez képest a
szerz8i jogrol szolé toérvény! egyértelmiien leszégezi, hogy ,A felhasznaldsi
szerzodéest —ha e torvény eltérden nem rendelkezik —irdsba kell foglalni,”? 1gy tehat
a Ptk. altal jognyilatkozat tételre vonatkozé altalanos szabaly, az alakszer(tlenség? a
felhasznalasi szerz6dések esetében — Gsszhangban a Ptk. rendelkezéseivel is* — nem
érvényestil. Lathatd ugyanakkor, hogy a szerz6i miivek felhasznalasara lehetGséget
biztositd megallapodasok kizarélag irasban érvényesek.

Erdekes ezt annak fényében is atgondolni, hogy a laikusok nagy része
hagyomanyosan ragaszkodik ahhoz, hogy ,csak az a szerzdés, ami le van irva”.
Ehhez képest a felhasznalasi szerzédésekkel kapcsolatos jogvitakban még mindig
kititkdzik az a probléma, hogy a felek jobb esetben szoban megegyeznek a jogosultat
illetd dijazasrol, de rosszabb esetben még ezt is elhanyagoljak, pusztan rautald
magatartassal intézik,> a megallapodasukat pedig egyaltalan nem rogzitik irasos
formaban. Ennek a hozzaallasnak az oka tobb tényezGben keresendd — pszicholdgia,
tarsadalmi, torténelmi —, de az okok teljes feltdrasa — noha tanulsagos lehetne —
meghaladja ennek a munkanak a kereteit.® Nézetem szerint egyrészt komoly tényez6
ebben, hogy még mindig — a szerz6i jog tobb mint 300 éves fennalladsa 6ta is” — a
szerzOi jogi kérdésekben nem elég tudatosak sem az alkotdk, sem pedig a

11999. évi LXXVI. torvény a szerzGi jogrol (a tovabbiakban: Szjt.)

2 Szjt. 45. § (1) bek. A torvényszoveg altal emlitett kivételeket a kovetkezd bekezdés tartalmazza.

32013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl (a tovabbiakban: Ptk.) 6:4. § (2) bek.

* Ptk. 6:6. § (1) bek.

5 Pogacsas Anett: Rautalé magatartas a szerzGi jogban — gondolatok a felhasznalasi szerz6dés formajardl,
In: Tékey Balazs (szerk.): Liber Amicorum - Unnepi tanulményok Kisfaludi Andras 65. sziiletésnapjéra,
Wolters Kluwer Hungary, Budapest, 2023, 315-324. o.

6 Balas P. Elemér: Szerzéi jog és dologi dinamizmus, In Emiékkonyv Dr. Szladits Karoly tandri mikodéseének
harmincadik évforduldjara, Grill Karoly Konyvkiadévallalata, Budapest, 1938, 18. o.

7 Bar a hazai szerzGi jog els6 kodifikalt jogforrasa a szerzGi jogrdl szold 1921. évi LIV. térvénycikk volt, a
vildgon az els6 szerz6i jogi torvényt 1709-ben fogadtak el, Anglidban. Ez volt az Un. Statute of Anne,
hivatalos elnevezésén az An Act for the Encouragement of Learning, by vesting the Copies of Printed
Books in the Authors or purchasers of such Copies, during the Times therein mentioned. (Copyright Act
1709 8 Anne c.21.)’
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felnasznaldk. Masrészt egyes mlivészeti teriileteken iddrél-idore tapasztalhatd a
pesszimista és bizalmatlan hozzadlldas a jogi rendelkezésekhez, a szerzOdési
kikotésekhez.® Esetenként a felek ,folosleges formasagnak”, bizalmatlansagnak
tekintik a jogviszony pontos szerzOdési keretek kozé szoritasat. Emiatt, vagy nem
kotnek irdsbeli szerz6dést, vagy ha kétnek is, annak tartalma hianyos lehet, igy pedig
akar a szerzOdés létezése is veszélybe keriilhet.

Zarojelben jegyezzilk meg, hogy ezen a gyakorlaton aligha segit az internetes
kérnyezetben felnott felhasznaldk és tarsadalom hozzaallasa. Bar tobb esetben a
kozvélekedés abba az iranyba mozdul el, hogy ,az internetes felhasznalasok
szabadok” és ,minden szabadon felhaszndlhat6, ami az interneten megtaldlhatd”, ez
egyrészt helytelen értelmezés, masrészt pedig rossz mintakat vetit elGre.
Mindemellett ez a probléma 6ngerjeszt6, ezért nehéz vele szemben fellépni. Lathatd
emellett, hogy a szerz6i joggal szemben sok esetben szkeptikusak, azt egyfajta
tilalmakkal atsz6tt akadalyrendszernek tekintik. Emellett a szerz6k esetenként
szemérmesen kozelitenek alkotasuk gazdasagi kiaknazasi lehetGségeihez, a
miivészek pedig helyenként jogaszi akadékoskodasnak tekintik a szerzédések irasba
foglalasat, holott ez mindannyiuk szamara garancialis jelleggel bir(na).

2. A felhasznalasi szerzodés és alakisaga

A szerzGi vagyoni jogok alapjan a szerz6t megilleti a mii egészének vagy valamely
azonosithatd részének anyagi formaban és nem anyagi formaban torténd barmilyen
felhasznalasa és minden egyes felhasznalas engedélyezése.® Az anyagi formaban
vald felhasznalas esetén egy dologi miipéldanyban testestil meg a felhasznalas (pl.
tobbszorozés), mig a nem anyagi formaju felhasznalds esetén nem beszélhetiink
dologi mlpéldanyrdl (pl. nyilvanos el6adas). Fliggetlen azonban a felhasznalasi
engedély elGirasa attdl, hogy a felhasznalas anyagi, vagy nem anyagi formaban
torténik-e.

Az alapvetd szabaly a jogositasra, jogszer( felhasznalasra vonatkozodan a szerzoi
jogi torvény 16. § els6 mondata, mely kdgens elGirasként rogziti, hogy ,A szerzoi
Jogi védelem alapjén a szerzének kizardlagos joga van a mi egészének vagy
valamely azonosithato részének anyagi formaban és nem anyagi formaban torténd
barmilyen felhasznalasdra €s minden egyes felhasznalds engedélyezésére. ”Ehhez a
rendelkezéshez kapcsolodd magyarazatként Gyertyanfy Péeter kifejti, hogy a vagyoni
jogok abszollt jogosultsagara éplil a szerz6 kizardlagos felhasznalasi joga és azok
engedélyezése. A kizardlagos jog a mii teljes tarsadalmi felhasznalasi lehetGségeit
atfogja.® A kizarolagossag kapcsan fejtette ki Bendrd Aurél, hogy a vagyoni jogok
kovetkezménye az, hogy elegend6 a szerz6 mlivének barmiféle felhasznalasat
észlelni, a torvényi szabaly a felhasznaloéra haritja azt a terhet, hogy felhasznalasanak

8 Vereb Tamas: Amikor Shakespeare kabatjat lopjak — A szerzGi jog magyarorszagi allapotardl, Szinhaz,
2005/1. 43-48. o.

9 Szjt. 16. § (1) bek.

10 Gyertyanfy Péter: Vagyoni jogok, in Gyertyanfy Péter (szerk.): A szerzdi jogi torvény magyarazata. KIK-
Kerszév Jogi és Uzleti Kiadd Kft., Budapest, 2000. 96. 0.
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jogszer(iségét igazolja, melyet leggyakrabban a szerz6tél kapott engedély
legitimal.'* Ezzel 6sszefligg egyebekben a szabad felhasznalas azon szabalya is,
miszerint a felhasznaldnak kell bizonyitania azt, hogy cselekménye valamely szabad
felhasznalasi esetkort valdsitott meg. Ezen az sem valtoztat, hogy az kozvetlentil
alapjogi kotodésli szabad felhasznalasokat ma mar részben ,users’ right”-nak
tekintik.12 A felhasznalasi jogot tehat — fiiggetlenil attdl, hogy van-e dologi
mipéldany, vagy sem — a felhasznalasi szerz6dés alapitja és e jog keletkezéséhez a
m{ atadasa altalaban nem sziikséges.'3

A szerzOdéskotés joga alapvetben az eredeti szerzét illeti meg, hiszen mindenki
mas ,csak tole szarmaztatott jogon™* kéthet a jogosulti poziciéban felhasznalasi
szerzOdést.!®> Ezt koveti a birdi gyakorlat is, kiemelve, hogy a szerzGi jog
jogosultjanak — ezzel ellentétes, kifejezett kikotés hianyaban — akkor is joga van
sajat nevében felhasznalasi szerz6dést kotni, ha szerzdi joga kezelésére és a szerzoi
m{ felhasznaldasanak engedélyezésére harmadik személynek megbizast adott,!®
hiszen ez olyan személyhez kotott jog, amely a szerz6, illetve a szerz6i vagyoni jogok
jogosultjanak kifejezett engedélye nélkil nem engedményezhetd.”

A felhasznalas engedélyezése tekintetében ki kell emelni, hogy mig az 1969-es
Szjt.'® nem tartalmazott alakszer(iségi eldirast a hozzajarulas formajara, addig a
hatalyos Szjt. 16. §-anak masodik mondata egyértelm(ien kimondja, hogy a torvény
eltér6 rendelkezése hianyaban a felhasznalasra engedély felhasznalasi szerzédéssel
szerezhetd. A jogszabalyi eliras tehat kifejezetten szerzGdésest kivan meg a
felhasznald és a szerz6i jogosult kdzott. Ez tehat azt jelenti, hogy az 1969-es Szjt.-
vel ellentétben’® nem engedi meg az egyoldall jognyilatkozat formajaban tett szerzdi
hozzajarulast,?® hanem kizardlag szerzédés keretei kozott teszi azt lehetévé. Mindez
szintén jelentGséggel bir a gyakorlat szamara is, hiszen a kdztudatban még mindig
él az a téves allaspont, hogy a szerz6tdl kapott, egyoldalt jognyilatkozat elegendd
és megfelelé6 a ml felhasznalasara. Ugyanigy, nem elegend6 a felhasznalasi jog

11 Benard Aurél: A felhasznalasi szerz6dés altalanos szabalyai, In: Benard Aurél — Timar Istvan (szerk.):
A szerzdj jog kezikonyve. Kbzgazdasagi és Jogi Kényvkiado, Budapest, 1973, 117. o.

12 A Févarosi Itélétabla 8. Pf. 20 112/2003/5. szamon kozzétett dontésében kimondta, hogy ,Szerzdi mii
engedély nélkiili felhasznalasara alapitott kereseti kévetelésekkel szemben a szabad felhasznalassal
védekezd alperest terheli annak bizonyitdsa, hogy a szabad felhasznélds kérébe esett a felhasznalds.”
(Kozzétéve: BDT 2004. 137.)

13 Faludi Gabor: A jovében megalkotandd miire vonatkozo felhasznalasi szerz6dés fogalma, In: Gyertyanfy
Péter, Legeza Dénes (szerk.): Nagykommentar a szerzoi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvényhez,
Wolters Kluwer, 2023, 400. o.

' Benard i.m., 170. o.

15 Igy egyedi szarmazékos jogszerzének tekinthetd a felhaszndld, ha masra atruhdzhatja a felhasznalas
jogat, mig a szerz6 altalanos jogutddai az 6rokose(i), torvény kilén rendelkezése folytan szerz6dés
megkétésére feljogositott személyek kozé pedig a kozos jogkezel6 szervezeteket sorolhatjuk. Errdl
b6vebben lasd: Benard: i.m., 170-171.

6 BDT2017. 3625. Ugyanezt hangsulyozza a BDT2022. 4465. szamon kodzzétett dontés is, amelyben
kiemelte a birdsag, hogy fényképészeti alkotasok honlapra és kdz6sségi oldalra torténd kitétele tullépi
a csaladi-, barati kérben térténd bemutatast, igy a felhasznalas engedély nélkiil jogsértd.

7 BH2018. 228. Ugyanezt hangstlyozza a Pécsi ItélGtabla a Gf.IV.40.037/2021/4. sz. dontésében.

18 1969. évi III. torvény a szerzGi jogrdl (a tovabbiakban: 1969-es Szjt.)

19 V6. 1969-es Szjt. 13. § (1) bekezdése: A mdi barmilyen felhasznéldsahoz - ha a térvény eltéréen nem
rendelkezik - a szerzé hozzdjaruldsa sziikseéges.

20 Benard: i.m. 115. o.
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felhasznald oldalan torténé keletkeztetésére a miipéldany birtokatruhazasa, vagy
tulajdonanak atruhazasa,”® még akkor sem, ha magat a szerzGi jogi védelmet
keletkeztet jogi tény a mi létrejotte. >

A nyilatkozatok alakisaga kapcsan Bird Gyorgy Ugy fogalmazott, hogy ,Ahhoz,
hogy az akaratnyilatkozathoz jogi hatds is flzodhessék, tobb esetben a
nyilatkozatnak bizonyos érvényességi, tartalmi és alaki feltételeknek is eleget kell
tennie. (..) az akaratnyilatkozatnak a kozlés és az alakisdag egylittes
kovetelményének kell megfelelnie.”?> Ahhoz tehat, hogy a felhasznalasi jog —
szerzOdéses keretek kozotti — gyakorlasa jogszerlien megjelenjen, a kozlésnek
cimzett nyilatkozat formajaban kell megvaldsulnia, amely keretében megtorténik a
vagyoni jog atengedése. Masrészt az alakisagnak, vagyis az irasbeliségnek is meg
kell jelennie. A felhasznalasi szerz6dések irasbeli formaban val6 rogzitésének okat
a korabbi jogirodalom abban latta, hogy ,a felhaszndldsi szerzodést felhasznaloi
oldalrdl rendszerint (...) szervezetek kotik?#, a térvény pedig a kialakult tarsadalmi
gyakorlatot emelte torvényerére.

Ez a helyzet az idézett sorok megirasa 6ta annyiban valtozott, hogy a felhasznaldk
kore erGteljesen boviilt és mara mar barki lehet felhasznald, kdszonhetéen a mlivek
tomeges létrejottének. Ettol fliiggetleniil az gyakorta el6fordul, hogy a felhasznalonak
miikodési engedélyt kell szereznie, vagy nyilvantartasba vételét kell eszkozolnie
ahhoz, hogy a felhasznalast ténylegesen megvaldsithassa.?>

Az irasbeli alak elGirasanak kovetkeztében a szdbeli megegyezés, vagy rautald
magatartassal tett nyilatkozat?® nem lesz érvényes. A rautalé magatartasnak megvan
a maga helye a szerzbi jogi viszonyokban is, példaul a m{ nyilvanossagra hozatala
vonatkozasaban, felhasznalasi engedély adasaban azonban nem kaphat teret.?” A
megkérdGjelezhetetlen szabaly és a kovetkezetes birdi gyakorlat?® ellenére
ugyanakkor a szigoru szabaly hianytalan alkalmazasa a mindennapi életben még
mindig varat magara. Az, hogy a szerz6dés irasbeli formaba foglalasa miért maradt
el, a jogkévetkezmény alkalmazasa szempontjabdl k6z6mbdos.

A Ptk. értelmében az irasbeli alakhoz kotott szerzddés akkor érvényes, ha
legalabb a Iényeges tartalmat irasba foglaltak3® és ha a jognyilatkozatat a nyilatkozd

2l Faludi Géabor: A felhaszndlasi szerzG6dés fogalma, In: Gyertyanfy Péter, Legeza Dénes (szerk.):
Nagykommentar a szerzdi jogrdl szolo 1999. évi LXXVI. torvényhez, Wolters Kluwer, 2023, 365. o.

2 Kuria Pfv.20188/2024/6

3 Bird Gyorgy: Magyar polgari jog. A kételmi jog és a szerzédéstan kézos szabalyai, Miskolc, Novotni
Alapitvany, 2000, 120. o.

2 Benard: i.m. 175. o.

% Grad-Gyenge Anikd: Egy modern szerzdi jog, Budapest, Wolters Kluwer, 2019, 122. o.

% |asd: a BDT2019. 3989. szamon kozzétett itéletet, amely kiemelte, hogy a kézirat szerzd altali
atadasaval érvényes kiaddi szerz6dés nem jon létre, mert felhasznalasi engedély rautalé magatartassal
nem adhatd.

27 pogacsas Anett: Rautalé magatartas a szerzdi jogban — gondolatok a felhasznalasi szerzédés formajarol,
In: Tékey Balazs (szerk.): Liber Amicorum - Unnepi tanulményok Kisfaludi Andras 65. sziiletésnapjéra,
Wolters Kluwer Hungary, Budapest, 2023, 318. o.

28 BDT2019. 3989. A kézirat szerz$ altali atadasaval érvényes kiaddi szerz6dés nem jon létre, mert
felhasznalasi engedély rautalé magatartassal nem adhato.

29 BH 2004.9.

% ptk. 6:7. § (1) bek.
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fél alairta,3! hiszen ahogy Kolosvary Balint is fogalmazott ,A formadlis lgyletek
rendszerinti formasaga: a) frasbafoglalds és aldirds”?? Felhasznalasi szerzddés
esetében — mint mar utaltunk ra — nem elegendé 6nmagaban a szerz6 nyilatkozata
és alairasa, lévén, hogy kontraktualis jogviszonyrol beszéliink, a szerz6dés lényeges
kérdéseit is irasba kell foglalni.

Régdta elismert tény, hogy a technikai fejlodés komoly hatdst gyakorol a
jogviszonyokra, igy a jogtudomany allasara, valtozasaira is. A technoldgiai fejlédés
eredendGen kéz a kézben jar a szerzGi jogi és iparjogvédelmi szabalyozassal,** de a
jogrendszer valamennyi teriiletét érinti. Az irasbeliség kovetelménye kapcsan is
tapasztalhaté mindez, hiszen a technikai fejlédés folyamatosan Uj jognyilatkozati
formakat tesz lehetvé.3* Ptk. 6:7. § (3) bekezdésében elGirt technoldgiasemleges
irasba foglalas iranyado a felhasznalasi szerz6dések megkotésénél is, Utal arra a jogirodalom,
hogy ezzel a megoldassal a jogalkotd kilonvalasztja a valodi irasos format (irasban
megtett és alairt jognyilatkozat) és az azzal azonosnak tekintendd format gy, hogy
ez utdbbihoz egy meghatarozast3 is rogzit.3” A szabaly szamos vitat generdlt a
jogirodalomban és feladta a leckét a jogalkalmazdknak is.

Wellmann Gydrgy nézete szerint az elektronikus okirat akkor tesz eleget az
irasbeliség kritériumanak, ha fokozott biztonsagl elektronikus alairassal és
id6bélyegzovel van ellatva,®® igy a faxon, e-mailen, SMS-ben megtett nyilatkozat
nem mindsil irdsban megtettnek.3® A Ptk. Tandcsado Testiiletének tobbségi
véleménye szerint a birésagnak minden esetben meg kell vizsgalnia és meg kell
allapitania, hogy az adott kdzlési forma*® az adott kériilmények kozott megfelelt-e
ezeknek a feltételeknek. A Tanacsad6 Testiilet tagjainak kisebbségi allaspontja
szerint pedig elektronikus Uton tett jognyilatkozat akkor tesz eleget az irasbeliség
kovetelményének, ha azt a Ptk. vonatkozd rendelkezésének megfeleléen
elektronikusan alairjdk.#! Van olyan allaspont, amely szerint a Ptk. irasbeliség
koncepcidja alatt érteni kell az egyszer(i, minGsitett elektronikus alairassal nem
rendelkezé elektronikus levelet (e-mailt) is, mert a rendelkezés mogétt nem a
megmasithatatlansagot kell keresni, hanem a valtozatlan visszaidézés célja az, hogy

31 ptk. 6:7. § (2) bek.

32 Kolosvary Balint: Maganjog. Harmadik atdolgozott és bivitett kiadas, Studium, Budapest, 1930, 49. o.
33 Mezei Péter: A technoldgia és a szerzGi jog szimbidzisa, Jogtudomanyi Kézlény, 2012/5. 197-208. o.

34 Szadeczky Tamas: Az elektronikus irasbeliség és problémai, Infokommunikacio €s Jog, 2009/3. 67-71.

o.

3 V8. 2/5/2020. Vélasztottbirdsagi itélet.

3% ptk. 6:7. § (3) Irasba foglaltnak kell tekinteni a jognyilatkozatot akkor is, ha annak kozlésére a
jognyilatkozatban foglalt tartalom valtozatlan visszaidézésére, a nyilatkozattevG személyének és a
nyilatkozat megtétele id8pontjanak azonositaséra alkalmas formaban kerdl sor.

37 Eless Tamas: Két dilemma az irasbeli jognyilatkozatok kapcsan, Magyar Jog, 2015/6. ,321.0.

38 Wellmann Gyorgy: A szerzédések altalanos szabalyai az uj Ptk.-ban — II. Rész, SzerzGdések tara - Az Uj
Ptk. alapjan, 31. o.

3% Wellmann: i.m. 20. o.

40 Tlyenek az e-mailben, ahhoz csatolt file-ban, beszlrt aldirasképfajllal ellatott, szévegszerkesztGvel
szerkesztett, szerkeszthet6 vagy nem szerkeszthet formaba konvertaltan elkiildétt, chat felileten,
SMS-ben, a masik fél altal rendelkezésre bocsatott platformon elektronikus Uton tett irasbeli
nyilatkozatok.

41 Uj Ptk. Tanacsado Testiilet véleménye - A jognyilatkozat irdsbeliségének kdvetelményei a Ptk. 6:7. § (3)
bekezdésének az alkalmazasaban. https://kuria-birosag.hu/ptk
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az irasbeli formaban elkésziilt jognyilatkozatot kés6bb is Gjra el6 tudjuk venni,
amennyiben vita tamad a tartalmat illetéen.*> Amennyiben ezt az allaspontot
tekintjik iranyaddnak, ugy lazul a kotéttség és konnyebben lehet hivatkozni a
kérdéses jognyilatkozat irasbeli formajara. Igy ez megkonnyiti a szerzGdéskotési
folyamatot. Kérdéses ugyanakkor, hogy ha ez a szelence kinyilik, akkor a jogalanyok
Lnem sirjdk-e vissza” azt, amikor csak a hagyomanyos irasbeli forma volt
elfogadhatd. Az egyik kapcsolodo itéletben a birdsag Ugy hatarozott, hogy ,A kiadoi
szerzOdés érvényessegi kelléke annak irdsba foglaldsa. E kovetelménynek nem felel
meg a felek elektronikus levelezése, amelyre nem fokozott biztonsagu elektronikus
aldirdssal ellatott ajanlatvéltassal keriilt sor.”>

A Ptk. 6:7. § (3) bek. értelmezésében a birdi gyakorlat egyelére nem egységes.
Mindenesetre, ha a birdsagok konzekvensen a megszoritd értelmezés mellett teszik
le a voksukat, igy aligha nyujt e szabaly valds konnyitést a feleknek, hogy Iépést
tartsanak a technoldgiai fejlédéssel az egyes szerz6déses folyamatokban. Azokban
a szerz6i jogi vitdkban pedig, ahol a felek olyan konnyedén szemet hunytak az
irdsbeliség garancidi felett, ott a lényeges kérdésekben valé megallapodas
hidnyossagai miatt mar a szerz6dés létezése is kétséges lehet.

Hangsulyozza a jogirodalom is, hogy a felhasznalasi szerz6dés létrejottének
megallapitasa kapcsan nem konny( a helyzet, hiszen a szerz6i jogban az irasbeliség
koévetelménye szamit kiinduldpontnak a felhasznalasi szerzGdéseket illetGen.** A
polgari jog szerint az irasbeliség elmulasztdsanak kovetkezménye az, hogy bar a
szerzOdés létrejott, azonban az érvénytelen,* hiszen az a szerz6dési jognyilatkozat
sériilését eredményezi.*® A felhasznalasi szerz6dések sajatossaga és onallosaga*”’
azonban e szempontbdl abban is megmutatkozik, hogy az irasba foglalas elmaradasa
— bar az Szjt. szerint is semmisséget eredményez, de — gyakorta a szerz6dés
létezését is aldassa. Ennek oka, hogy az irasba foglalas mell6zésével egyiitt a felek
sok esetben a felhasznalas lényeges elemeirdl sem egyeznek meg, amely pedig
alapjaiban rengeti meg jogviszonyukat. Bar ez mas jogviszonyokra is igaz lehet,
amennyiben nincsen jogszer(i felhasznaldsi szerz6dés a felek kozott a md
felhasznalasara vonatkozoan, Ugy a felhasznalas jogosulatlan is.*® Tehat nem
«€gyszerlien” érvénytelen, esetlegesen nem létez6 szerz6désrdl beszéliink, hanem
ezekben a jogviszonyokban gyakorta tarsulhat a helyzet mellé egy jogsértés,
amelyre tovabbi kévetkezmények alkalmazasi lehetGsége is megnyilik.*?

2 Kovécs Krisztian: frasbeli forma az Gj Ptk.-ban, Polgéri Jog, 2016/2.

43 Févarosi itélGtabla 8.Pf.20.394/2016/3. sz. hatarozat. K6zzétéve: BDT 2017. 3734.

4 Pogacsas Anett: ,Néma gyereknek...” - a szerzdi jogi felhasznalasi szerzédések értelmezésének egyes
aspektusai. fustum Aequm Sautare, 2022/2., 126-127. o.

45 Ptk. 6:94. §

46 Vékas Lajos: Az alakszer(iségi hiba és orvoslasa, in: Gardos Péter, Vékas Lajos (szerk.): Nagykommentar
a Polgari Toérvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvényhez, 2022. majus 28. idéallapotd 2022. évi Jogtar-
formatumu kiadas.

47 Részletesen lasd: Faludi Gabor: A felhasznalasi szerz6dés és a Ptk. viszonyanak egyes kérdései,
Gazdasdg és Jog, 2001/9, 3-10.; valamint Faludi Gabor: A felhasznalasi szerz6dés onallésaga az
«Eletm{i” szerz6dés példajan. In: Liber Amicorum Studia E. Weiss dedicata. Unnepi dolgozatok Weiss
Emilia tiszteletére. ELTE AJK Polgari Jogi Tanszék, Budapest, 2002.

48 Szjt. 16. § (6) bek. V. Ptk. 6:108. § (1) bek.

 Szjt. 94. §
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Az Szjt. 45. § (1) bekezdése a semmisség jogkOvetkezményével sujtja a felek
megallapodasat, ha az — a torvényi kivételtdl eltekintve, melyekrdl késébb még lesz
sz6 — nélkiilozi az irasbeliség kovetelményét. E korben utal arra a jogirodalom, hogy
LAz irdsba foglalds kotelezettségét (...) helyes tagan értelmezni. Ez annyit jelent,
hogy a felhasznaldsi szerzédéssel kapcsolatos minden nyilatkozat — alldspontunk
szerint — csak frdasban érvényes, ?? Ennek oka lehet az, hogy a szerz6i jog egyik f6
célkitlizése a szerz6 védelme, amely torekvés kevéssé valdsulna meg, ha bar a
felhasznalasi szerz6dés irasba foglalasa kotelezo volna, de a kapcsolodd tovabbi, a
szerzOdés lényegét érintd nyilatkozatok tekintetében ez a kdvetelmény nem allna
fenn. Vannak olyan nyilatkozatok, amelyek tartalma akar ki is Uresithetne szerzGi
jogi garanciakat, emiatt nem volna szerencsés, ha ezek a nyilatkozatok szdéban is
érvényesek volnanak. Masrészt pedig a polgari jogban ismert azonos alakisag
szabalyaval®' menne szembe a fentitdl eltér6 értelmezés.>?

3. A jovoben megalkotandé miire vonatkozo szerzodés specialitasa

Szintén fontos kiilonbséget tenni — ami a gyakorlatban sokszor elmosddo kérdés —
a mi létrehozasara és felhasznalasara vonatkozd szerzddés és a vallalkozasi
szerz6dés kozotti.>3 Ismert olyan birdsagi hatarozat, amely szerint a vallalkozasi
szerz6dés targya lehet szellemi alkotas elGallitasa is, mely esetekben a szellemi
alkotas jogvédelmét nem érinté kérdéseiben a vallalkozasi szerz6dés szabalyait kell
alkalmazni, ha pedig a szellemi alkotas kielégiti a kiilon torvényben foglalt
kritériumokat, az ezzel kapcsolatos jogvitaban a jogvédelemre a kilén torvény az
iranyado.”* Meglatasunk szerint azonban ezt abban a vonatkozasban pontositani
szlikséges, hogy amennyiben a mi felhasznalasara is igényt tart a ,megrendel6” —
ahogyan az jellemzden torténik — akkor mar nem elegend6 vallalkozasi szerz6désnek
tekinteni a helyzetet, hanem jévében megalkotandd mlire vonatkozé szerzédésként
kell kezelni.>> Ugyanezt hangsulyozza Faludi Gaboris, utalva arra, hogy a szerzodési
gyakorlat sok esetben megfeledkezik arrdl, hogy ,Ha a szerzé tevékenységi
(funkcionalis miivekre nézve adltalaban véllalkozasi, mivészeti, irodalmi, tudomanyos

%0 Faludi Gabor: A felhaszndlasi szerz6dés alakja, In: Gyertyanfy Péter, Legeza Dénes (szerk.):
Nagykommentar a szerzdi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvényhez, 2023, 382. o.

5L Ptk. 6:6. § (2) bek.

%2 Az egyik, fentebb mar hivatkozott ligyben az is problémat jelentett, hogy sem az eredeti megallapodast,
sem pedig a mddositast nem foglaltak irasba (Févarosi Itél6tabla 20.Gf.40.137/2021/6-11.)

53 A kérdésrdl atfogdan lasd: Barta Judit: A jovében létrenozandd szellemi alkotasokra vonatkozo
felhasznalasi, vallalkozasi és tervezési szerz6dés osszefiiggései, In: Szalma Jozsef (szerk.): A Magyar
Tudomany Napja a Délvideken 2015, Ujvidék, Vajdasagi Magyar Tudomanyos Tarsasag, 2016, 229-242.

o.

54 Szegedi ftélétabla Gf. I. 30 315/2010. (K6zzétéve: BDT2011.2577.)

55 Szjt. 49. § Erre a specialitdsra utal egy masik kozzétett dontés is, amely az Szjt. altal a jovGben
megalkotanddé mlivel kapcsolatban felhivhatd szavatossagi szabalyok okan jelenti ki, a jévében
megalkotandd szerz6i mire vonatkozd szerz6dés hibas teljesitése esetén a jogosult a szerzGi jogrol
sz0l6 térvényben meghatarozott szavatossagi jogokat érvényesitheti és a massal valo kijavittatas joga
nem illeti meg. (BH2015. 11.) Lasd még tovabba a BDT2008. 1862. ésa BH2021. 309. szamon kozzétett
dontéseket.
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mivekre megbizdsi jellegl) kotelezettsége szerzbi jogi védelem alatt allo md
elkészitésére iranyul, akkor a szerzOdés - a lex specialis miatt - elsosorban az Szjt.
49. § hatdlya ald esik.”® Ilyenkor tehat maga a tényallas meghatarozza a szerz6dés
jellegét. Mindez pedig maga utan vonja az alakisagi kovetelményeket is, hiszen bar
a Ptk. szerint a vallalkozasi szerz6dés altalanos szabalyai nem irnak el6 irasbeli
alakot, azonban a jovOben megalkotand6 mire vonatkozé szerz6dés — lévén specialis
felhasznalasi szerz6dés — csupan igy érvényes. Ezt hangsllyozta a birésag a BH
2019. 231. szamon kozzétett dontésben, alahuzva, hogy amennyiben a szerzodés
targya szoftver kifejlesztése, a létrehozandé mi szerz6i jogi védelem alatt all.>”
Osszefoglalva tehat a megrendeld és a szerzd kozott nem vallalkozasi szerzddés,
hanem felhasznalasi szerz6dés jon létre, amelyet pedig irasba kell foglalni.

Itt pedig ismét visszautalunk a problémafelvetésben irt szerz6i jog-tudatossag
hidnyossagara: Elképzelhets tehat az is, hogy az irdsba foglalas elmaradasanak az
az oka, hogy a felek sok esetben ,vallalkozasi szerz6désnek” tekintik a szerzéi jogi
tartalmi megallapodast, nem ismerik fel, hogy ez val6jaban felhasznalasi jogot érint,
és nincsenek tudataban az irasbeliség kovetelményének.

4. A garancia aloli garanciak?

Az irasbeliség védelmi jellegi®® f8szabalyatol kivételes eltéréseket enged meg az
Szjt. 45. § (2) bekezdésének felsorolasa. Igy nem kételezé a szerz6dés irasba
foglalasa
a) sajtétermékben, napilapban vagy folydiratban tortén6 koézzétételre kotott,
b) nem kizardlagos, ingyenes, a 26. § (8) bekezdés masodik mondataban
meghatarozott felhasznalasi jogot engedo,
c) szoftver és a gyljteményes miinek mindsilé adatbazis nem kizarolagos
felhasznalasara felhasznalasi jogot engedd, vagy
d) a szerz6 nem cimzett vagy meghatarozatlan szamu személynek tett, ingyenes,
nem kizardlagos felhasznaldsi jog engedésére tett ajanlata elfogadasaval létrejott
felhasznalasi szerz6dés esetén.
Ezek a ,lazitdsok” egyrészt azt a célt szolgaljdk, hogy a szerzGi jogviszonyok felek
altali rendezése kénnyebben megtorténhessen, masrészt pedig van koztik olyan,
[(b) pont] amely az online felhasznalasok jogszer(ivé tételét igyekszik kdnnyiteni.
Ad a) A szerzGi jogi szabalyozasnak mar régdta eleme — hiszen mar az 1969-es
Szjt. is igy rendelkezett —, hogy a felhasznalasi szerz6dések irasbelisége aldl kivételt
engedjen abban az esetben, ha a mii sajtotermékben, napilapban, vagy folydiratban
jelenik meg. Ennek ellenére, a gyakorlatban itt is el6fordulnak irasba foglalt
szerz6dések, kiilonésen abban az esetben, ha a szerz6 szamara dijazast fizetnek.
Meglatasom szerint ebben az esetben elsddlegesen nem szerzdi jogi oka van a
szerz6dés irasba foglalasanak, hanem sokkal inkdbb adminisztrativ, pénzligyi

%6 Faludi: A jovdben megalkotando mdire vonatkozo felhasznéldsi szerzédes fogalma i.m. 401. o.

57 Szjt. 1. § (2) bek. c) pont

8 Pogacsas Anett: Garancia vagy akadaly? A szerzGi jogrdl valo lemondas tilalmanak helye egy rugalmas
szerz6i jogi rendszerben, Infokommunikacio és jog, 2017/1. 43. o.
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szempontok vezérlik ezt a gyakorlatot.

Ad b) Maga a 26. § a nyilvanossaghoz valé kozvetités vagyoni jogat taglalja.
Nyilvanossaghoz kozvetitésrol beszélink, ha a mi{ sugarzassal (foldi sugarzas,
miholdas sugarzas, kodolt sugarzas),>® vezeték Utjan,®® vagy mas moddon,
tovabbkozvetitéssel, ! illetve a fent hivatkozott 26. § (8) bekezdése altal szabalyozott
lehivasra tortén6 hozzaférhetdvé tétellel térténik a mi felhasznalasa.®? A 26. § (8)
bekezdésének értelmében a szerzd kizarolagos joga, hogy miivét a nyilvanossaghoz
kozvetitse és hogy erre masnak engedélyt adjon, mely joga kiterjed arra az esetre
is, amikor a miivet vezeték utjan vagy barmely mas eszkdzzel vagy modon Ugy teszik
a nyilvanossag szamara hozzaférhetévé, hogy a nyilvanossag tagjai a hozzaférés
helyét és idejét egyénileg valaszthatjak meg.53 Ezt a felhasznalasi mddot nevezziik
Jnteraktiv internetes felhasznalasnak” is, mely esetben a felhasznalds egyrészt
jarhat azzal az eredménnyel, hogy a kdzonség tagja a mlivet kizardlag érzékelheti,
masrészt masolat birtokaba juthat, mely utdbbi esetkort szokas let6ltésnek nevezni.
Ennek a felhasznalasi esetkornek a lényege az, hogy a mii oly mddon jut el a
kézonséghez, hogy a nyilvanossag tagja a miihoz vald hozzaférés (online
megtekintés vagy let6ltés) helyét és idejét 6nalldan valasztja meg.

Ad c) Az Szjt. 2021 juniusa el6tt gy rendelkezett,®* hogy nem kotelez6 a szoftver
vagy az adatbazis felhasznalasara vonatkozd szerz6dés irdsba foglaldsa a szoftver
vagy az adatbdzis miipéldanyanak a kereskedelmi forgalomban térténé megszerzése
esetén. Ez a szabaly azonban csak a mipéldanyok megszerzésére vonatkozott és
nem volt alkalmazhaté azokban az esetekben, amikor szoftver |étrehozasara és
felhasznalasara vonatkozott a felek megallapodasa. Az (j rendelkezés azonban az
irasbeliség aldli felmentést kiterjeszti mindazon felhasznalasi szerzédésekre, amelyek
nem kizardlagos felhasznalasi jogot engednek ezen mlivek felhasznaldsara. Ennek
kovetkeztében a szoftver és a gydjteményes miinek mindsilé adatbazis mind
visszterhes, mind ingyenes, nem kizardlagos felhasznalasara vonatkozo szerzédések
megkothetbek szdban is, vagy ami gyakoribb, a ,kattintasokkal megvaldsulé” rautald
magatartassal.

Ad d) Ebben a pontban elsédlegesen az online kérnyezet és az ennek nyoman
egyre inkabb elszaporodd olyan engedélyekre kell gondolnunk, mint példaul a
Creative Commons licenszek, amelyek lehetévé teszik, hogy a szerz6 Ggy adjon

59 Szjt. 26. § (1) - (6) bekezdések

60 Szjt. 26. § (7) bek.

61 Szit. 28. § )

62 Grad-Gyenge Aniké (szerk.): Kezikdnyv a szerzdi jog érvényesitésehez. Utmutatd a gyakorlat szamara.
ProArt, 2025. http://www.szerzoijogikezikonyv.hu/#oldal/1/7

63 E szabaly unids hatterélil szolgala 2001/29/EK iranyelv az informacids tarsadalomban a szerzGi és
szomszédos jogok egyes vonatkozasainak Gsszehangolasardl (a tovabbiakban: InfoSoc iranyelv). Az
InfoSoc iranyelv 3. cikk (1) bek ezdésének értelmében ugyanis a nyilvanossaghoz kozvetités keretében
a tagallamok kotelesek a szerz6k szamara kizarolagos jogot biztositani miveik vezetékes vagy vezeték
nélkuli nyilvanossaghoz kdzvetitésének engedélyezésére, illetve megtiltasara, beleértve az oly médon
torténd hozzaférhetévé tételt is, hogy a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg
valaszthatjak meg.

64 A 2021-es atfogd Szjt. modositas a szerz6i jogrol szolé 1999. évi LXXVI. torvény és a szerzbi jogok és
a szerz6i joghoz kapcsolddod jogok kozos kezelésérdl szold 2016. évi XCIIL. térvény jogharmonizacios
céli modositasarol szlé 2021. évi XXXVIL. torvénnyel tortént.
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felhasznalasi engedélyt, hogy a felhasznaldsi jog engedésére meghatarozatlan
szamu személynek tesz nem cimzett ajanlatot.

A fentieken tdlmenden az Szjt. még egy — szintén 2021 juniusaban bevezetett -
vélelmet allit fel arra vonatkozoan, hogy a kézos jogkezeld szervezet és a felhasznald
kozotti felhasznalasi szerz6dést irasba foglaltnak kell tekinteni akkor is, ha az
elektronikus Gton Ugy jon létre, ha a felek el6zetesen ebben allapodtak meg irasban,
és a felhasznalasi szerzGdést ennek a jognyilatkozatnak megfeleléen, elektronikus
Uton kotik meg.®® A torvény indokolasa hangsulyozza — allaspontunk szerint helyesen
— hogy a fenti szabaly bar szokatlan megoldas, hiszen kombinalja a hagyomanyos
irasbeliséget és az elektronikus szerzGdéskotést, azonban a jogviszony alanyai
szempontjabdl egy biztonsagosabb megoldas, hiszen nem all fenn az a veszély, hogy
a Ptk. irdsbeliségét szigorian értelmezé gyakorlat alapjan ezek a szerz6dések
semmisnek mindsiiljenek.

5. Konkluzio

Az el6z0 fejezet cimében feltett koltSinek is tekinthetd kérdés megvalaszoldsahoz
figyelembe kell venni a jogalkotd célkitlizéseit és azokat a mogottes tarsadalmi
folyamatokat, amelyek minden jogteriiletet mozgatnak. Szinte mar kozhelyként
kezeljiik, hogy a jog szabalyozas a technikai fejlédés mogott kullog, olyannyira a
mindennapjainkban érezziik e helyzet sulyat. Ugyanakkor ez jogalkotasi szempontbol
nem kis feladat, kiilonésen arra tekintettel, hogy a gyorsan valtozd technoldgiai
viszonyok kozott kell ma olyan jogi garanciakat biztositani az (alkotd) embereknek,
amely holnap is alkalmazhatd lesz. Hiszen mindig megvan a veszélye, hogy ,a
modern korban, [megtalaljuk — a szerzG] a dolgok onallosuldsat, spiritualizaldsat,
ami azonban madsfeldl az emberek elszemélytelenedésével, elemberietlenedésével,
eldologiasodasaval jar egyiitt.”®® Emiatt pedig a garanciakat, az elveket sok esetben
csak ugy lehet ténylegesen biztositani, ha a szigoru szabalyon olykor engediink.

A felhasznalasi szerzddések irasbeliségének megkovetelését a magam részérdl
indokoltnak tartom, — azzal a sz(k kivétellel, amelyet az Szjt. meghataroz —, ahogyan
azt is, hogy a jogviszony modositasara iranyuld lényeges jognyilatkozatokat tovabbra
is irasbeliséghez kosse a jogalkotd. Ennek okaban alapvet6en a szerzéi érdeket, a
szerzOi garanciakat latom. Egyebekben — ha és amennyiben a jovében — felmeriilne
az irasbeliség kovetelményének lazitdsa a felhasznalasi szerzdésben, az un.
érdekvédelmi klauzula, miszerint, ha a felhasznalasi szerz6dés tartalma értelmezésre
szorul, a szerzG szamara kedvezGbb értelmezést kell elfogadni,®” konnyen
kitresedhetne, bizonyitasi nehézségek okan. Ebben az esetben még az is
el6fordulhatna, hogy a szerzok kiszolgaltatottabb helyzetbe keriiinének és az
egyébként sem tul magas szerz6i jog-tudatossag is tovabb csdkkenne.

Meglatasom szerint nagy Iépés lenne, ha sikeriilne tudatositani a gyakorlatban,
hogy a szerzGdések megkotése és tartalmi elemeiknek pontos rogzitése nem a
bizalmatlansag, vagy jogaszi akadékoskodads jele, hanem valdjaban a felek,

65 Szjt. 45. § (3) bek.
% Balas: i.m. 24. o.
67 Szjt. 42. § (3) bek.
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elsédlegesen a szerz6 érdekeit szolgalja.
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